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Straipsnyje jrodinéjama, kad Michelio Foucault mastymas priklauso pranciizy episte-
mologijos tradicijai, atstovaujamai tokiy mastytojy, kaip Georges’as Canguilhemas ir
Gastonas Bachelard’as. Iki $iol mazai tyrinétojy nagrinétas laikinis pertriikio aspektas,
kuris geriausiai i$vystytas Bachelard’o mastyme, parodomas kaip Foucault mastyma
kreipianti asis. Laikinio pertrikio apraiSkos Foucault mastyme ir ego cogito laipsniavi-
mas Bachelard’o filosofijoje parodomi kaip ta pacia — istorisko nukreiptumo j ateitj —
logika besivadovaujanti strategija, skirta jveikti dekartiskaja-kantiskaja ego samprata.
RAKTAZODZIAL Bachelard, epistemologija, Foucault, laikas, zinojimas.

Michelio Foucault projekta priskirti prancizy epistemologijos tradicijai yra proble-
miskas judesys bent dviem aspektais. Pirma, esama pagrindo abejoti, ar prancizy
mastytojy tyrimas turi i$skirtiniy bruozy ar pakankamo testinumo, kad bity galima
juos isskirti kaip atskirg pozicijg ar kryptj epistemologijos tyrinéjimuose. Tokios
nuomonés laikosi Arthuras Goldhammeris (1996), abejodamas paties Foucault $tri-
chuojamu pranciizy epistemologijos paveikslo vientisumu, jo disertacijos vadova
Georges’a Canguilhemga laikydamas veikiau Paulo Feyerabendo, nei Foucault pirm-
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taku. Anglosaksinés ir kontinentinés filosofy jtampos lauke gimusi abejoné pranci-
zy epistemologijos tradicijos egzistavimu ataidi ir kontinentinei tradicijai priskirtiny
tyrinétojy jzvalgose. Stai, pavyzdziui, Camille Limoges (2013) pastebi, kad paties
Canguilhemo darbuose istoriné epistemologija ir moksly istorija tematizuojamos
palyginus vélai, o jy iSkélima j pirma plana filosofo darbuose lémé veikiau jsiparei-
gojimai tuo metu uzimamai profesoriaus vietai, nei nuoseklus teorinis interesas. Kita
kliatis vienareik§miskai susieti Foucault su pranciizy epistemologija yra nesutari-
mas tarp tyrinétojy, kurie Foucault mastyma laiko pranciziskosios epistemologijos
tasa (Braunstein 2012, Lecourt 1975), ir tyrinétojuy, teigianciy, jog Foucault apskritai
perzengia epistemologija (Sabot 2009, Gutting 2005). Sio straipsnio kontekste apie
pranctizy epistemologija kalbama dviem aspektais. Pirma, esama mokytojystés ry-
$iy tarp mastytojy, kurie priskiriami pranciizy epistemologijos tradicijai. Gastonas
Bachelard’as vadovavo George’o Canguilhemo disertacijai, o $is — Michelio Foucault
baigiamajam darbui daktaro laipsniui gauti. Antra, Foucault ne kartg savo tekstuose
mini Canguilhemo savoky analiz¢ kaip jam jtaka padariusig idéja, o taip pat uzsi-
mena ir apie Bachelard’o jtaka tuometei mokslo filosofijos tradicijai.

Daugelis tyrinétojy skiria tris Foucault mastymo etapus pagal metodg ar tyri-
mo prieiga, naudojama jo darbuose. Pirmasis yra archeologijos etapas (pvz., Daikty
tvarka, Zinojimo archeologija), antrasis — genealogijos (pvz., Disciplinuoti ir bausti,
Seksualumo istorijos I tomas), o tre¢iuoju laikomas ,,paties transformacijy etapas
(vélyvieji Foucault rastai). Foucault ir prancizy epistemologijos tradicijos atsto-
vai paprastai lyginami referuojant j pirmus du etapus, kuriuose diskurso ir galios
klausimas yra neva ryskiau i$reikstas nei tre¢iajame. Taciau $iame straipsnyje laiko-
masi nuostatos, jog isskirtieji Foucault mgstymo etapai néra skirtingos metodologi-
nés nuostatos, o tos pacios nuostatos skirtingi aspektai, kurie vienas kitg atspindi.

Pertriikis (la rupture) yra laikomas pranciizy epistemologijai budinga filo-
sofema, o ir pats Foucault daznai naudoja §j terming. Tac¢iau mazai tyrinétas lai-
kinis pertrakio aspektas, kuris geriausiai i§vystytas Bachelard’o mastyme. Toliau
teigsime, kad Foucault yra laikytinas pranciizy epistemologijos tradicijos tgséju ne
tik ankstyvuosiuose archeologijos ir genealogijos perioduose, bet ir ,paties* (soi-
méme, self) transformaciniy praktiky etape, kuriame jis radikalizuoja Bachelard’o
iSplétotg temporalinj ego pertrukiskuma.

Apriorisko racionalumo pabaiga: véluojantis pazinimas

Podekartiné tradicija, kurig i§ dalies reformuodamas tesia ir Immanuelis Kantas,

racionalumg universalizuoja dviem aspektais: kaip vienintele Zmogaus turimga geba



tiesai pazinti ir kaip visiems zmogiskiems individams bendra gebéjimg. Nepaisant
programiniy skirtumy, René Descartes’a ir Kantg sieja vieno tolydaus racionalu-
mo idéja. Descartes’o sistemoje mastancioji substancija atlieka jvairiausiy funkcijy,
tarp kuriy ir abejojimas, suvokimas, teigimas, neigimas. Kanto transcendentalinés
filosofijos subjektas dél savo kategorijy aprioriskumo butinai pazjsta tikrove tam
tikru bidu, o dél sintentinio apriorinio vienumo yra tapatus sau ir islaiko testinumag
laike. Tiek suprastas substanciskai, tiek transcendentaliai, pazjstantysis subjektas
abiejy mastytojy sistemose operuoja universaliu ir batinu Zinojimu. Pries tokig
racionalumo sampratg yra tiek Bachelard’as, tiek Foucault, atsisakydami apriorisko
racionalumo idéjos. Tokio judesio pasekmé — trikis subjekte, pasireiskiantis kaip
véluojantis zinojimo galimybés salygy pazinimas.

Nors tiesiogine Bachelard’o jtaka Foucault rekonstruoti sudétinga’, pazymeé-
tina mastytojy paralelé racionalumy daugio klausimu. Bachelard’as suproblemina
subjekto ir objekto perskyra, demonstruodamas, kaip XX amziaus mokslas — ypa¢
fizika ir chemija - atsisako gamtos tvarkos, kurig mokslininkas aptinka ir tiria,
idéjos. ,[...] knygy tvarka pasirodo kaip nauja Zmogiska tvarka, Zymiai subtilesné
nei gamtos tvarka, kuri XVIII amziaus fizikai teiké tokj paprastg objekta. Gamtos
tvarka! Kokia palaiminga sgvoka kultaros, kuri patenkinta savo jaunyste, apmatais
ir filosofija“ (Bachelard 1951: 15-16). Ir $iek tiek toliau priduria: ,,Sekdami $iuolai-
kine fizika, mes palikome gamtg ir jzengéme j fenomeny gamyklg“ (Bachelard 1951:
17). Kaip pazymi Mary Tiles, toks technologijy ir technikos akcentavimas, susietas
su aktyvia mokslininko veikla, Bachelard’o mgstyme priespriesinamas stebin¢iam
ir teoretizuojan¢iam mokslininko tipazui (Tiles 2005: 158). Batent $iuo aspektu
Bachelard’as atsiskleidzia kaip netipiskas epistemologas: jam ripi ne objektyvaus
pazinimo pagrindai, o veikiau konkre¢iy moksly racionalumai, kurie evoliucio-
nuoja mokslams vystantis.

Foucault, savo ruoztu, taip pat nekalba apie universaly zmogaus prota, ta-
¢iau racionalumy daugio idéja radikalizuoja jg iSplésdamas. Uzuot kalbéjes apie
skirtingy discipliny racionalumus, Foucault kalba apie salygas, lemiancias kon-
kretaus zinojimo struktiry is$sidéstyma. Pasak jo, pertrikiai zinojime randasi
ne todeél, kad racionalumas progresuoja, o todél, kad pakinta daikty buvimo
modusas ir tvarka, kuria jie duodasi pazinimui (Foucault 1966: 14). Pazyméti-
na, kad Foucault jsivardytas siekinys — svarstyti konkretaus Zinojimo galimybés

salygas — turi transcendentalizmo bruozy, tik sjkart transcendentalizmas nebéra

' 1978 metais duotame interviu Foucault pabrézia, kad, nors ir buvo susipazines su Bachelard’o veikalais
ir i$ jy perémeé moksly istorijos netolydumo bei proto nukreiptumo j save patj jam konstituojant savo
objekta sampratas, vis délto Bachelard’o mokiniu saves nelaiko, o mokytoju linkes vadinti Canguilhe-
ma (Foucault 1994a: 56).
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butinas ir universalus, o yra istoriskai susiklostes ir atsitiktinis. Reikia sutikti su
Christopheriu Falzonu, teigianciu, kad Foucault filosofiné refleksija ne atmeta,
o apvercia Kanto transcendentaling kritika, virSistoriska zmogy suistorindama
(Falzon 2013: 284).

Taciau istoriskas transcendentalumas reikalauja jcentruoto ir statisko subjek-
to permastymo. Paties Foucault Zodziais tariant, darbas, gyvybé ir kalba pasirodo
esantys transcendentaliniai, kadangi jgalina objektyvy gamybos, gyvyjy ir kalbos
formy pazinima. Taciau darbas, gyvybé ir kalba yra ne subjekto transcendentalinés
pazinimo formos, o i$sidésto objekto puséje. Jie totalizuoja fenomeng ir yra a pos-
teriori transcendentaliniai (Foucault 1966: 257). Lyginant Foucault idéjas su Kanto
transcendentalizmu, pazymétina, kad abiem atvejais transcendentalinés strukti-
ros totalizuoja fenomeng, primesdamos savo tvarkg ir pazinimo schema: Kanto
atveju totalizuojancios galios vieta yra subjekto apriorinése pazinimo formose,
tuo tarpu Foucault mastyme totalizuojantysis elementas atsiduria objekto puséje,
suvokiantjjj permesdamas j pasyvumo busena.

Butent Sis santykio tarp subjekto ir objekto pasikeitimas Foucault mastyme
lemia probleminj racionalumo pertrikio pobudj. Bachelard’o modelyje naujo zi-
nojimo radimasis ai$kinamas racionalumo raida, tuo tarpu Foucault, susiedamas
diskursy formavimasi su nuo subjekto geby sarangos tiesiogiai nepriklausomais
elementais — daikty (zenkly, sistemy, taksonomijy) tvarka - gali konceptualizuoti
radikalius pasikeitimus Zinojime nenumatydamas universalaus racionalumo. Zo-
dziuose ir daiktuose Foucault iSskiria du episteminius pertrakius Vakary istorijoje:
klasikos paradigmos radimasi XVII amziuje ir modernizmo gimima XIX amziuje
(Foucault 1966: 13). Nei idéjy istorijos, nei objektyvaus mokslinio Zinojimo tyrime
visi$kai radikalus episteminis pertrakis nebaty jmanomas konceptualizuoti. Net
ir Bachelard’ui senasis Zinojimas, nors ir paneigiamas naujojo, nepraranda ben-
dramatiskumo su nauja paradigma, kadangi pastaroji jima senajg kaip, hegeliskai
tariant, paneigta ir uzlaikyta zinojima. Bachelard’as parodo, kad moksly filosofijos
progresas vyksta trukinéjant racionalizmui kaip sistemai: pradinés sgvokos elimi-
nuojamos kaip epistemologinés klittys (Bachelard 1994: 50). Kadangi pertrikis
yra varomoji racionalumo ir racionalizmo raidos jéga, jos tyrimas fokusuotinas
kaip netolydumy issklaida.

Visai kitaip savo tyrimo uzduotj supranta Foucault, kurio zinojimo raidos
sampratoje kontradikciniy sgvoky dialektinis uzlaikymas nejvyksta. Kaip raSoma
Zinojimo archeologijoje, skirtingai nei idéjy istorija, kuri arba parodo gilumines
kontradikcijas, arba siekia redukuoti pavirsines, archeologiné prieiga siekia ap-
rasyti kontradikcijas kaip jas pacias — neieSkodama jy priezaséiy ir nesiekdama
jy i$spresti (Foucault 1969: 198-199). Ontologiné tokio pertrakiskumo pasekmé



ta, kad istorijos eigoje randasi jtampa ne tik tarp dviejy skirtingy daikty tvarkos
modeliy, bet ir tarp dviejy skirtingy suvokimo matricy kiekvienam i$ $iy modeliy
pazinti.

Butent §j dvigubg pertrikj poskyrio pradzioje jvardijome kaip vélavima.
KantiSkame modelyje pazinimo formy aprioriSkumas garantuoja transcendenta-
linj ,,iki“, kuris, nors laike nejkurdintas, logiskai visada eina prie$ bet kokj pazi-
nima, nes jj jgalina, o epistemologiskai yra jam vienalaikis, nes jj lydi ir yra nuo-
lat reaktualizuojamas. Cia vélavimo nesama, nes pazinimo galimybés salygos yra
antlaikiskos. Bachelard’o sistemoje racionalumas suistorinamas, taciau i$laikomas
kryptingumas ir progresyvumo lakestis. Istoriskas racionalumas Bachelard’o siste-
moje veikia pagal hegelisko paneigimo ir uzlaikymo logikg: ankstesné racionalumo
forma paneigiama naujosios, ta¢iau ne atmetama be jokio salycio, o jtraukiama j
naujgja sistema kaip paneigta. Taip aiSkintinas, pavyzdziui, Newtono ir Einstei-
no fiziky santykis: kasdieniuose ir inzineriniuose skai¢iavimuose Newtono fizika
veikia puikiai, ta¢iau astronominiy procesy konceptualizavimui, kur naudojama
Einsteino fizika, niutoniskoji pasirodo esanti visiSkai netinkama, ir atvirksciai. Ba-
chelard’o sistemoje vélavimas pasirodo kaip retrospektyvus racionalumo istorijos
fiksavimas: kad senasis mastymo modelis nebetinka, suprantame tik naudodamiesi
naujojo racionalumo matrica.

Tik Foucault sistemoje vélavimas atskleidziamas ne tik epistemologine, bet
ir ontologine apimtimi. Teigdamas, kad archeologinis tyrimas neprioritetizuoja
nei tolydumo, nei pertriakiskumo, Foucault kartu pasako, kad nei viena, nei kita
néra ontologiskai ar epistemologiskai pirmiau. Dar daugiau: Foucault teiginys,
kad archeologijai rapi parodyti, kaip i$ ty paciy salygy ir pagal tas pacias taisykles
susiformavo tolydumai ir pertrakiai (Foucault 1969: 228), patj tyrima jkurdina ne-
apibréztoje padétyje tarp universalaus transcendentalumo ir konkretaus empirinio
tyrimo. Nors archeologinis tyrimas pertrikiy specialiai nedaugina, netolydumas
vis délto yra, kaip pats Foucault pabrézia, istorijos objektas ir instrumentas tuo
pat metu (Foucault 1969: 17). Atkreiptinas démesys, kad taip kartojama ZodZiy
ir daikty tema apie subjekto, suskilusio tarp empirizmo ir transcendentalizmo,
buvimg subjektu ir objektu i§syk. Tokia dvilypé pazjstanciojo pozicija suteikia jam
performatyvaus suvokiniy, o kaip matysime ir kitose darbo dalyse, ir saves paties,
steigimo galig. Kita vertus, diskursy tvarka performuoja ir patj subjekta, kuris
prie jos ne tiesiog prieina i$ iSorinio stebétojo pozicijos, o randasi sistemoje kaip

pazjstantysis, t. y. jos pacios konstituojamas kaip subjektas.
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Zinojimo ir galios netapatybé kaip ateities mastymo
atvertis

IKki $iol apie zinojimo epistemologines ir ontologines ypatybes svarstéme archeo-
logijos etapui priskiriamy Foucault veikaly kontekste. Disciplinuoti ir bausti bei
Seksualumo istorijoje tyrimo prieiga jvardijama genealogija, taciau abiejuose
veikaluose Foucault vengia pateikti genealogijos apibrézimg. Tam yra bent dvi
svarios priezastys. Pirma, apibrézta genealogijos samprata leisty suprasti ja ne
tik kaip ziGros i dalykus buidg ir pasakojimo apie juos stiliy, bet ir kaip meto-
da moksline prasme - nuostaty ir reglamentuoty praktiky rinkinj pasirinktam
objektui iSanalizuoti. Analizé rei$kia skaidyma i dalis ir santykiy tyrimg - tai
kaip tik tokia nuostata, kurios, kaip jau parodéme praeitame skyriuje, Foucault
siekia i$vengti, i$sizadédamas tiek idéjy istoriko, tiek filosofo statuso. Kita prie-
Zastis nepateikti genealogijos apibrézimo yra veikiausiai ta, kad tokiame apibreé-
Zime turéty figruoti ,,galios“ ir ,,zinojimo“ sgvokos. Turint omenyje dinamiska
jy santykj priklausomai nuo objekto ir konteksto, sykj ir visiems laikams uzfik-
suotas jy rysys kelia grésme formalizuoti prieigg, priartindamas jg prie strukta-
ralistinio stiliaus tyrimy, kuriuose santykiai tarp objekty ar reiskiniy nusakomi
naudojant standartizuota schema: priestaravimo, papildymo, sinonimikos ir kitus
santykiy modelius.

Kad suprastume, kuo genealogijos prieiga skiriasi nuo iki $iol Siame darbe
aptarinétos archeologijos, reikia skaityti pacius Foucault tyrimus, uzuot ieskojus
metodologiniy pastaby. Seksualumo istorijoje Foucault froidika maniera kelia
klausimus, nuo kuriy atsispiriama btsimam tyrimui - ¢ia yra vieta, kur galima
jzvelgti genealoginio tyrimo logika. ,Nekeliu klausimo, kodél esame uzgniauzti,
bet kodél taip karstai, su tokia pagieza kalbame apie artimiausia praeitj, dabartj
ir save pacius, sakydami, kad esame uzgniauzti? Kokia spyruoklé i§sviedé teiginj,
kad seksas paneigtas, kad pabréztinai ji slepiame, dangstome nutyléjimais, o tuo
pat metu kalbame apie jj aiskiai, stengiamés jj parodyti visiskai realiai, teigiamai
vertiname jo galig ir padarinius? [...] kodél $iandien taip smarkiai save kaltiname
kadaise padare nuodéme? Kokiu keliu eidami ,,prasikaltome® seksui?“ (Foucault
1999: 13). Foucault nesiekia demaskuoti paslépto elemento, $iuo atveju, seksua-
lumo Zmonijos istorijoje, nes, psichoanaliti$kai tariant, tai neturi nieko bendra
mentus - tai padarius batina iskelti klausima, kodél jie buvo slepiami. Tokiu keliu
vystomas ir Foucault tyrimas: jis uzklausia ne tik kokiy esama ligi $iol i$stumty

i§ dominuojancio diskurso elementy, bet ir kodél jie buvo i§stumti ir — o tai dar



aukstesnis refleksijos laipsnis — kodél mes jauc¢iame kalte juos i$stame. Foucault
tyrimas rutuliojamas paslépties ir atskleisties jtampos lauke, kuriame nuolat mai-
nosi ir j sudétingus santykius sueina zinojimas ir galia.

Kai kuriy tyrinétojy manymu, $is prieigos pokytis reiskia ir Foucault siekiniy
pasikeitima. Falzono nuomone, archeologiniame etape Foucault uzima nesaliska
pozicija aprasomy reiskiniy atzvilgiu, o genealoginiame etape jo analizé tampa
politiska ir jgali keisti dalyky padétj, galiausiai atsigrezimas j ,paties praktikas
jgalina Foucault suprasti savo istorinj-kritinj svarstyma kaip ,,paties” praktika —
istoring musy ir dabarties ontologija (Falzon 2013: 296). Taip svarstant galéty
pasirodyti, kad genealoginiame tyrimo etape Foucault mastymas pakrypsta jégy
santykiy analizés link, taip i$ epistemologijos interesy lauko pereidamas j politi-
nj-etinj. Taip galima baty teigti tik tuo atveju, jei Foucault déty lygybés Zenklg
tarp zinojimo ir galios sampraty, bet yra kaip tik priesingai. Zinojimo ir galios
netapatybe toliau aptarsime epistemologiniu ir ontologiniu aspektais, siedami ja
su ateities mastymo atvertimi.

Foucault raso, kad archeologija, i savo tyrima jtraukdama ir nediskursyviy
praktiky analize, siekia ne aprasyti pastaryjy jtaka diskursyvumams, o parodyti,
kaip diskursyvumg valdancios taisyklés susijusios su nediskursyvumais (Foucault
1969: 212). Santykiy ir jtaky schemos, kurias apraso Foucault, vienodai galioja
tiek diskursyvioms, tiek nediskursyvioms praktikoms. Laikantis tokios prieigos,
Zinojimo ir galios santykis negalimas aiskinti pagal svertinio mechanizmo mo-
delj: teigti, kad Zinojima produkuoja turintieji galios, reik$ty parodyti tik vieng
Zinojimo ir galios santykio aspekta. Diskurso tvarka savo ruoztu numato galios
pasiskirstymo schema. Imant domén abi santykio puses, darosi sudétinga api-
brézti jégy santykj keiciantj veikima, kuris buaty ne atsitiktinis ir galimas aigkinti
genealogijos metodu, o tikslingai apgalvotas, siekiant perstruktiruoti konkretaus
diskurso ir konkreciy jégy santykj. Jeigu néra vieno mechanizmo, pagal kurj sie
santykiai susiklosto, tampa sudétinga planuoti struktiirinius pokycius sitilant kon-
krecig programa — nauja pasaulévaizdj ar nauja valdantjjj.

Siuo pozitiriu biity galima priekaistauti Foucault, kad jo seksualumo istori-
jos ar kaléjimy sistemos analizé nepasiilo politinio veikimo scenarijaus, o lieka
deskriptyviniame lygmenyje. Toks priekaistas relevantiskas tik i§ dalies. Kadangi
zinojimas ir galia nesutampa, taciau néra ir visiskai atsije, i$ jy santykio analizés
tikétis politinio veikimo projekto ar apmaty néra pagrindo. Politiniam veiksmui
teoriskai pagristi ir ji suplanuoti labiau tinkamas mechanicistinis struktaros,
kurioje veikiama, supratimo modelis. Kita vertus, jei néra jmanoma isskirti vei-
kian¢iy jégy ir nustatyti butinas ar kontingentiskas jy priezastinio rysio schemas,

tyrimas negali buti deskripciskas, nes ir jam reikalinga mechanicistiné logika,
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pasireiskianti kaip neutralios (universaliy vertybiy ar mokslinio nesuinteresuo-
tumo) pozicijos uzémimas, atsiduriant tiriamo reiskinio iSoréje. Pazymétina, kad
Foucault nevengia apie savo tyrima kalbéti kaip iSoriska tiriamy diskursy atzvilgiu,
taciau $is iSoriSkumas néra gristas objektyvaus zinojimo viltimi. Vieno interviu
metu paklaustas, kur Zzmogaus moksly lauke deréty jkurdinti jo tyrinéjimus, Fou-
cault atsako taip: ,,I$ tikryjy as siekiu jsikurti kultaros, kuriai mes priklausome,
iSoréje ir tirti jos formalias salygas, kad galéc¢iau ja sukritikuoti, bet ne ta prasme,
jog redukuocdiau jos vertybes, o kad pamaty¢iau, kaip ji galéjo konstituotis. [Be to,
analizuodamas ir musy racionalumo sglygas, uzklausiu miasy kalbg, savo kalbg,
kuria tiriu jos pacios atsiradimo bada]“ (Foucault 1994c: 605-606). Atsidurti tiria-
mo reiskinio iSoréje Foucault logikoje reiskia uzklausti savo paties mastymo buda,
vadinasi, nepalikti jokio atskaitos tasko teisingam Zinojimui ir veikimui. Taciau
nors Foucault prieiga nesudaro galimybés numatyti jégy santykiy ir nubrézti kon-
kreciy ateities scenarijy, ji atveria kitokio veikimo ir poky¢io modelj. Nesusisais-
¢ius mechanicistinés sistemos determinizmu, lieka erdvés ateities neapibréztumui
kaip santykiy zaismui, kurio dalyviai i§ pat pradziy esame tiek aktyviuoju, tiek
pasyviuoju modusais. Belieka i$spresti klausima, ar prie$ mus beatsiverigs veikimo
laukas tebepriklauso epistemologijos sriciai.

Diskurso tvarkoje aiskiausiai atsiskleidzia Foucault projekto nyciskas aspek-
tas — valios ir tiesos santykio dialektika. Savo tyrimui keliamus uzdavinius Foucault
$iame tekste apibendrina kaip siekj uzklausti valig tiesai, atkurti tiesos diskursa
kaip jvykj ir atsikratyti signifikato suvereno (Foucault 1981: 66). Galia nenuslopina
Zinojimo, o veikiau sueina su juo j diadinj santykj. Kaip teigia Linda Martin Alcoff,
Zinojimo ir galios nesutapatinimas leidzia sakyti, kad pagrindinis Foucault svars-
tomas klausimas yra epistemologinis, epistemologinj tyrimg bendriausia prasme
suvokiant kaip siekj patobulinti maisy Zinojimo praktikas, nukreiptas j tiesa (Alcoff
2013: 208). Siame kontekste pabréztinas zinojimo praktiky aspektas. Skirtingai nei
klasikiniai epistemologai, tokie, kaip Francis Baconas ir René Descartes’as, Fou-
cault nesitlo vieno metodo kazkur anapus gludinciai tiesai pazinti. Dar daugiau,
zinojimo praktikos Foucault kontekste reidkia ne tik metodologine Zinija valdan-
¢iojo nuostaty ir ja reglamentuotus veiksmus, bet j apibréztumy daugj jtraukia ir
tiesos sampratg. Kiekviena tiesa turi savo praktikas, be kuriy ji ne tik nepasirodyty
paZjstan¢iajam, bet nustoty ir ontologinio realumo.

Atvirumas neapibréztumui ir i§ to sekanc¢iam veiksmui dar iliustratyviau, bet
kartu ir problemiskiau, atsiskleidzia svarstant pazjstanciojo subjekto susivokima
pazinime. Zinojimas, kaip parodo Foucault, ne tik jgalina suprasti ir veikti, bet
apibrézia ir patj pazinimo subjekta. Turint omenyje zZinojimo archeologijos ir gene-

alogijos aprasytas diskursyvines struktaras, kuriy kilmé yra istoriné-transcenden-



taliné, Foucault teiginys, kad Zmogus savo kilme masto per tai, kas jau prasidéje
(Foucault 1966: 328), jgauna heidegeriska saves rasties pasaulyje atspalvj. Budamas
nevienalaikis su tuo, kas jj jtikrovina - kalba, mokslo sistemomis, socialiniais santy-
kiais, politinémis santvarkomis ir t. t. - Zmogus atsiduria paradoksalioje situacijoje.
Viena vertus, jj supantys artefaktai ir sistemos yra objektyviai anksciau radesi nei jis
pats — $is artefakty ir struktary klodas yra kiekvieno konkretaus subjekto praeitis.
Kita vertus, $is klodas yra ne tik nuolat prisimenamas, kaip praeityje sykj suveikusi
priezastis, bet yra nuolat reaktyvuojamas Zzmogaus veikime pasaulyje ir savipratoje.
Visi $ie artefaktai ir struktiros yra virtualiai — kaip ateitis, kuria i tikrove projek-
tuojasi ir yra projektuojamas subjektas.

Ny¢iskas sugrjzimo, ar delioziskai tariant, pakartojimo, momentas iskyla kaip
tik Foucault svarstant zmogaus santykj su jo paties kilme. , Kilmé yra tai, kas grj-
Zinéja; pakartojimas, kurio link juda mastymas; sugrjzimas to, kas jau prasidéje;
artumas $viesos, kuri visuomet buvo apgvietusi“ (Foucault 1966: 343). Sis ,,nuo-
latinis atsilikimas®“ nuo savo paties pradzios reiskia nepriklausyma linijinei laiko
grandinei: Zmogaus ir jo zZinojimo kilmeé néra praeitis, ji yra tai, kas grjzinéja, bet
niekuomet negrjzta. Vadinasi, tai, kas jtikrovina Zmogy, néra bendramatiska su juo
paciu, jei matu pasirenkame priezasting grandine.

Taciau tiek saves rastis pasaulyje, tiek pakartojimas, kuriuo Zmogaus kilmé
jam pasirodo, yra nulemti laikinio ateitj atveriancio pertrukio, kurio idéja artimes-
né Bachelard’o, o ne Friedricho Nietzsche’s ar Martino Heideggerio mastymui.
Kalbédamas apie skirtumg tarp uzdaro ir atviro mokslo, Bachelard’as lygina atvirg
mokslg su Nietzsche’s valia galiai: ,,Jis [mokslininkas] praturtina ateitj, jai suteik-
damas pagrista valig galiai. Dél to ry$ys tarp valios galiai ir valios Zinoti tampa api-
bréZtas ir tvarus. Sis rysys jsirago j Zmogaus ateitj“ (Bachelard 2000: 5). Bachelard’o
mastyme ateitis pasirodo kaip projektas ir projekcija, kaip jéga, stumianti ieskoti ir
eksperimentuoti, kaip i§ anksto apibréztos sistemos atvérimas naujumui. Numatyti
mokslo, ar, imant placiau, zinojimo ateitj tampa nejmanoma, kadangi $ioji randasi
kaip radikalus pertrikis. Klausti, ar negaléjimas numatyti zinojimo ateities pareina
nuo jos pertrikiskos prigimties, ar §i juodoji démé yra ateities nenuspéjamumo
rezultatas, yra netikslinga. Abi interpretacijos vienodai galioja ir dera su pertrikio
slogika“ — pertriukio mastymas (mgstymas apie pertrikj ir mgstymas kaip pertra-
kis) néra tiesiaeigis ir priezastinis, todél tolydi linijinio laiko grandiné jam paais-
kinti netinka. Kaip pastebi Bachelard’as, ateitis néra tai, kas eina priesais mus, bet
tai, pirma ko einame mes (Bachelard 1975: 51). Ateitis jrasyta j pacig dabartj tiek,
kiek dabartis yra pertrakiska.

Zmogaus saves paties pazinimas, kurj analizuoja Foucault per baigtinumo

filosofemg, pasirodo ir kaip jo aktyvusis, ir kaip pasyvusis likimas. Viena vertus,
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kaip raso Foucault, zmogaus baigtinumas pasireiskia jo zinojimu: mes Zinome, kad
esame baigtiniai, nes pazjstame smegeny anatomijg, produkcijos kasty sistema ar
indoeuropietiskg asmenavimo sistemg (Foucault 1966: 324). Tai reiskia, kad Zmo-
gus pats sau duotas per ribotas formas, kurios prieSinamos ne su universaliomis
visuotinomis antlaikiSkomis esmémis, o tegali biti lyginamos su sudétingesnémis
uz individualia samone sistemomis, taciau tiek pat ribotomis laike ir erdvéje, kiek
ir pati sagmoné.

Foucault eina dar toliau ir teigia, kad ne tik Zinojimo strukttiros ir sistemos
yra istoriskos, bet ir suvokiantysis (zmogus, ego cogito ar sgmoné) taip pat turi pra-
dzig laike. Kalbédamas apie Vakary mgstymo trakius, Foucault jvardija pastarojo
iSdavg: modernybés baigtinumo mastymui paskelbta metafizikos pabaiga yra dalis
platesnio proceso — zmogaus gimimo (Foucault 1966: 328). Kaip pazymi Falzonas,
Foucault stojasi j vieng greta su Bachelard’u ir Canguilhemu, kurie neigia tolydaus
mokslo progreso idéja ir kalba apie mokslo poky¢ius naudodami pertriikio filosofe-
ma. Foucault siekia atitrikti nuo XIX amziaus istoricizmo, tac¢iau kartu ir iSvengia
atsimetimo i naivyjj empirizmg, pagal kurj istoriko siekis yra parodyti dalykus
tokius, kokie jie i§ tikryjy buvo (Falzon 2013: 287). Taciau ka tuomet parodo Fou-
cault tyrimas? Papildydami Falzong pasakytume, kad Foucault tyrimas ne parodo
dalykus ir jy tvarka (amzing ir désningg ar laiking ir atsitiktine), o yra veikianciojo
diskurso dalis. Kalbéti apie diskurso tvarka reiskia joje dalyvauti ir ja keisti. Tokia
pertrukisko dalyky ir saves paties pazinimo lemtis jmanoma tik jsivedus nerefe-

renting ir nemetaforine kalbos samprata.

Nuo sgvokos prie diskurso: Zinojimo jtarpinimas
be anapus

Nepaisant daugelio struktariniy ir programiniy skirtumy, tarp amzininkiy feno-
menologijos ir istorinés epistemologijos bendras yra susidoméjimas sgvoka ir jos
funkcionavimu pazinime ir zinojime. Tiek Edmundas Husserlis, tiek Canguilhe-
mas, suproblemindami betarpiska objekty duotj samonei, vis délto nesuproblemi-
na medijos, kuria pazinimas formuojamas - Zodzio ir sgvokos santykio klausimas
abiem projektams neiskyla. Tuo tarpu Foucault projekte jau vienas i§ pirmyjy
teksty — Zodziai ir daiktai - suformuluoja reprezentacijos problema, kuri ir toliau
varijuojama Foucault analizése. Vis délto Foucault néra pirmasis masy nagriné-
jamoje prancizy epistemologijos tradicijoje, kuriam kalbos klausimas iskyla kaip
problema. Bachelard’o veikaluose taip pat svarstomas mediacijos klausimas, kuris
i kalbos—sgvokos-objekto triados analize¢ jnesa laikinio pertriikio metmenj.



Veikale Akimirkos intuicija Bachelard’as polemizuoja su tolydzios trukmeés
idéja, ginama Henri Bergsono darbuose. Vienas i§ Bachelard’o argumenty uz
netolydumo pirmenybe yra tas, kad testies jspudj sukuria kalba - jos gramatika,
morfologija ir sintaksé, pagristos tolydumu ir testinumu. Pasak Bachelard’o, jei
norime atnaujinti mastyma, reikia deformuoti kalbg (Bachelard 1975: 40). Perkeista
kalba - naujo poezijos kiirinio ar naujo mokslinio termino gimimas - reiskia pa-
sikeitusj biida mastyti ne todél, kad daiktai ir dalyky padétys jgauna naujus vardus
(reprezentacijos modelis), o todél, kad pakinta mastymo struktaros ir algoritmai.
Kaip pastebi Jeanas Jacques’as Wunenburgeris, Bachelard’o indélis j samonés filo-
sofijg yra tas, kad jis sujungé fenomenologija ir psichoanalize, ir taip sukaré alter-
natyva statiskai ir formaliai intelekto veiklos sampratai (Wunenburger 2003: 29).
Tyrinétojo nuomone, Bachelard'ui pazjstanciojo subjekto dinaminiai procesai yra
esmingesni nei objekto reprezentacinés savybés (Wunenburger 2003: 29). Gali-
ma bty tarti dar daugiau: pazjstanciojo subjekto dinaminés savybés yra esmiskai
medijuotos ir medijuojancios, todél jokia tiesioginés vardo atitikmens daiktui ar
metaforinés reprezentacijos strukttira néra pajégi apibrézti zinojimo.

Suprobleminus kalbos mediacinj aspekta, fenomenologijos priesakas grizti
prie paciy daikty tampa sunkiai jgyvendinamas, o gal net apskritai nejmanomas.
Nepaisant minéto Bachelard’o teiginio, esg kalba yra tolydumo radimosi vieta ir
mastymo pokytis jmanomas per kalbos transformacijg, vis délto buty netikslu fi-
losofg laikyti kalbinio postkio mastytoju. Kaip pazymi Foucault, kalbédamas apie
naujo racionalumo radimasi Bachelard’as apraso epistemologinius veiksmus ir
$uolius, tuo tarpu Canguilhemas tiria sgvoky poslinkius ir transformacijas (Fou-
cault 1969: 11). Batent Canguilhemo darbg su sgvoky transformacijomis Foucault
Zinojimo archeologijoje jvardija kaip pavyzdj, kuriuo pats seka. Taigi kalbant apie
Foucault prieigg, buitina turéti omenyje kalbos mediacing prigimtj, kurios issklai-
da Foucault tyrimg jkurdina tarp epistemologinio ir ontologinio tyrinéjimy. Kaip
pastebi Foucault ZodZius ir daiktus komentuojantis Canguilhemas, kitaip nei moks-
lo filosofija ar mokslo istorija, kurios objektas yra mokslas, epistemologija neturi
savo objekto. Episteme néra epistemologijos objektas; pasak Canguilhemo, Fou-
cault mastyme episteme yra tai, per kg pasiekiamas diskursyvinis lygmuo ZodZiuose
ir daiktuose (Canguilhem 2006: 76). Ontologiné tokios episterme sampratos isdava
ta, kad objektas yra tai, kg kalbétojas sako ji esant (Canguilhem 2006: 76). Grjztant
prie anksciau i$sakytos abejonés episteminio Foucault reliatyvizmo radikalumu,
reikia pastebeéti, kad jau ZodZiuose ir daiktuose Foucault sureliatyvina ne tik badus,
kuriais objektai atsiveria paZinimui, bet ir pacig tikrovés ontologine sarangg. Siuo
aspektu Foucault i8laiko tradicing ontologijos ir epistemologijos santykio logika,
pagal kurig ontologiné sistema numato jos pazinimo galimybes. Taciau, kitaip nei
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klasikinéje paradigmoje, kur epistemologinés schemos pareina nuo ontologinés ti-
krovés sgrangos, Foucault parodo, kad diskurso tvarkos pasikeitimo pradzios vieta
gali buti ir epistemologinés nuostatos ar net tai, kas seniau laikyta tik perregimu
tarpininku prasmei perduoti - kalba.

Foucault tyrimas atveria kelig tyréjo performatyviam veiksmui, kuris yra ne
tik vienalaikis su prasmeés gimimu, bet net ir uzbégantis j prieki. Zinojimo archeo-
logijoje Foucault apie istorija raso, kad dokumentas néra prisiminimas, per kurj
istorija atsimena save. Veikiau istorija yra badas, kuriuo visuomené skaito doku-
mentus, kurie yra integrali pacios visuomenés ir jos istorijos dalis (Foucault 1969:
14). Tokia nuostata taikytina ir paties Foucault diskursui Seksualumo istorijoje ar
Disciplinuoti ir bausti. Skaitydamas istorinius Saltinius ir konstruodamas istorinj
diskursy transformacijy pasakojimg Foucault nesiekia atlikti rekonstrukcinio dar-
bo ir parodyti, kaip i$ tikryjy buvo ir yra. Juk tokiu atveju jam reikéty visy istoriniy
$altiniy, arba bent jau pagristi metodologine nuostatg, pagal kurig dalis jy néra
jtraukiami j tyrima. Foucault daznai kartojama mintis, esg jis ne interpretuoja ar
rekonstruoja, o leidzia diskursams byloti patiems, neturéty bati suprasta kaip pa-
sidavimas auk$tesniam logos ar nenuspéjamam strukttiry zaismui. Leisti diskursui
byloti pac¢iam nereiskia istirpti jame ar atsitraukti i neutralaus stebétojo pozicija;
priesingai — diskurso transformacijai esmingas pasakotojas, kuris yra aktyvus ir
kurio pasakojime diskursy istoriné transformacija (re)aktualizuojama. Priesdélis
»re 1 skliaustus paimtas neatsitiktinai: klasikinéje paradigmoje, islaikancioje pra-
eities—dabarties—ateities triados logika, reaktualizacija reik$ty praeities elemento
grazinimg j dabartj labiau ar maziau integruotu j dabarties diskursg badu. Pavyz-
dziui, Homero Iliados skaitymas vidurinéje mokykloje yra maziau integruojanti
praktika, tuo tarpu holivudiné Iliados ekranizacija perkélus vyksma j XXI amziy
yra labiau integruojanti praktika, kadangi praeities elemento praeitiSkumas nive-
liuojamas, panaikinant skirtumus nuo $iandienos ir iSryskinant vadinamuosius
antlaijkiskus motyvus (kova, herojiskuma, meilés kancias, etc.). Ko gero, budas,
kuriuo Foucault konstruoja savo diskursa, néra reaktualizacija klasikine prasme —
praeities ir dabarties santykis i§ diadinés prieSpriesos ¢ia perauga j spiralinj prasmiy
judéjima. Praeities praeitiSkumo apibrézimas ir supratimas ne tik yra retroaktyvus,
nes jvardijamas i§ dabarties perspektyvos, bet ir dabarties dalyky sarangos suprati-
mas priklauso nuo istorijos, kurig papasakojame remdamiesi praeities artefaktais.
Tokiame kontekste klausimas, kas pirmiau - praeitis ar dabartis - tiek ontologiniu
(kas kg jtikrovina), tiek epistemologiniu (kas kam suteikia supratimo matricg) as-
pektais yra neatsakomas.

Meéginimas jkontekstinti Foucault pranctizy epistemologijos tradicijoje gris-

tinas Bernard’o Barsotti, besiremiancio Jacques’o Morizot jzvalga, jog prancizy



filosofija nusakytina kaip savokos dramatizacija (Barsotti 2002: 96). Foucault mas-
tyme sagvokos dramatizacija pasiekia auksc¢iausia taska: i§ mediacijos akcentavimo
pereinama prie zinojimo istorijos pasakojimo performatyvumo. I§skirdamas dvi
stovyklas pranciizy filosofijoje Husserlio tyrimo kontekste, Foucault kartu jas stei-
gia ir pats jsiraSo j viena jy. Pasak mastytojo, pirmoji stovykla, atstovaujama Jeano
Paulio Sartre’o ir Maurice’o Merleau-Ponty, siekia tirti patyrima, prasme ir subjek-
ta. Antroji, atstovaujama Jeano Cavailles, Gastono Bachelard’o, Alexandre’o Koyré
ir Georges’o Canguilhemo, siekia tirti zinojimg, racionalumg ir savoka (Foucault
1998: 466). Tesdamas antrosios stovyklos tyrinéjimus, Foucault juos radikalizuoja
ta prasme, kad Zinojimg, racionaluma ir sgvokg, atitraukdamas nuo daikty, su ku-
riais juos siety butinas ar atsitiktinis reprezentacijos santykis, i$vercia ontologija j
jos negatyva, demonstruodamas, kaip, jo paties Zodziais tariant, reprezentuojamojo
bitis atsiduria uz reprezentacijos riby (Foucault 1966: 253). Stai &ia ryskiausiai
atsiveria ontologinis fukoistinés epistemologijos aspektas, kurio, tiesa, negalima
vadinti epistemologija klasikine $io Zodzio prasme.

Mokslas (logos) apie Zinojimg (episteme) Foucault tyrime nejmanomas, nes
mokslas numano nekintama, prie tiriamo objekto priderinta metoda ir racionalu-
ma kaip tiesos kriterijy, tuo tarpu zinojimas tokiame tyrime reikalauja apibréztumo
ir tvarumo, taigi taip pat turi bati grindziamas apibréZtais empiriniais ar universa-
liais racionalumo pagrindais. Todél tai, kad Foucault nuosekliai vengia savo tyri-
ma jvardyti kaip epistemologinj, neturéty stebinti: jo tyrimas eina toliau apimties
prasme, nes perzengia mokslo discipliny ribas, ir giliau pamatiskumo prasme, nes
uzklausia ne tik racionalaus zinojimo sglygas, bet racionaluma kaip tokj, jtraukda-
mas ir iracionalius veiksnius, ir noriau kalbédamas apie diskursy kryptingumus,

nei racionalumo progresa.

Laisvas subjektas — mires subjektas

Subjekto emancipacijos klausimg Foucault ,,paveldi® i§ Apsvietos tradicijos, su ku-
ria i sudétingg poleminj santykj mastytojas jeina grynindamas kritikos samprata
Kanto idéjy kontekste. Apsvietos ego — pagristas bendramatisku su kitais subjek-
tais racionalumu, kuris uztikrina galimybe tikrovés elementus paversti pazinimo
ir uzvaldymo objektais — Foucault mastyme uzklausiamas i§ esmés. Zinojimo ir
galios santykis Foucault tyrime atsiskleidzia visai kitaip nei, tarkime, Bacono su-
formuluotoje nuostatoje ,,zZinojimas yra jéga“. Pastarojo paradigmoje pazinti reiskia
apibrézti, istirti ir uzvaldyti pazinimo objekta, o tai padaryti gali tik { aktyvy santykj
su pazjstamuoju sueinantis subjektas. Po $iame darbe aptarty Foucault mastymo
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aspekty — pazjstanciojo atzvilgiu véluojancio pazinimo galimybés salygy patyrimo;
zinojimo ir galios pertrukyje atsiveriancio tapatybiy neapibréztumo; nejveikiamoje
kalbos mediacijoje besisteigiancios savirefleksijos kaip pakartojimo - apie viena-
kryptiskai su pazjstamu objektu j santykj sueinantj subjekta nebegalima kalbéti.
Dar daugiau, subjektas iScentruojamas, o viena i§ pagrindiniy iScentrinimo jégy
yra laikinis pertrukiskumas - vélavimo, uzmesties j ateitj ir pakartojimo pavidalais.
Subjekto nebéra, o emancipacijos klausimas lieka tiek ontiniy tapatybiy prisiémi-
mo atveju (bati kaip moteriai reikia prisiimti i§ $io apibrézimo pareinancius apri-
bojimus, taciau nebiti niekuo néra pasirinkimo), tiek politinio veikimo situacijoje
(jei néra vieno galios centro, kuriam i$ prigimties priklausyty Zinojimas, tuomet
kaip jgalinti, delioziskai tariant, mazuosius pasakojimus kalbéti uz save pacius ir
neidvirsti j didjji pasakojimg arba nebduti i§ anksto pazenklintiems kaip mazieji — o
tai reiskia ir silpnieji - pasakojimai).

Foucault kaip emancipatoriaus vaidmuo toli grazu néra savaime aiskus. Pats
Foucault niekuomet nesialé turiningos emancipuojancios programos, tuo badu
nuosekliai i$silaikydamas diskurso ,iSoréje”. Taciau budas, kuriuo Foucault kons-
truoja diskursa apie galig ir zinojima, tiek, kiek yra susijes su ,paties transfor-
maciniy praktiky aprasymu, yra performatyvus judéjimas issilaisvinimo link. I§-
silaisvinimas, kurio link juda Foucault, yra iSsilaisvinimas nuo tapatybés logikos.
Treciuoju Foucault mastymo etapu paprastai laikomas ,,paties transformacijy ty-
rimas $iame skyriuje jkontekstinamas ,,paties“ transformacines praktikas lyginant
su Bachelard’o ego cogito sluoksniavimo pratimu. Tuo budu atskleidZiama laikinio
ego pertritkio svarba anksciau aptartoms pazinimo savipratos vélavimo, ateities
atvirumo laisvei ir mediacijos performatyvumo idéjoms susieti j Foucault projekta
apibendrinancig visuma.

Dar Zodziuose ir daiktuose kalbédamas apie cogito santykij su tuo, kas yra,
Foucault pabrézia, kad poderkartinis ir pokantinis cogito nebéra grindziamas nu-
skaidrinancia jzvalga, kad visas mastymas yra mastomas, o veikiau pasireiskia kaip
nuolat i$ naujo pradedamas uzklausimas apie tai, kas yra uz mastymo, kas yra ne-
mastoma (Foucault 1966: 335). Siek tiek véliau Foucault priduria ir kritine pastaba
fenomenologijos atzvilgiu: esg to, kas nepamastoma, ontologija fenomenologijos
projekte apibréziama per ego cogito pirmuma (Foucault 1966: 337). Tai reiskia,
kad Foucault teigia fenomenologinj ego cogito esant redukciska nepamastomybés
atzvilgiu. Tadiau ¢ia pat reikia pridurti, kad po tokios jZvalgos neseka joks pasii-
lymas, kaip efektyviau pasiekti noumenine biitj uz mastymo ribos. Nepamastomy-
bés mastymas kaip nuolatiné pastanga perzengti ego epistemologines ribas kartu
yra ir ontologiné ego apibréztis. Taigi, viena vertus, ego cogito struktira neleidzia

jimti to, kas nepamastoma, taciau iSardzius ego ir cogito vienove, kur link bendrai



paémus ir juda Foucault projektas, niekas nebepamastoma. Vadinasi, vienintelis
kelias nepamastomybés link vis délto turi bati per ego cogito struktiirg. Bachelard’o
ego cogito laipsniavimas pasirodo kaip puiki schema $iai kelionei i$(si)laisvinancio
ego link.

Veikale Trukmeés dialektika Bachelard’as, kalbédamas apie cogito laipsnius,
zengia tris zingsnius, kuriy kiekvienas vis labiau nutolina nuo fenomenologinés
patirties: (cogito)' — mastau, vadinasi esu — transformuojamas samonés intenciona-
lumas; (cogito)* - mastau, kad mastau, vadinasi esu - sutraukomas patirciy laikinis
srautiS$kumas; (cogito)® — mastau, kad mastau, kad mastau, vadinasi esu — formaliu
tapatybés aktu griztama j ontologijos sritj.

Magstau, vadinasi, esu atveju samonés objekto pobudis yra specifinis. Grieztai
Zidrint, ¢ia sgmoné neturi apibrézto objekto, juk istara, jei skaitome ja Descartes’o
svarstymy lauke, yra pasakyta jau po radikalios metodinés abejonés aplink esanciy
daikty tikrumu. Cia atsigreziama j save - mastantjjj — o mastymas Cia yra subjekto
atliekamas veiksmas, predikatas, funkcija. Lieka vienintelis dalykas pasaulyje, ku-
riuo negalime suabejoti, nes jis vienintelis funduoja abejojimo funkcijg - jei neba-
ty to, kas abejoja, nebuity ir abejonés. Taigi mgstau, vadinasi esu tiesiogiai iSauga j
mgstau, kad mqgstau, vadinasi esu. Jei pirmo laipsnio atveju dar buvo jmanoma eiti
per fenomeninj egzistavimo aprasyma — jausti, noréti, samprotauti, tai toks éjimas,
atvedes prie antro laipsnio cogito, kartu netenka fenomeninés prieigos prie mas-
tymo objekto galimybés. Fenomeniniam objektui, raso Bachelard’as, reikalingas
testinumas (permanence), kad jis nuolat galéty manifestuotis ir bati patvirtintas
savo fenomeniskume (Bachelard 2006: 99). Fenomenologinis intencionalumas,
nukreipiantis j apodiktinj samonés tikruma savo pacios patyrimu, veikia kaip bet
kokio patyrimo testinumo ir sgmonés tapatumo sau garantas. Taciau jei paklaus-
tume, kokio testinumo esama mgstau, kad mgstau, vadinasi esu atveju, paaiskéty,
kad tai, j ka mastymas dabar gali atsiremti, yra pakartojimas — mastau, kad mastau.

Empancipacijos nuo apribojanciy tapatybiy ir buvimo politinése parastése
uzduodamo tikroves rezimo kontekste, basliariskoji dvigubo kogitavimo laipsnio
struktiira interpretuotina dvejopai. Papildomas cogito laipsnis pirmiausia reiskia
refleksijos judesj, taciau $iuo atveju objektas kogituojancio ego akiratyje yra jis pats.
Dél $ios priezasties refleksija jgauna performatyvy pobudj: kalbéti apie reiskia ir
veikti tame ir tg, apie kg kalbama. Sis veikimas, nepaisant kélimo refleksijos laips-
niu, Foucault mastymo kontekste vis dar iSlieka pajungtas galios struktary zaidi-
mui: i§venges redukcijos i kieno nors kito pazinting sistema, ego islieka saves paties
kontrolés ir pavergimo lauke. Kaip raso Foucault, ,subjektas® turi dvi reik§mes:
subjekto, kuris yra pajungtas kitam ir jo kontroliuojamas, bei subjekto, kuris yra

prisiriSes prie savo tapatybés per savimong. Abiem atvejais esama pavergiancios
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galios formos (Foucault 1994b: 227). Su papildomu refleksijos laipsniu laisvés ne-
daugéja, priesingai — ego tampa ne tik kazkieno, bet ir savo paties zinojimo jkaitu.

Pridéjus dar vieng mgstau, gauséja praretéjimy, ceziiry, pauziy, trakiy, tad
didéja ir formalumas, o didéjant formalumui, tolstama nuo fenomenologinés patir-
ties aprasymo ir artéjama prie loginiy ekvivalencijy. Pakélus cogito kubu, kogituo-
janti samoné, kaip rodo Bachelard’as, pasiekia A§ = A$ tapatybe (Bachelard 2006:
100). Tai reiskia, jog samoné atsigrezia i pacig save, nes iSspriista objektas, prie
kurio ji galéty prisiristi, tad lieka tik ritmingas formalaus sluoksniavimo veiksmo
pakartojimas. Sig akimirka gimusi tautologiné tapatybé néra tautologija klasikinés
logikos prasme — kaip tuscias, neinformatyvus teiginys. Prie jos buvo prieita ir ji
nesa savyje turinj, bet jau kabutése — tokios tautologijos ,turinys“ yra negatyvus
ta prasme, kad i$laikomas paneigimas, i$spradimas, bet kartu toji tustuma sudaro
pacia tautologinés tapatybés esme. Tapatybé tik pati sau gali bati radikaliai prie-
$inga ir budama tokia ji sugrizta i save, bet tai padaro ypatingu budu - tapatybés
iSraiska, kurig grindzia pirminis, j jokia esatj neredukuojamas ir su ja nesusiejamas
skirtumas.

Taigi pradéjes nuo fenomenologijos (kogitavimo), ja i$grynines gausinamais
cogito laipsniais kaip tolydaus sgmonés srautiSkumo pertrikiais, Bachelard’as ga-
liausiai prieina prie loginés iSvados (A§ = A$) ir gauna ontologinj rezultaty. Kaip
ra$o Bachelard’as, formalizuojanti mastymo galia atsiskleidzia pakélus cogito kubu:
noumeninis cogito apraSymas savo formalumu pagimdo asmenj (Bachelard 2006:
109). Pats mastymas ¢ia yra ir turinj steigiantis, ir jj reflektuojantis, ir jame daly-
vaujantis. Jei (cogito)’ reiskia asmens gimimg ir tapatumo teze, yra pagrindo ma-
nyti, kad (cogito)* formaliai pasiekty tapatybe suardo, kartu uzklausdamas ir ego
ontologinj tikrumg, o kartu su juo ir saves paties pavergimo ir transformacijos
mechanizma.

Bachelard’o ego cogito laipsniavimas sustoja ties formalia tapatybe — asmens
gimimu. Asmuo, kaip rodo Foucault, yra konstruojamas ir palaikomas mokant
brangia kaing laisve ir neapibréztumu. Atrodyty, kad Foucault archeologinis-gene-
aloginis tyrimas atskleidzia, kad buti kazkuo reiskia buti suvarzytam, taciau nebuti
kazkuo reigkia i§ viso nebiiti. Stai kaip pats Foucault formuluoja problema ir jos
sprendimo gaires: ,,Galétume apibendrindami pasakyti, kad politiné, etiné, soci-
aliné ir filosofiné problema, kuri mums kyla $iandien, yra ne méginti islaisvinti
individa i$ valstybés ir individualizacijos budo, kuris su ja susijes. Turime skatinti
naujas subjektyvumo formas, atsisakydami tokio individualumo, kurj mums pri-
metinéja jau kelis Simtmecius (Foucault 1994b: 232). Taigi tam, kad buciau laisva,
turiu nustoti buti taip, kad iki Siol buvau, t. y. vieninteliu man suprantamu ir patirtu

badu. I$silaisvines subjektas yra mires subjektas.



Foucault raginimas ieskoti naujy subjektyvumo formy yra uzmestis j neapi-
bréztg ir todél nepamgstoma ateitj. Sia prasme Foucault ragina Zengti toliau nei
epistemologijos ribos, iki Siol apimdavusios tik tai, kas duodasi pamgstoma. Ta-
Ciau teigti, kad Foucault mastymas yra radikalus epistemologijos perzengimas, bity
perdém skubota. Istoriné epistemologija, vystyta pranciizy mastytojy Bachelard’o,
Canguilhemo ir kity, taip pat pastimusi epistemologijos ribas, ta¢iau i priesinga -
praeitiSkumo puse. Suistorinti racionalumg reiské iSmusti nepajudamg pagrinda
i$ po zinojimo struktiiry, parodant nebatinus santykiy issidéstymus. Kitas logis-
kas zingsnis yra atverti ateities dimensijg uzklausiant paties klausianciojo kilme ir
kryptj. Laikinio pertrikio svarba Foucault idéjy i$sklaidai tiek pavieniui, tiek kaip
kryptingai visumai patvirtina, kad Bachelard’o filosofija, laikoma pranctizy episte-
mologijos tradicijos dalimi, yra relevantiska tiek Foucault mastymui jkontekstinti
filosofijos istorijoje, tiek ji i$ naujo permastyti. Ego temporalinis pertrikiskumas,
siejantis Foucault ir Bachelard’o projektus, leidzia daryti i$vada, kad Foucault mas-
tymas iSkyla kaip Zinojimg suistorinusios pranciizy epistemologijos tradicijos tasa,
radikalizavusi istoriskos epistemologijos projekts, i§plésdamas jo ribas j nepamas-
tomybés, iScentruoto subjekto ir ateities sritis.
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Daina Habdankaité

FOUCAULT’S ANALYSIS OF KNOWLEDGE AS RADICALISATION
OF BACHELARD’S TEMPORAL RUPTURE OF THE EGO

Summary

The paper claims that Michel Foucault’s thinking belongs to the tradition of French
epistemology, represented by such thinkers as Georges Canguilhem and Gaston
Bachelard. Previously little analysed temporal aspect of rupture, best developed in
Bachelard’s thinking, is showcased to constitute the axis directing Foucault’s think-
ing. Both the temporal rupture in Foucault and levels of ego cogito in Bachelard
are showcased to be organized by the same logic of historical orientation towards
the future which is aimed at surpassing the Cartesian-Kantian understanding
of the ego.
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