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PRATARME

Sis dvyliktasis, tai yra antraja dekadg skaiciuojantis, Athena: filosofijos studijos nu-
meris yra visas skirtas Micheliui Foucault - mastytojui, kurio filosofai savo laiku ne-
noréjo pripazinti filosofu, istorikai — istoriku, o sociologai — sociologu, tac¢iau kuris
XX amziuje padaré Sioms, o taip pat ir daugeliui kity humanitariniy bei socialiniy
moksly discipliny didziule jtaka ir tebedaro ja $iandien. Foucault mgstymo paradig-
ma ar veikiau paradigmos, nes jy ne viena, jaugo j Siuolaikinj mastyma, suformavo
jo paradigmga ar paradigmas taip, kad pasidaré nelengva pazvelgti j jas kritiskai, po-
lemiskai. Tarp ty, kurie skaito Foucault veikalus arba susipazjsta su jo idéjomis per
tarpininkus, vyrauja apologetiné ir egzegetiné nuostata bei prieiga. Foucault nebegre-
sia atmetimas, veikiau jau i$tirpimas inteligenty folkloro tariamoje savaime supran-
tamybéje. Paradigma darosi nebeatpazjstama ir nepastebima, kai ji pavirsta idioma.
Lietuvikai turime palyginti ne taip jau mazai Foucault teksty*. Zinoma, jy
anaiptol negana, nes vis dar nei$sivertéme net padiy svarbiausiy jo veikaly - Zi-
nojimo archeologijos, Zodziy ir daikty, Beprotybés istorijos klasikiniame amZiuje, o
$io naujojo klasiko kiiryba, jau publikuota ir zymia dalimi i$versta j angly bei kitas
didzigsias kalbas, apima ne tiktai knygas, studijas, straipsnius, esé, interviu, bet ir
universitetiniy paskaity kursus. Athena: filosofijos studijos 12 numerio branduolj
sudaro du naujai i$versti svarbis, chrestomatiniai ar seminariniai Foucault tekstai:
»Meninos®, sudarancios fundamentalaus veikalo ZodZiai ir daiktai. Humanitariniy
moksly archeologija pirmajj skyriy, ir atskirai pasirodes esé ,,Kitoniskos erdveés®.

*

»Kas yra autorius®, Metai, 1992, nr. 9-10; Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998; Disciplinuoti
ir bausti: kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998; Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999;
»Zinojimo archeologija“, XX amziaus literatiiros teorijos, II d., Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tauto-
sakos institutas, 2011.
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Prie metro teksty glaudziasi méginimas apsvarstyti vieng i$ jy, ,Meninas“ -
Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto A. J. Greimo centre gyvuojancio Dabar-
tinés filosofijos seminaro Danutés Bacevi¢itités parengtas ir gerokai patrumpintas
protokolas ,,Reprezentacijos problema: vaizdai, zodziai ir daiktai“. Reikia pripazin-
ti, kad $io seminaro dalyviams — Vygandui Aleksandravic¢iui, Danutei Baceviciitei,
Mintautui Gutauskui, Deimai Katinaitei, Jurgai Katkuvienei, Ausrai Kazilitinaitei,
Nijolei Kersytei, Vaivai Kubeckienei, Juratei Levinai, Jolitai Liskevicienei, Gedimi-
nui Milasiui, Daliai Pauliukevi¢ittei, Tojanai Racitnaitei, Aranui Sverdiolui, Mari-
jai Vabalaitei, Gintautei Zemaitytei ir kitiems, kuriy net repliky neisliko raytinia-
me tekste, $is tekstas atrodo gerokai nuviliantis, neperduodantis to, kas seminare
i$ tiesy vyko. Bet tai, galima sakyti, savaip iliustruoja tg reprezentacijos krize ar
jos paradoksaluma, kuriuos kaip tik ir mégino apmastyti Foucault, nagrinédamas
garsyji Velazquezo paveiksla...

Bene didziausia Athenos numeryje spausdinamy teksty dalis yra skirta jrasyti
Foucault mastyma j Vakary mastymo istorijg arba nustatyti vienos ar kitos jo sam-
pratos rysj su amzininky idéjomis. Naglis Kardelis tiria panoptikumo idéjos iStakas
ir aptinka jas senovés graiky kultiroje — panoramiskumo, apskritai regimumo ir
netgi mastomumo aptarimuose. Daina Habdankaité sieja Foucault Zinojimo tyri-
mui svarbig pertrikio idéja su atitinkamos Bachelard’o idéjos radikalizacija. Kestu-
tis Sapoka bando suciuopti priestaringg Foucault istorizmo pobidi, gretindamas su
ji veikusiu Naujyjy laiky ir ypa¢ XX a. a priori supratimu. Linas Jokubaitis nagriné-
ja, kas artina, o kas skiria Foucault ir Nietzsche’s svarstymus apie istorijos ,,naudg
ir zalg®, Kasparas Pocius - Foucault ir Deleuze’o galios sampratas. Danuté Bace-
vi¢iaté patalpina tai, kg ji apibadina kaip etinio subjekto rekonstravimg, plac¢iame
dabartiniy pastangy suciuopti etikos pagrindus kontekste. Kiek kitaip dirba Denis
Petrina - nagrinédamas Foucault biopolitikos teorija, jis veikiau imanentiskai svars-
to jos niuansus. Tiesa, ir ¢ia neapsieinama be Naujyjy laiky filosofijos konteksty.

Du autoriai demonstruoja kitokj santykj su Foucault: Mintautas Gutauskas
pritaiko heterotopijos samprata, idéstyta numeryje spausdinamame esé ,,Kitonis-
kos erdves®, nagrinédamas daugialypj zoologijos sodo fenomena ir i$skirdamas jo
klodus, o Vaiva Kubeckiené jzvelgia panoptizma baroko kulttiroje ir auk§tuomenés
gyvenime, iSrySkindama saitus su medzioklés samprata.

Numerio autoriai kiekvienas zvelgia j Foucault i§ savo perspektyvos ir remiasi
savomis prielaidomis. Jas aptarti, pagrjsti ir diskutuoti - ateities uzdavinys; tikéki-
meés, ne ,,ant $vento Nigdo®.

Parengiant §j zurnalo numerj, daugiausiai pastangy padéjo ir daugiausia juo
rapinosi Athenos ,mama“ Danuté Baceviciate.

Aranas Sverdiolas
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Daina Habdankaiteé

FOUCAULT ZINOJIMO TYRIMAS
KAIP BACHELARD’O LAIKINIO EGO PERTRUKIO
RADIKALIZACIJA

Filosofijos fakultetas

Vilniaus universitetas

Universiteto g. 9/1, LT-01513

El pastas: daina.habdankaite@fsf.stud.vu.lt

Straipsnyje jrodinéjama, kad Michelio Foucault mastymas priklauso pranciizy episte-
mologijos tradicijai, atstovaujamai tokiy mastytojy, kaip Georges’as Canguilhemas ir
Gastonas Bachelard’as. Iki $iol mazai tyrinétojy nagrinétas laikinis pertriikio aspektas,
kuris geriausiai i$vystytas Bachelard’o mastyme, parodomas kaip Foucault mastyma
kreipianti asis. Laikinio pertrikio apraiSkos Foucault mastyme ir ego cogito laipsniavi-
mas Bachelard’o filosofijoje parodomi kaip ta pacia — istorisko nukreiptumo j ateitj —
logika besivadovaujanti strategija, skirta jveikti dekartiskaja-kantiskaja ego samprata.
RAKTAZODZIAL Bachelard, epistemologija, Foucault, laikas, zinojimas.

Michelio Foucault projekta priskirti prancizy epistemologijos tradicijai yra proble-
miskas judesys bent dviem aspektais. Pirma, esama pagrindo abejoti, ar prancizy
mastytojy tyrimas turi i$skirtiniy bruozy ar pakankamo testinumo, kad bity galima
juos isskirti kaip atskirg pozicijg ar kryptj epistemologijos tyrinéjimuose. Tokios
nuomonés laikosi Arthuras Goldhammeris (1996), abejodamas paties Foucault $tri-
chuojamu pranciizy epistemologijos paveikslo vientisumu, jo disertacijos vadova
Georges’a Canguilhemga laikydamas veikiau Paulo Feyerabendo, nei Foucault pirm-
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taku. Anglosaksinés ir kontinentinés filosofy jtampos lauke gimusi abejoné pranci-
zy epistemologijos tradicijos egzistavimu ataidi ir kontinentinei tradicijai priskirtiny
tyrinétojy jzvalgose. Stai, pavyzdziui, Camille Limoges (2013) pastebi, kad paties
Canguilhemo darbuose istoriné epistemologija ir moksly istorija tematizuojamos
palyginus vélai, o jy iSkélima j pirma plana filosofo darbuose lémé veikiau jsiparei-
gojimai tuo metu uzimamai profesoriaus vietai, nei nuoseklus teorinis interesas. Kita
kliatis vienareik§miskai susieti Foucault su pranciizy epistemologija yra nesutari-
mas tarp tyrinétojy, kurie Foucault mastyma laiko pranciziskosios epistemologijos
tasa (Braunstein 2012, Lecourt 1975), ir tyrinétojuy, teigianciy, jog Foucault apskritai
perzengia epistemologija (Sabot 2009, Gutting 2005). Sio straipsnio kontekste apie
pranctizy epistemologija kalbama dviem aspektais. Pirma, esama mokytojystés ry-
$iy tarp mastytojy, kurie priskiriami pranciizy epistemologijos tradicijai. Gastonas
Bachelard’as vadovavo George’o Canguilhemo disertacijai, o $is — Michelio Foucault
baigiamajam darbui daktaro laipsniui gauti. Antra, Foucault ne kartg savo tekstuose
mini Canguilhemo savoky analiz¢ kaip jam jtaka padariusig idéja, o taip pat uzsi-
mena ir apie Bachelard’o jtaka tuometei mokslo filosofijos tradicijai.

Daugelis tyrinétojy skiria tris Foucault mastymo etapus pagal metodg ar tyri-
mo prieiga, naudojama jo darbuose. Pirmasis yra archeologijos etapas (pvz., Daikty
tvarka, Zinojimo archeologija), antrasis — genealogijos (pvz., Disciplinuoti ir bausti,
Seksualumo istorijos I tomas), o tre¢iuoju laikomas ,,paties transformacijy etapas
(vélyvieji Foucault rastai). Foucault ir prancizy epistemologijos tradicijos atsto-
vai paprastai lyginami referuojant j pirmus du etapus, kuriuose diskurso ir galios
klausimas yra neva ryskiau i$reikstas nei tre¢iajame. Taciau $iame straipsnyje laiko-
masi nuostatos, jog isskirtieji Foucault mgstymo etapai néra skirtingos metodologi-
nés nuostatos, o tos pacios nuostatos skirtingi aspektai, kurie vienas kitg atspindi.

Pertriikis (la rupture) yra laikomas pranciizy epistemologijai budinga filo-
sofema, o ir pats Foucault daznai naudoja §j terming. Tac¢iau mazai tyrinétas lai-
kinis pertrakio aspektas, kuris geriausiai i§vystytas Bachelard’o mastyme. Toliau
teigsime, kad Foucault yra laikytinas pranciizy epistemologijos tradicijos tgséju ne
tik ankstyvuosiuose archeologijos ir genealogijos perioduose, bet ir ,paties* (soi-
méme, self) transformaciniy praktiky etape, kuriame jis radikalizuoja Bachelard’o
iSplétotg temporalinj ego pertrukiskuma.

Apriorisko racionalumo pabaiga: véluojantis pazinimas

Podekartiné tradicija, kurig i§ dalies reformuodamas tesia ir Immanuelis Kantas,

racionalumg universalizuoja dviem aspektais: kaip vienintele Zmogaus turimga geba



tiesai pazinti ir kaip visiems zmogiskiems individams bendra gebéjimg. Nepaisant
programiniy skirtumy, René Descartes’a ir Kantg sieja vieno tolydaus racionalu-
mo idéja. Descartes’o sistemoje mastancioji substancija atlieka jvairiausiy funkcijy,
tarp kuriy ir abejojimas, suvokimas, teigimas, neigimas. Kanto transcendentalinés
filosofijos subjektas dél savo kategorijy aprioriskumo butinai pazjsta tikrove tam
tikru bidu, o dél sintentinio apriorinio vienumo yra tapatus sau ir islaiko testinumag
laike. Tiek suprastas substanciskai, tiek transcendentaliai, pazjstantysis subjektas
abiejy mastytojy sistemose operuoja universaliu ir batinu Zinojimu. Pries tokig
racionalumo sampratg yra tiek Bachelard’as, tiek Foucault, atsisakydami apriorisko
racionalumo idéjos. Tokio judesio pasekmé — trikis subjekte, pasireiskiantis kaip
véluojantis zinojimo galimybés salygy pazinimas.

Nors tiesiogine Bachelard’o jtaka Foucault rekonstruoti sudétinga’, pazymeé-
tina mastytojy paralelé racionalumy daugio klausimu. Bachelard’as suproblemina
subjekto ir objekto perskyra, demonstruodamas, kaip XX amziaus mokslas — ypa¢
fizika ir chemija - atsisako gamtos tvarkos, kurig mokslininkas aptinka ir tiria,
idéjos. ,[...] knygy tvarka pasirodo kaip nauja Zmogiska tvarka, Zymiai subtilesné
nei gamtos tvarka, kuri XVIII amziaus fizikai teiké tokj paprastg objekta. Gamtos
tvarka! Kokia palaiminga sgvoka kultaros, kuri patenkinta savo jaunyste, apmatais
ir filosofija“ (Bachelard 1951: 15-16). Ir $iek tiek toliau priduria: ,,Sekdami $iuolai-
kine fizika, mes palikome gamtg ir jzengéme j fenomeny gamyklg“ (Bachelard 1951:
17). Kaip pazymi Mary Tiles, toks technologijy ir technikos akcentavimas, susietas
su aktyvia mokslininko veikla, Bachelard’o mgstyme priespriesinamas stebin¢iam
ir teoretizuojan¢iam mokslininko tipazui (Tiles 2005: 158). Batent $iuo aspektu
Bachelard’as atsiskleidzia kaip netipiskas epistemologas: jam ripi ne objektyvaus
pazinimo pagrindai, o veikiau konkre¢iy moksly racionalumai, kurie evoliucio-
nuoja mokslams vystantis.

Foucault, savo ruoztu, taip pat nekalba apie universaly zmogaus prota, ta-
¢iau racionalumy daugio idéja radikalizuoja jg iSplésdamas. Uzuot kalbéjes apie
skirtingy discipliny racionalumus, Foucault kalba apie salygas, lemiancias kon-
kretaus zinojimo struktiry is$sidéstyma. Pasak jo, pertrikiai zinojime randasi
ne todeél, kad racionalumas progresuoja, o todél, kad pakinta daikty buvimo
modusas ir tvarka, kuria jie duodasi pazinimui (Foucault 1966: 14). Pazyméti-
na, kad Foucault jsivardytas siekinys — svarstyti konkretaus Zinojimo galimybés

salygas — turi transcendentalizmo bruozy, tik sjkart transcendentalizmas nebéra

' 1978 metais duotame interviu Foucault pabrézia, kad, nors ir buvo susipazines su Bachelard’o veikalais
ir i$ jy perémeé moksly istorijos netolydumo bei proto nukreiptumo j save patj jam konstituojant savo
objekta sampratas, vis délto Bachelard’o mokiniu saves nelaiko, o mokytoju linkes vadinti Canguilhe-
ma (Foucault 1994a: 56).

1
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butinas ir universalus, o yra istoriskai susiklostes ir atsitiktinis. Reikia sutikti su
Christopheriu Falzonu, teigianciu, kad Foucault filosofiné refleksija ne atmeta,
o apvercia Kanto transcendentaling kritika, virSistoriska zmogy suistorindama
(Falzon 2013: 284).

Taciau istoriskas transcendentalumas reikalauja jcentruoto ir statisko subjek-
to permastymo. Paties Foucault Zodziais tariant, darbas, gyvybé ir kalba pasirodo
esantys transcendentaliniai, kadangi jgalina objektyvy gamybos, gyvyjy ir kalbos
formy pazinima. Taciau darbas, gyvybé ir kalba yra ne subjekto transcendentalinés
pazinimo formos, o i$sidésto objekto puséje. Jie totalizuoja fenomeng ir yra a pos-
teriori transcendentaliniai (Foucault 1966: 257). Lyginant Foucault idéjas su Kanto
transcendentalizmu, pazymétina, kad abiem atvejais transcendentalinés strukti-
ros totalizuoja fenomeng, primesdamos savo tvarkg ir pazinimo schema: Kanto
atveju totalizuojancios galios vieta yra subjekto apriorinése pazinimo formose,
tuo tarpu Foucault mastyme totalizuojantysis elementas atsiduria objekto puséje,
suvokiantjjj permesdamas j pasyvumo busena.

Butent Sis santykio tarp subjekto ir objekto pasikeitimas Foucault mastyme
lemia probleminj racionalumo pertrikio pobudj. Bachelard’o modelyje naujo zi-
nojimo radimasis ai$kinamas racionalumo raida, tuo tarpu Foucault, susiedamas
diskursy formavimasi su nuo subjekto geby sarangos tiesiogiai nepriklausomais
elementais — daikty (zenkly, sistemy, taksonomijy) tvarka - gali konceptualizuoti
radikalius pasikeitimus Zinojime nenumatydamas universalaus racionalumo. Zo-
dziuose ir daiktuose Foucault iSskiria du episteminius pertrakius Vakary istorijoje:
klasikos paradigmos radimasi XVII amziuje ir modernizmo gimima XIX amziuje
(Foucault 1966: 13). Nei idéjy istorijos, nei objektyvaus mokslinio Zinojimo tyrime
visi$kai radikalus episteminis pertrakis nebaty jmanomas konceptualizuoti. Net
ir Bachelard’ui senasis Zinojimas, nors ir paneigiamas naujojo, nepraranda ben-
dramatiskumo su nauja paradigma, kadangi pastaroji jima senajg kaip, hegeliskai
tariant, paneigta ir uzlaikyta zinojima. Bachelard’as parodo, kad moksly filosofijos
progresas vyksta trukinéjant racionalizmui kaip sistemai: pradinés sgvokos elimi-
nuojamos kaip epistemologinés klittys (Bachelard 1994: 50). Kadangi pertrikis
yra varomoji racionalumo ir racionalizmo raidos jéga, jos tyrimas fokusuotinas
kaip netolydumy issklaida.

Visai kitaip savo tyrimo uzduotj supranta Foucault, kurio zinojimo raidos
sampratoje kontradikciniy sgvoky dialektinis uzlaikymas nejvyksta. Kaip raSoma
Zinojimo archeologijoje, skirtingai nei idéjy istorija, kuri arba parodo gilumines
kontradikcijas, arba siekia redukuoti pavirsines, archeologiné prieiga siekia ap-
rasyti kontradikcijas kaip jas pacias — neieSkodama jy priezaséiy ir nesiekdama
jy i$spresti (Foucault 1969: 198-199). Ontologiné tokio pertrakiskumo pasekmé



ta, kad istorijos eigoje randasi jtampa ne tik tarp dviejy skirtingy daikty tvarkos
modeliy, bet ir tarp dviejy skirtingy suvokimo matricy kiekvienam i$ $iy modeliy
pazinti.

Butent §j dvigubg pertrikj poskyrio pradzioje jvardijome kaip vélavima.
KantiSkame modelyje pazinimo formy aprioriSkumas garantuoja transcendenta-
linj ,,iki“, kuris, nors laike nejkurdintas, logiskai visada eina prie$ bet kokj pazi-
nima, nes jj jgalina, o epistemologiskai yra jam vienalaikis, nes jj lydi ir yra nuo-
lat reaktualizuojamas. Cia vélavimo nesama, nes pazinimo galimybés salygos yra
antlaikiskos. Bachelard’o sistemoje racionalumas suistorinamas, taciau i$laikomas
kryptingumas ir progresyvumo lakestis. Istoriskas racionalumas Bachelard’o siste-
moje veikia pagal hegelisko paneigimo ir uzlaikymo logikg: ankstesné racionalumo
forma paneigiama naujosios, ta¢iau ne atmetama be jokio salycio, o jtraukiama j
naujgja sistema kaip paneigta. Taip aiSkintinas, pavyzdziui, Newtono ir Einstei-
no fiziky santykis: kasdieniuose ir inzineriniuose skai¢iavimuose Newtono fizika
veikia puikiai, ta¢iau astronominiy procesy konceptualizavimui, kur naudojama
Einsteino fizika, niutoniskoji pasirodo esanti visiSkai netinkama, ir atvirksciai. Ba-
chelard’o sistemoje vélavimas pasirodo kaip retrospektyvus racionalumo istorijos
fiksavimas: kad senasis mastymo modelis nebetinka, suprantame tik naudodamiesi
naujojo racionalumo matrica.

Tik Foucault sistemoje vélavimas atskleidziamas ne tik epistemologine, bet
ir ontologine apimtimi. Teigdamas, kad archeologinis tyrimas neprioritetizuoja
nei tolydumo, nei pertriakiskumo, Foucault kartu pasako, kad nei viena, nei kita
néra ontologiskai ar epistemologiskai pirmiau. Dar daugiau: Foucault teiginys,
kad archeologijai rapi parodyti, kaip i$ ty paciy salygy ir pagal tas pacias taisykles
susiformavo tolydumai ir pertrakiai (Foucault 1969: 228), patj tyrima jkurdina ne-
apibréztoje padétyje tarp universalaus transcendentalumo ir konkretaus empirinio
tyrimo. Nors archeologinis tyrimas pertrikiy specialiai nedaugina, netolydumas
vis délto yra, kaip pats Foucault pabrézia, istorijos objektas ir instrumentas tuo
pat metu (Foucault 1969: 17). Atkreiptinas démesys, kad taip kartojama ZodZiy
ir daikty tema apie subjekto, suskilusio tarp empirizmo ir transcendentalizmo,
buvimg subjektu ir objektu i§syk. Tokia dvilypé pazjstanciojo pozicija suteikia jam
performatyvaus suvokiniy, o kaip matysime ir kitose darbo dalyse, ir saves paties,
steigimo galig. Kita vertus, diskursy tvarka performuoja ir patj subjekta, kuris
prie jos ne tiesiog prieina i$ iSorinio stebétojo pozicijos, o randasi sistemoje kaip

pazjstantysis, t. y. jos pacios konstituojamas kaip subjektas.
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Zinojimo ir galios netapatybé kaip ateities mastymo
atvertis

IKki $iol apie zinojimo epistemologines ir ontologines ypatybes svarstéme archeo-
logijos etapui priskiriamy Foucault veikaly kontekste. Disciplinuoti ir bausti bei
Seksualumo istorijoje tyrimo prieiga jvardijama genealogija, taciau abiejuose
veikaluose Foucault vengia pateikti genealogijos apibrézimg. Tam yra bent dvi
svarios priezastys. Pirma, apibrézta genealogijos samprata leisty suprasti ja ne
tik kaip ziGros i dalykus buidg ir pasakojimo apie juos stiliy, bet ir kaip meto-
da moksline prasme - nuostaty ir reglamentuoty praktiky rinkinj pasirinktam
objektui iSanalizuoti. Analizé rei$kia skaidyma i dalis ir santykiy tyrimg - tai
kaip tik tokia nuostata, kurios, kaip jau parodéme praeitame skyriuje, Foucault
siekia i$vengti, i$sizadédamas tiek idéjy istoriko, tiek filosofo statuso. Kita prie-
Zastis nepateikti genealogijos apibrézimo yra veikiausiai ta, kad tokiame apibreé-
Zime turéty figruoti ,,galios“ ir ,,zinojimo“ sgvokos. Turint omenyje dinamiska
jy santykj priklausomai nuo objekto ir konteksto, sykj ir visiems laikams uzfik-
suotas jy rysys kelia grésme formalizuoti prieigg, priartindamas jg prie strukta-
ralistinio stiliaus tyrimy, kuriuose santykiai tarp objekty ar reiskiniy nusakomi
naudojant standartizuota schema: priestaravimo, papildymo, sinonimikos ir kitus
santykiy modelius.

Kad suprastume, kuo genealogijos prieiga skiriasi nuo iki $iol Siame darbe
aptarinétos archeologijos, reikia skaityti pacius Foucault tyrimus, uzuot ieskojus
metodologiniy pastaby. Seksualumo istorijoje Foucault froidika maniera kelia
klausimus, nuo kuriy atsispiriama btsimam tyrimui - ¢ia yra vieta, kur galima
jzvelgti genealoginio tyrimo logika. ,Nekeliu klausimo, kodél esame uzgniauzti,
bet kodél taip karstai, su tokia pagieza kalbame apie artimiausia praeitj, dabartj
ir save pacius, sakydami, kad esame uzgniauzti? Kokia spyruoklé i§sviedé teiginj,
kad seksas paneigtas, kad pabréztinai ji slepiame, dangstome nutyléjimais, o tuo
pat metu kalbame apie jj aiskiai, stengiamés jj parodyti visiskai realiai, teigiamai
vertiname jo galig ir padarinius? [...] kodél $iandien taip smarkiai save kaltiname
kadaise padare nuodéme? Kokiu keliu eidami ,,prasikaltome® seksui?“ (Foucault
1999: 13). Foucault nesiekia demaskuoti paslépto elemento, $iuo atveju, seksua-
lumo Zmonijos istorijoje, nes, psichoanaliti$kai tariant, tai neturi nieko bendra
mentus - tai padarius batina iskelti klausima, kodél jie buvo slepiami. Tokiu keliu
vystomas ir Foucault tyrimas: jis uzklausia ne tik kokiy esama ligi $iol i$stumty

i§ dominuojancio diskurso elementy, bet ir kodél jie buvo i§stumti ir — o tai dar



aukstesnis refleksijos laipsnis — kodél mes jauc¢iame kalte juos i$stame. Foucault
tyrimas rutuliojamas paslépties ir atskleisties jtampos lauke, kuriame nuolat mai-
nosi ir j sudétingus santykius sueina zinojimas ir galia.

Kai kuriy tyrinétojy manymu, $is prieigos pokytis reiskia ir Foucault siekiniy
pasikeitima. Falzono nuomone, archeologiniame etape Foucault uzima nesaliska
pozicija aprasomy reiskiniy atzvilgiu, o genealoginiame etape jo analizé tampa
politiska ir jgali keisti dalyky padétj, galiausiai atsigrezimas j ,paties praktikas
jgalina Foucault suprasti savo istorinj-kritinj svarstyma kaip ,,paties” praktika —
istoring musy ir dabarties ontologija (Falzon 2013: 296). Taip svarstant galéty
pasirodyti, kad genealoginiame tyrimo etape Foucault mastymas pakrypsta jégy
santykiy analizés link, taip i$ epistemologijos interesy lauko pereidamas j politi-
nj-etinj. Taip galima baty teigti tik tuo atveju, jei Foucault déty lygybés Zenklg
tarp zinojimo ir galios sampraty, bet yra kaip tik priesingai. Zinojimo ir galios
netapatybe toliau aptarsime epistemologiniu ir ontologiniu aspektais, siedami ja
su ateities mastymo atvertimi.

Foucault raso, kad archeologija, i savo tyrima jtraukdama ir nediskursyviy
praktiky analize, siekia ne aprasyti pastaryjy jtaka diskursyvumams, o parodyti,
kaip diskursyvumg valdancios taisyklés susijusios su nediskursyvumais (Foucault
1969: 212). Santykiy ir jtaky schemos, kurias apraso Foucault, vienodai galioja
tiek diskursyvioms, tiek nediskursyvioms praktikoms. Laikantis tokios prieigos,
Zinojimo ir galios santykis negalimas aiskinti pagal svertinio mechanizmo mo-
delj: teigti, kad Zinojima produkuoja turintieji galios, reik$ty parodyti tik vieng
Zinojimo ir galios santykio aspekta. Diskurso tvarka savo ruoztu numato galios
pasiskirstymo schema. Imant domén abi santykio puses, darosi sudétinga api-
brézti jégy santykj keiciantj veikima, kuris buaty ne atsitiktinis ir galimas aigkinti
genealogijos metodu, o tikslingai apgalvotas, siekiant perstruktiruoti konkretaus
diskurso ir konkreciy jégy santykj. Jeigu néra vieno mechanizmo, pagal kurj sie
santykiai susiklosto, tampa sudétinga planuoti struktiirinius pokycius sitilant kon-
krecig programa — nauja pasaulévaizdj ar nauja valdantjjj.

Siuo pozitiriu biity galima priekaistauti Foucault, kad jo seksualumo istori-
jos ar kaléjimy sistemos analizé nepasiilo politinio veikimo scenarijaus, o lieka
deskriptyviniame lygmenyje. Toks priekaistas relevantiskas tik i§ dalies. Kadangi
zinojimas ir galia nesutampa, taciau néra ir visiskai atsije, i$ jy santykio analizés
tikétis politinio veikimo projekto ar apmaty néra pagrindo. Politiniam veiksmui
teoriskai pagristi ir ji suplanuoti labiau tinkamas mechanicistinis struktaros,
kurioje veikiama, supratimo modelis. Kita vertus, jei néra jmanoma isskirti vei-
kian¢iy jégy ir nustatyti butinas ar kontingentiskas jy priezastinio rysio schemas,

tyrimas negali buti deskripciskas, nes ir jam reikalinga mechanicistiné logika,
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pasireiskianti kaip neutralios (universaliy vertybiy ar mokslinio nesuinteresuo-
tumo) pozicijos uzémimas, atsiduriant tiriamo reiskinio iSoréje. Pazymétina, kad
Foucault nevengia apie savo tyrima kalbéti kaip iSoriska tiriamy diskursy atzvilgiu,
taciau $is iSoriSkumas néra gristas objektyvaus zinojimo viltimi. Vieno interviu
metu paklaustas, kur Zzmogaus moksly lauke deréty jkurdinti jo tyrinéjimus, Fou-
cault atsako taip: ,,I$ tikryjy as siekiu jsikurti kultaros, kuriai mes priklausome,
iSoréje ir tirti jos formalias salygas, kad galéc¢iau ja sukritikuoti, bet ne ta prasme,
jog redukuocdiau jos vertybes, o kad pamaty¢iau, kaip ji galéjo konstituotis. [Be to,
analizuodamas ir musy racionalumo sglygas, uzklausiu miasy kalbg, savo kalbg,
kuria tiriu jos pacios atsiradimo bada]“ (Foucault 1994c: 605-606). Atsidurti tiria-
mo reiskinio iSoréje Foucault logikoje reiskia uzklausti savo paties mastymo buda,
vadinasi, nepalikti jokio atskaitos tasko teisingam Zinojimui ir veikimui. Taciau
nors Foucault prieiga nesudaro galimybés numatyti jégy santykiy ir nubrézti kon-
kreciy ateities scenarijy, ji atveria kitokio veikimo ir poky¢io modelj. Nesusisais-
¢ius mechanicistinés sistemos determinizmu, lieka erdvés ateities neapibréztumui
kaip santykiy zaismui, kurio dalyviai i§ pat pradziy esame tiek aktyviuoju, tiek
pasyviuoju modusais. Belieka i$spresti klausima, ar prie$ mus beatsiverigs veikimo
laukas tebepriklauso epistemologijos sriciai.

Diskurso tvarkoje aiskiausiai atsiskleidzia Foucault projekto nyciskas aspek-
tas — valios ir tiesos santykio dialektika. Savo tyrimui keliamus uzdavinius Foucault
$iame tekste apibendrina kaip siekj uzklausti valig tiesai, atkurti tiesos diskursa
kaip jvykj ir atsikratyti signifikato suvereno (Foucault 1981: 66). Galia nenuslopina
Zinojimo, o veikiau sueina su juo j diadinj santykj. Kaip teigia Linda Martin Alcoff,
Zinojimo ir galios nesutapatinimas leidzia sakyti, kad pagrindinis Foucault svars-
tomas klausimas yra epistemologinis, epistemologinj tyrimg bendriausia prasme
suvokiant kaip siekj patobulinti maisy Zinojimo praktikas, nukreiptas j tiesa (Alcoff
2013: 208). Siame kontekste pabréztinas zinojimo praktiky aspektas. Skirtingai nei
klasikiniai epistemologai, tokie, kaip Francis Baconas ir René Descartes’as, Fou-
cault nesitlo vieno metodo kazkur anapus gludinciai tiesai pazinti. Dar daugiau,
zinojimo praktikos Foucault kontekste reidkia ne tik metodologine Zinija valdan-
¢iojo nuostaty ir ja reglamentuotus veiksmus, bet j apibréztumy daugj jtraukia ir
tiesos sampratg. Kiekviena tiesa turi savo praktikas, be kuriy ji ne tik nepasirodyty
paZjstan¢iajam, bet nustoty ir ontologinio realumo.

Atvirumas neapibréztumui ir i§ to sekanc¢iam veiksmui dar iliustratyviau, bet
kartu ir problemiskiau, atsiskleidzia svarstant pazjstanciojo subjekto susivokima
pazinime. Zinojimas, kaip parodo Foucault, ne tik jgalina suprasti ir veikti, bet
apibrézia ir patj pazinimo subjekta. Turint omenyje zZinojimo archeologijos ir gene-

alogijos aprasytas diskursyvines struktaras, kuriy kilmé yra istoriné-transcenden-



taliné, Foucault teiginys, kad Zmogus savo kilme masto per tai, kas jau prasidéje
(Foucault 1966: 328), jgauna heidegeriska saves rasties pasaulyje atspalvj. Budamas
nevienalaikis su tuo, kas jj jtikrovina - kalba, mokslo sistemomis, socialiniais santy-
kiais, politinémis santvarkomis ir t. t. - Zmogus atsiduria paradoksalioje situacijoje.
Viena vertus, jj supantys artefaktai ir sistemos yra objektyviai anksciau radesi nei jis
pats — $is artefakty ir struktary klodas yra kiekvieno konkretaus subjekto praeitis.
Kita vertus, $is klodas yra ne tik nuolat prisimenamas, kaip praeityje sykj suveikusi
priezastis, bet yra nuolat reaktyvuojamas Zzmogaus veikime pasaulyje ir savipratoje.
Visi $ie artefaktai ir struktiros yra virtualiai — kaip ateitis, kuria i tikrove projek-
tuojasi ir yra projektuojamas subjektas.

Ny¢iskas sugrjzimo, ar delioziskai tariant, pakartojimo, momentas iskyla kaip
tik Foucault svarstant zmogaus santykj su jo paties kilme. , Kilmé yra tai, kas grj-
Zinéja; pakartojimas, kurio link juda mastymas; sugrjzimas to, kas jau prasidéje;
artumas $viesos, kuri visuomet buvo apgvietusi“ (Foucault 1966: 343). Sis ,,nuo-
latinis atsilikimas®“ nuo savo paties pradzios reiskia nepriklausyma linijinei laiko
grandinei: Zmogaus ir jo zZinojimo kilmeé néra praeitis, ji yra tai, kas grjzinéja, bet
niekuomet negrjzta. Vadinasi, tai, kas jtikrovina Zmogy, néra bendramatiska su juo
paciu, jei matu pasirenkame priezasting grandine.

Taciau tiek saves rastis pasaulyje, tiek pakartojimas, kuriuo Zmogaus kilmé
jam pasirodo, yra nulemti laikinio ateitj atveriancio pertrukio, kurio idéja artimes-
né Bachelard’o, o ne Friedricho Nietzsche’s ar Martino Heideggerio mastymui.
Kalbédamas apie skirtumg tarp uzdaro ir atviro mokslo, Bachelard’as lygina atvirg
mokslg su Nietzsche’s valia galiai: ,,Jis [mokslininkas] praturtina ateitj, jai suteik-
damas pagrista valig galiai. Dél to ry$ys tarp valios galiai ir valios Zinoti tampa api-
bréZtas ir tvarus. Sis rysys jsirago j Zmogaus ateitj“ (Bachelard 2000: 5). Bachelard’o
mastyme ateitis pasirodo kaip projektas ir projekcija, kaip jéga, stumianti ieskoti ir
eksperimentuoti, kaip i§ anksto apibréztos sistemos atvérimas naujumui. Numatyti
mokslo, ar, imant placiau, zinojimo ateitj tampa nejmanoma, kadangi $ioji randasi
kaip radikalus pertrikis. Klausti, ar negaléjimas numatyti zinojimo ateities pareina
nuo jos pertrikiskos prigimties, ar §i juodoji démé yra ateities nenuspéjamumo
rezultatas, yra netikslinga. Abi interpretacijos vienodai galioja ir dera su pertrikio
slogika“ — pertriukio mastymas (mgstymas apie pertrikj ir mgstymas kaip pertra-
kis) néra tiesiaeigis ir priezastinis, todél tolydi linijinio laiko grandiné jam paais-
kinti netinka. Kaip pastebi Bachelard’as, ateitis néra tai, kas eina priesais mus, bet
tai, pirma ko einame mes (Bachelard 1975: 51). Ateitis jrasyta j pacig dabartj tiek,
kiek dabartis yra pertrakiska.

Zmogaus saves paties pazinimas, kurj analizuoja Foucault per baigtinumo

filosofemg, pasirodo ir kaip jo aktyvusis, ir kaip pasyvusis likimas. Viena vertus,
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kaip raso Foucault, zmogaus baigtinumas pasireiskia jo zinojimu: mes Zinome, kad
esame baigtiniai, nes pazjstame smegeny anatomijg, produkcijos kasty sistema ar
indoeuropietiskg asmenavimo sistemg (Foucault 1966: 324). Tai reiskia, kad Zmo-
gus pats sau duotas per ribotas formas, kurios prieSinamos ne su universaliomis
visuotinomis antlaikiSkomis esmémis, o tegali biti lyginamos su sudétingesnémis
uz individualia samone sistemomis, taciau tiek pat ribotomis laike ir erdvéje, kiek
ir pati sagmoné.

Foucault eina dar toliau ir teigia, kad ne tik Zinojimo strukttiros ir sistemos
yra istoriskos, bet ir suvokiantysis (zmogus, ego cogito ar sgmoné) taip pat turi pra-
dzig laike. Kalbédamas apie Vakary mgstymo trakius, Foucault jvardija pastarojo
iSdavg: modernybés baigtinumo mastymui paskelbta metafizikos pabaiga yra dalis
platesnio proceso — zmogaus gimimo (Foucault 1966: 328). Kaip pazymi Falzonas,
Foucault stojasi j vieng greta su Bachelard’u ir Canguilhemu, kurie neigia tolydaus
mokslo progreso idéja ir kalba apie mokslo poky¢ius naudodami pertriikio filosofe-
ma. Foucault siekia atitrikti nuo XIX amziaus istoricizmo, tac¢iau kartu ir iSvengia
atsimetimo i naivyjj empirizmg, pagal kurj istoriko siekis yra parodyti dalykus
tokius, kokie jie i§ tikryjy buvo (Falzon 2013: 287). Taciau ka tuomet parodo Fou-
cault tyrimas? Papildydami Falzong pasakytume, kad Foucault tyrimas ne parodo
dalykus ir jy tvarka (amzing ir désningg ar laiking ir atsitiktine), o yra veikianciojo
diskurso dalis. Kalbéti apie diskurso tvarka reiskia joje dalyvauti ir ja keisti. Tokia
pertrukisko dalyky ir saves paties pazinimo lemtis jmanoma tik jsivedus nerefe-

renting ir nemetaforine kalbos samprata.

Nuo sgvokos prie diskurso: Zinojimo jtarpinimas
be anapus

Nepaisant daugelio struktariniy ir programiniy skirtumy, tarp amzininkiy feno-
menologijos ir istorinés epistemologijos bendras yra susidoméjimas sgvoka ir jos
funkcionavimu pazinime ir zinojime. Tiek Edmundas Husserlis, tiek Canguilhe-
mas, suproblemindami betarpiska objekty duotj samonei, vis délto nesuproblemi-
na medijos, kuria pazinimas formuojamas - Zodzio ir sgvokos santykio klausimas
abiem projektams neiskyla. Tuo tarpu Foucault projekte jau vienas i§ pirmyjy
teksty — Zodziai ir daiktai - suformuluoja reprezentacijos problema, kuri ir toliau
varijuojama Foucault analizése. Vis délto Foucault néra pirmasis masy nagriné-
jamoje prancizy epistemologijos tradicijoje, kuriam kalbos klausimas iskyla kaip
problema. Bachelard’o veikaluose taip pat svarstomas mediacijos klausimas, kuris
i kalbos—sgvokos-objekto triados analize¢ jnesa laikinio pertriikio metmenj.



Veikale Akimirkos intuicija Bachelard’as polemizuoja su tolydzios trukmeés
idéja, ginama Henri Bergsono darbuose. Vienas i§ Bachelard’o argumenty uz
netolydumo pirmenybe yra tas, kad testies jspudj sukuria kalba - jos gramatika,
morfologija ir sintaksé, pagristos tolydumu ir testinumu. Pasak Bachelard’o, jei
norime atnaujinti mastyma, reikia deformuoti kalbg (Bachelard 1975: 40). Perkeista
kalba - naujo poezijos kiirinio ar naujo mokslinio termino gimimas - reiskia pa-
sikeitusj biida mastyti ne todél, kad daiktai ir dalyky padétys jgauna naujus vardus
(reprezentacijos modelis), o todél, kad pakinta mastymo struktaros ir algoritmai.
Kaip pastebi Jeanas Jacques’as Wunenburgeris, Bachelard’o indélis j samonés filo-
sofijg yra tas, kad jis sujungé fenomenologija ir psichoanalize, ir taip sukaré alter-
natyva statiskai ir formaliai intelekto veiklos sampratai (Wunenburger 2003: 29).
Tyrinétojo nuomone, Bachelard'ui pazjstanciojo subjekto dinaminiai procesai yra
esmingesni nei objekto reprezentacinés savybés (Wunenburger 2003: 29). Gali-
ma bty tarti dar daugiau: pazjstanciojo subjekto dinaminés savybés yra esmiskai
medijuotos ir medijuojancios, todél jokia tiesioginés vardo atitikmens daiktui ar
metaforinés reprezentacijos strukttira néra pajégi apibrézti zinojimo.

Suprobleminus kalbos mediacinj aspekta, fenomenologijos priesakas grizti
prie paciy daikty tampa sunkiai jgyvendinamas, o gal net apskritai nejmanomas.
Nepaisant minéto Bachelard’o teiginio, esg kalba yra tolydumo radimosi vieta ir
mastymo pokytis jmanomas per kalbos transformacijg, vis délto buty netikslu fi-
losofg laikyti kalbinio postkio mastytoju. Kaip pazymi Foucault, kalbédamas apie
naujo racionalumo radimasi Bachelard’as apraso epistemologinius veiksmus ir
$uolius, tuo tarpu Canguilhemas tiria sgvoky poslinkius ir transformacijas (Fou-
cault 1969: 11). Batent Canguilhemo darbg su sgvoky transformacijomis Foucault
Zinojimo archeologijoje jvardija kaip pavyzdj, kuriuo pats seka. Taigi kalbant apie
Foucault prieigg, buitina turéti omenyje kalbos mediacing prigimtj, kurios issklai-
da Foucault tyrimg jkurdina tarp epistemologinio ir ontologinio tyrinéjimy. Kaip
pastebi Foucault ZodZius ir daiktus komentuojantis Canguilhemas, kitaip nei moks-
lo filosofija ar mokslo istorija, kurios objektas yra mokslas, epistemologija neturi
savo objekto. Episteme néra epistemologijos objektas; pasak Canguilhemo, Fou-
cault mastyme episteme yra tai, per kg pasiekiamas diskursyvinis lygmuo ZodZiuose
ir daiktuose (Canguilhem 2006: 76). Ontologiné tokios episterme sampratos isdava
ta, kad objektas yra tai, kg kalbétojas sako ji esant (Canguilhem 2006: 76). Grjztant
prie anksciau i$sakytos abejonés episteminio Foucault reliatyvizmo radikalumu,
reikia pastebeéti, kad jau ZodZiuose ir daiktuose Foucault sureliatyvina ne tik badus,
kuriais objektai atsiveria paZinimui, bet ir pacig tikrovés ontologine sarangg. Siuo
aspektu Foucault i8laiko tradicing ontologijos ir epistemologijos santykio logika,
pagal kurig ontologiné sistema numato jos pazinimo galimybes. Taciau, kitaip nei
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klasikinéje paradigmoje, kur epistemologinés schemos pareina nuo ontologinés ti-
krovés sgrangos, Foucault parodo, kad diskurso tvarkos pasikeitimo pradzios vieta
gali buti ir epistemologinés nuostatos ar net tai, kas seniau laikyta tik perregimu
tarpininku prasmei perduoti - kalba.

Foucault tyrimas atveria kelig tyréjo performatyviam veiksmui, kuris yra ne
tik vienalaikis su prasmeés gimimu, bet net ir uzbégantis j prieki. Zinojimo archeo-
logijoje Foucault apie istorija raso, kad dokumentas néra prisiminimas, per kurj
istorija atsimena save. Veikiau istorija yra badas, kuriuo visuomené skaito doku-
mentus, kurie yra integrali pacios visuomenés ir jos istorijos dalis (Foucault 1969:
14). Tokia nuostata taikytina ir paties Foucault diskursui Seksualumo istorijoje ar
Disciplinuoti ir bausti. Skaitydamas istorinius Saltinius ir konstruodamas istorinj
diskursy transformacijy pasakojimg Foucault nesiekia atlikti rekonstrukcinio dar-
bo ir parodyti, kaip i$ tikryjy buvo ir yra. Juk tokiu atveju jam reikéty visy istoriniy
$altiniy, arba bent jau pagristi metodologine nuostatg, pagal kurig dalis jy néra
jtraukiami j tyrima. Foucault daznai kartojama mintis, esg jis ne interpretuoja ar
rekonstruoja, o leidzia diskursams byloti patiems, neturéty bati suprasta kaip pa-
sidavimas auk$tesniam logos ar nenuspéjamam strukttiry zaismui. Leisti diskursui
byloti pac¢iam nereiskia istirpti jame ar atsitraukti i neutralaus stebétojo pozicija;
priesingai — diskurso transformacijai esmingas pasakotojas, kuris yra aktyvus ir
kurio pasakojime diskursy istoriné transformacija (re)aktualizuojama. Priesdélis
»re 1 skliaustus paimtas neatsitiktinai: klasikinéje paradigmoje, islaikancioje pra-
eities—dabarties—ateities triados logika, reaktualizacija reik$ty praeities elemento
grazinimg j dabartj labiau ar maziau integruotu j dabarties diskursg badu. Pavyz-
dziui, Homero Iliados skaitymas vidurinéje mokykloje yra maziau integruojanti
praktika, tuo tarpu holivudiné Iliados ekranizacija perkélus vyksma j XXI amziy
yra labiau integruojanti praktika, kadangi praeities elemento praeitiSkumas nive-
liuojamas, panaikinant skirtumus nuo $iandienos ir iSryskinant vadinamuosius
antlaijkiskus motyvus (kova, herojiskuma, meilés kancias, etc.). Ko gero, budas,
kuriuo Foucault konstruoja savo diskursa, néra reaktualizacija klasikine prasme —
praeities ir dabarties santykis i§ diadinés prieSpriesos ¢ia perauga j spiralinj prasmiy
judéjima. Praeities praeitiSkumo apibrézimas ir supratimas ne tik yra retroaktyvus,
nes jvardijamas i§ dabarties perspektyvos, bet ir dabarties dalyky sarangos suprati-
mas priklauso nuo istorijos, kurig papasakojame remdamiesi praeities artefaktais.
Tokiame kontekste klausimas, kas pirmiau - praeitis ar dabartis - tiek ontologiniu
(kas kg jtikrovina), tiek epistemologiniu (kas kam suteikia supratimo matricg) as-
pektais yra neatsakomas.

Meéginimas jkontekstinti Foucault pranctizy epistemologijos tradicijoje gris-

tinas Bernard’o Barsotti, besiremiancio Jacques’o Morizot jzvalga, jog prancizy



filosofija nusakytina kaip savokos dramatizacija (Barsotti 2002: 96). Foucault mas-
tyme sagvokos dramatizacija pasiekia auksc¢iausia taska: i§ mediacijos akcentavimo
pereinama prie zinojimo istorijos pasakojimo performatyvumo. I§skirdamas dvi
stovyklas pranciizy filosofijoje Husserlio tyrimo kontekste, Foucault kartu jas stei-
gia ir pats jsiraSo j viena jy. Pasak mastytojo, pirmoji stovykla, atstovaujama Jeano
Paulio Sartre’o ir Maurice’o Merleau-Ponty, siekia tirti patyrima, prasme ir subjek-
ta. Antroji, atstovaujama Jeano Cavailles, Gastono Bachelard’o, Alexandre’o Koyré
ir Georges’o Canguilhemo, siekia tirti zinojimg, racionalumg ir savoka (Foucault
1998: 466). Tesdamas antrosios stovyklos tyrinéjimus, Foucault juos radikalizuoja
ta prasme, kad Zinojimg, racionaluma ir sgvokg, atitraukdamas nuo daikty, su ku-
riais juos siety butinas ar atsitiktinis reprezentacijos santykis, i$vercia ontologija j
jos negatyva, demonstruodamas, kaip, jo paties Zodziais tariant, reprezentuojamojo
bitis atsiduria uz reprezentacijos riby (Foucault 1966: 253). Stai &ia ryskiausiai
atsiveria ontologinis fukoistinés epistemologijos aspektas, kurio, tiesa, negalima
vadinti epistemologija klasikine $io Zodzio prasme.

Mokslas (logos) apie Zinojimg (episteme) Foucault tyrime nejmanomas, nes
mokslas numano nekintama, prie tiriamo objekto priderinta metoda ir racionalu-
ma kaip tiesos kriterijy, tuo tarpu zinojimas tokiame tyrime reikalauja apibréztumo
ir tvarumo, taigi taip pat turi bati grindziamas apibréZtais empiriniais ar universa-
liais racionalumo pagrindais. Todél tai, kad Foucault nuosekliai vengia savo tyri-
ma jvardyti kaip epistemologinj, neturéty stebinti: jo tyrimas eina toliau apimties
prasme, nes perzengia mokslo discipliny ribas, ir giliau pamatiskumo prasme, nes
uzklausia ne tik racionalaus zinojimo sglygas, bet racionaluma kaip tokj, jtraukda-
mas ir iracionalius veiksnius, ir noriau kalbédamas apie diskursy kryptingumus,

nei racionalumo progresa.

Laisvas subjektas — mires subjektas

Subjekto emancipacijos klausimg Foucault ,,paveldi® i§ Apsvietos tradicijos, su ku-
ria i sudétingg poleminj santykj mastytojas jeina grynindamas kritikos samprata
Kanto idéjy kontekste. Apsvietos ego — pagristas bendramatisku su kitais subjek-
tais racionalumu, kuris uztikrina galimybe tikrovés elementus paversti pazinimo
ir uzvaldymo objektais — Foucault mastyme uzklausiamas i§ esmés. Zinojimo ir
galios santykis Foucault tyrime atsiskleidzia visai kitaip nei, tarkime, Bacono su-
formuluotoje nuostatoje ,,zZinojimas yra jéga“. Pastarojo paradigmoje pazinti reiskia
apibrézti, istirti ir uzvaldyti pazinimo objekta, o tai padaryti gali tik { aktyvy santykj
su pazjstamuoju sueinantis subjektas. Po $iame darbe aptarty Foucault mastymo
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aspekty — pazjstanciojo atzvilgiu véluojancio pazinimo galimybés salygy patyrimo;
zinojimo ir galios pertrukyje atsiveriancio tapatybiy neapibréztumo; nejveikiamoje
kalbos mediacijoje besisteigiancios savirefleksijos kaip pakartojimo - apie viena-
kryptiskai su pazjstamu objektu j santykj sueinantj subjekta nebegalima kalbéti.
Dar daugiau, subjektas iScentruojamas, o viena i§ pagrindiniy iScentrinimo jégy
yra laikinis pertrukiskumas - vélavimo, uzmesties j ateitj ir pakartojimo pavidalais.
Subjekto nebéra, o emancipacijos klausimas lieka tiek ontiniy tapatybiy prisiémi-
mo atveju (bati kaip moteriai reikia prisiimti i§ $io apibrézimo pareinancius apri-
bojimus, taciau nebiti niekuo néra pasirinkimo), tiek politinio veikimo situacijoje
(jei néra vieno galios centro, kuriam i$ prigimties priklausyty Zinojimas, tuomet
kaip jgalinti, delioziskai tariant, mazuosius pasakojimus kalbéti uz save pacius ir
neidvirsti j didjji pasakojimg arba nebduti i§ anksto pazenklintiems kaip mazieji — o
tai reiskia ir silpnieji - pasakojimai).

Foucault kaip emancipatoriaus vaidmuo toli grazu néra savaime aiskus. Pats
Foucault niekuomet nesialé turiningos emancipuojancios programos, tuo badu
nuosekliai i$silaikydamas diskurso ,iSoréje”. Taciau budas, kuriuo Foucault kons-
truoja diskursa apie galig ir zinojima, tiek, kiek yra susijes su ,paties transfor-
maciniy praktiky aprasymu, yra performatyvus judéjimas issilaisvinimo link. I§-
silaisvinimas, kurio link juda Foucault, yra iSsilaisvinimas nuo tapatybés logikos.
Treciuoju Foucault mastymo etapu paprastai laikomas ,,paties transformacijy ty-
rimas $iame skyriuje jkontekstinamas ,,paties“ transformacines praktikas lyginant
su Bachelard’o ego cogito sluoksniavimo pratimu. Tuo budu atskleidZiama laikinio
ego pertritkio svarba anksciau aptartoms pazinimo savipratos vélavimo, ateities
atvirumo laisvei ir mediacijos performatyvumo idéjoms susieti j Foucault projekta
apibendrinancig visuma.

Dar Zodziuose ir daiktuose kalbédamas apie cogito santykij su tuo, kas yra,
Foucault pabrézia, kad poderkartinis ir pokantinis cogito nebéra grindziamas nu-
skaidrinancia jzvalga, kad visas mastymas yra mastomas, o veikiau pasireiskia kaip
nuolat i$ naujo pradedamas uzklausimas apie tai, kas yra uz mastymo, kas yra ne-
mastoma (Foucault 1966: 335). Siek tiek véliau Foucault priduria ir kritine pastaba
fenomenologijos atzvilgiu: esg to, kas nepamastoma, ontologija fenomenologijos
projekte apibréziama per ego cogito pirmuma (Foucault 1966: 337). Tai reiskia,
kad Foucault teigia fenomenologinj ego cogito esant redukciska nepamastomybés
atzvilgiu. Tadiau ¢ia pat reikia pridurti, kad po tokios jZvalgos neseka joks pasii-
lymas, kaip efektyviau pasiekti noumenine biitj uz mastymo ribos. Nepamastomy-
bés mastymas kaip nuolatiné pastanga perzengti ego epistemologines ribas kartu
yra ir ontologiné ego apibréztis. Taigi, viena vertus, ego cogito struktira neleidzia

jimti to, kas nepamastoma, taciau iSardzius ego ir cogito vienove, kur link bendrai



paémus ir juda Foucault projektas, niekas nebepamastoma. Vadinasi, vienintelis
kelias nepamastomybés link vis délto turi bati per ego cogito struktiirg. Bachelard’o
ego cogito laipsniavimas pasirodo kaip puiki schema $iai kelionei i$(si)laisvinancio
ego link.

Veikale Trukmeés dialektika Bachelard’as, kalbédamas apie cogito laipsnius,
zengia tris zingsnius, kuriy kiekvienas vis labiau nutolina nuo fenomenologinés
patirties: (cogito)' — mastau, vadinasi esu — transformuojamas samonés intenciona-
lumas; (cogito)* - mastau, kad mastau, vadinasi esu - sutraukomas patirciy laikinis
srautiS$kumas; (cogito)® — mastau, kad mastau, kad mastau, vadinasi esu — formaliu
tapatybés aktu griztama j ontologijos sritj.

Magstau, vadinasi, esu atveju samonés objekto pobudis yra specifinis. Grieztai
Zidrint, ¢ia sgmoné neturi apibrézto objekto, juk istara, jei skaitome ja Descartes’o
svarstymy lauke, yra pasakyta jau po radikalios metodinés abejonés aplink esanciy
daikty tikrumu. Cia atsigreziama j save - mastantjjj — o mastymas Cia yra subjekto
atliekamas veiksmas, predikatas, funkcija. Lieka vienintelis dalykas pasaulyje, ku-
riuo negalime suabejoti, nes jis vienintelis funduoja abejojimo funkcijg - jei neba-
ty to, kas abejoja, nebuity ir abejonés. Taigi mgstau, vadinasi esu tiesiogiai iSauga j
mgstau, kad mqgstau, vadinasi esu. Jei pirmo laipsnio atveju dar buvo jmanoma eiti
per fenomeninj egzistavimo aprasyma — jausti, noréti, samprotauti, tai toks éjimas,
atvedes prie antro laipsnio cogito, kartu netenka fenomeninés prieigos prie mas-
tymo objekto galimybés. Fenomeniniam objektui, raso Bachelard’as, reikalingas
testinumas (permanence), kad jis nuolat galéty manifestuotis ir bati patvirtintas
savo fenomeniskume (Bachelard 2006: 99). Fenomenologinis intencionalumas,
nukreipiantis j apodiktinj samonés tikruma savo pacios patyrimu, veikia kaip bet
kokio patyrimo testinumo ir sgmonés tapatumo sau garantas. Taciau jei paklaus-
tume, kokio testinumo esama mgstau, kad mgstau, vadinasi esu atveju, paaiskéty,
kad tai, j ka mastymas dabar gali atsiremti, yra pakartojimas — mastau, kad mastau.

Empancipacijos nuo apribojanciy tapatybiy ir buvimo politinése parastése
uzduodamo tikroves rezimo kontekste, basliariskoji dvigubo kogitavimo laipsnio
struktiira interpretuotina dvejopai. Papildomas cogito laipsnis pirmiausia reiskia
refleksijos judesj, taciau $iuo atveju objektas kogituojancio ego akiratyje yra jis pats.
Dél $ios priezasties refleksija jgauna performatyvy pobudj: kalbéti apie reiskia ir
veikti tame ir tg, apie kg kalbama. Sis veikimas, nepaisant kélimo refleksijos laips-
niu, Foucault mastymo kontekste vis dar iSlieka pajungtas galios struktary zaidi-
mui: i§venges redukcijos i kieno nors kito pazinting sistema, ego islieka saves paties
kontrolés ir pavergimo lauke. Kaip raso Foucault, ,subjektas® turi dvi reik§mes:
subjekto, kuris yra pajungtas kitam ir jo kontroliuojamas, bei subjekto, kuris yra

prisiriSes prie savo tapatybés per savimong. Abiem atvejais esama pavergiancios
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galios formos (Foucault 1994b: 227). Su papildomu refleksijos laipsniu laisvés ne-
daugéja, priesingai — ego tampa ne tik kazkieno, bet ir savo paties zinojimo jkaitu.

Pridéjus dar vieng mgstau, gauséja praretéjimy, ceziiry, pauziy, trakiy, tad
didéja ir formalumas, o didéjant formalumui, tolstama nuo fenomenologinés patir-
ties aprasymo ir artéjama prie loginiy ekvivalencijy. Pakélus cogito kubu, kogituo-
janti samoné, kaip rodo Bachelard’as, pasiekia A§ = A$ tapatybe (Bachelard 2006:
100). Tai reiskia, jog samoné atsigrezia i pacig save, nes iSspriista objektas, prie
kurio ji galéty prisiristi, tad lieka tik ritmingas formalaus sluoksniavimo veiksmo
pakartojimas. Sig akimirka gimusi tautologiné tapatybé néra tautologija klasikinés
logikos prasme — kaip tuscias, neinformatyvus teiginys. Prie jos buvo prieita ir ji
nesa savyje turinj, bet jau kabutése — tokios tautologijos ,turinys“ yra negatyvus
ta prasme, kad i$laikomas paneigimas, i$spradimas, bet kartu toji tustuma sudaro
pacia tautologinés tapatybés esme. Tapatybé tik pati sau gali bati radikaliai prie-
$inga ir budama tokia ji sugrizta i save, bet tai padaro ypatingu budu - tapatybés
iSraiska, kurig grindzia pirminis, j jokia esatj neredukuojamas ir su ja nesusiejamas
skirtumas.

Taigi pradéjes nuo fenomenologijos (kogitavimo), ja i$grynines gausinamais
cogito laipsniais kaip tolydaus sgmonés srautiSkumo pertrikiais, Bachelard’as ga-
liausiai prieina prie loginés iSvados (A§ = A$) ir gauna ontologinj rezultaty. Kaip
ra$o Bachelard’as, formalizuojanti mastymo galia atsiskleidzia pakélus cogito kubu:
noumeninis cogito apraSymas savo formalumu pagimdo asmenj (Bachelard 2006:
109). Pats mastymas ¢ia yra ir turinj steigiantis, ir jj reflektuojantis, ir jame daly-
vaujantis. Jei (cogito)’ reiskia asmens gimimg ir tapatumo teze, yra pagrindo ma-
nyti, kad (cogito)* formaliai pasiekty tapatybe suardo, kartu uzklausdamas ir ego
ontologinj tikrumg, o kartu su juo ir saves paties pavergimo ir transformacijos
mechanizma.

Bachelard’o ego cogito laipsniavimas sustoja ties formalia tapatybe — asmens
gimimu. Asmuo, kaip rodo Foucault, yra konstruojamas ir palaikomas mokant
brangia kaing laisve ir neapibréztumu. Atrodyty, kad Foucault archeologinis-gene-
aloginis tyrimas atskleidzia, kad buti kazkuo reiskia buti suvarzytam, taciau nebuti
kazkuo reigkia i§ viso nebiiti. Stai kaip pats Foucault formuluoja problema ir jos
sprendimo gaires: ,,Galétume apibendrindami pasakyti, kad politiné, etiné, soci-
aliné ir filosofiné problema, kuri mums kyla $iandien, yra ne méginti islaisvinti
individa i$ valstybés ir individualizacijos budo, kuris su ja susijes. Turime skatinti
naujas subjektyvumo formas, atsisakydami tokio individualumo, kurj mums pri-
metinéja jau kelis Simtmecius (Foucault 1994b: 232). Taigi tam, kad buciau laisva,
turiu nustoti buti taip, kad iki Siol buvau, t. y. vieninteliu man suprantamu ir patirtu

badu. I$silaisvines subjektas yra mires subjektas.



Foucault raginimas ieskoti naujy subjektyvumo formy yra uzmestis j neapi-
bréztg ir todél nepamgstoma ateitj. Sia prasme Foucault ragina Zengti toliau nei
epistemologijos ribos, iki Siol apimdavusios tik tai, kas duodasi pamgstoma. Ta-
Ciau teigti, kad Foucault mastymas yra radikalus epistemologijos perzengimas, bity
perdém skubota. Istoriné epistemologija, vystyta pranciizy mastytojy Bachelard’o,
Canguilhemo ir kity, taip pat pastimusi epistemologijos ribas, ta¢iau i priesinga -
praeitiSkumo puse. Suistorinti racionalumg reiské iSmusti nepajudamg pagrinda
i$ po zinojimo struktiiry, parodant nebatinus santykiy issidéstymus. Kitas logis-
kas zingsnis yra atverti ateities dimensijg uzklausiant paties klausianciojo kilme ir
kryptj. Laikinio pertrikio svarba Foucault idéjy i$sklaidai tiek pavieniui, tiek kaip
kryptingai visumai patvirtina, kad Bachelard’o filosofija, laikoma pranctizy episte-
mologijos tradicijos dalimi, yra relevantiska tiek Foucault mastymui jkontekstinti
filosofijos istorijoje, tiek ji i$ naujo permastyti. Ego temporalinis pertrikiskumas,
siejantis Foucault ir Bachelard’o projektus, leidzia daryti i$vada, kad Foucault mas-
tymas iSkyla kaip Zinojimg suistorinusios pranciizy epistemologijos tradicijos tasa,
radikalizavusi istoriskos epistemologijos projekts, i§plésdamas jo ribas j nepamas-
tomybés, iScentruoto subjekto ir ateities sritis.

Gauta 2017 09 19
Priimta 2017 10 31
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Daina Habdankaité

FOUCAULT’S ANALYSIS OF KNOWLEDGE AS RADICALISATION
OF BACHELARD’S TEMPORAL RUPTURE OF THE EGO

Summary

The paper claims that Michel Foucault’s thinking belongs to the tradition of French
epistemology, represented by such thinkers as Georges Canguilhem and Gaston
Bachelard. Previously little analysed temporal aspect of rupture, best developed in
Bachelard’s thinking, is showcased to constitute the axis directing Foucault’s think-
ing. Both the temporal rupture in Foucault and levels of ego cogito in Bachelard
are showcased to be organized by the same logic of historical orientation towards
the future which is aimed at surpassing the Cartesian-Kantian understanding
of the ego.

KEYWORDS: Bachelard, epistemology, Foucault, knowledge, time.



[\
N

ATHENA, 2017, Nr. 12, ISSN 1822-5047

Kestutis Sapoka

MICHELIO FOUCAULT ISTORIOSOFIJA
KAIP KRITINIS PROJEKTAS

Lietuvos kultiros tyrimy institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius
Tel. (8 5) 275 28 57

El pastas: kestas.sapoka@gmail.com

Straipsnyje gilinamasi j Michelio Foucault specifinj filosofinj istorizma, ji traktuo-
jant kaip paradoksaly istoriografijos ir istoriosofijos, istorizmo ir transcendentalizmo
»metody“ dualizmg. Bandomos i$ryskinti istorijos mokslo ir filosofinés jtakos, kuriy
veikiama formavosi nevienalyté Foucault filosofiné sistema kaip ,,teoretizuojanti prak-
tika“. Maza to, pats filosofas ja suprato kaip par exellence kritine praktika, leidziancia
atsekti tam tikrus perturbacijy pédsakus zinojimo pavirsiuje, kitaip sakant, isryskinti
apriorinius istorijos ,,désnius®, dekonstruojant ir demaskuojant juos pacius, ju »aprio-
rine“ logika. I$ dalies remdamasis kai kuriy istorijos mokslo, kad ir Analy, mokyklos
»metodologijomis®, i§ dalies perimdamas kai kuriy antropologijos, (mokslo) filosofijos
atstovy — Gastono Bachelard’o, Georges’o Canguilhemo, Georges’o Bataille’aus, feno-
menologijos atstovy, kaip kad Edmundo Husserlio ir kt., idéjas, Foucault formavo pa-
radoksaly savo archeologijos, genealogijos metods. Foucault balansavo tarp neokantis-
kosios antropologijos ir neohégelisko istorinio transcendentalizmo, kartu norédamas
juos perzengti, jveikti, taip pat siekdamas sukurti metakritinj projekta, nukreiptg ne
tik i praeitj, taciau gal net labiau j dabartj, abejodamas jos zinojimo ir galios struktiry
»savaimi$kumu®. Taip pat filosofas bandé (ne)samoningai reformuoti pacios filosofijos
instrumentarijy placigja prasme.

RAKTAZODZIAL Michelis Foucault, istoriografija, istoriosofija, istorinis a priori, zinoji-
mo archeologija, kritinis mastymas, mokslo filosofija, transcendentalumo dilema.
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Ivadas

Kalbant apie Michelio Foucault istoriosofija kaip kritinj projekta, deréty aptarti
keleta gana eklektisky to projekto sandy. Pirmasis susijes batent su specifine Fou-
cault istoriografijos koncepcija, darbu su istorija ir jos sampratomis. Istorija arba
istoriSkumg Foucault susiejo su ,kritiniu metodu® ir, galima sakyti, paties kritinio
metodo istorisSkumo tyrimu. Taciau tiek ,kritinis mastymas®, tiek ,istoriskumas*
Foucault epistemologinéje sistemoje yra gana problemiskos sgvokos. Istoriskai
»kritinis mastymas®, Foucault nuomone, kyla i$ religinés kriks¢ioniskos tradicijos
ir jos valdymo formy specializacijy, kai buvo ieskoma , teisingy“ Sventojo Rasto in-
terpretacijy, paneigiant ar i§ dalies paneigiant galiojusias pries tai. Galy gale prieita
prie esminio klausimo - ar Sventajame Raste atspindima tiesa? Sis esminis klausi-
mas sukiré siekj nebuti valdomam vienokiu ar kitokiu biidu — bandyti tuos budus
paveikti, apibrézti, transformuoti, keisti, pabégti nuo jy ir t. t. Si kritiné intencija ir
koncepcija aiskiau suformuluojama Apsvietos epochoje, nes pati kritiné intencija,
kritinis mastymas susiejamas su valdymo kritika ir, kas yra svarbu, jistorinamas,
pradedamas suvokti kaip susietas su konkreciu erdvélaikiu. Foucault kritinj masty-
ma suvoke kaip genealogiskai atsekama reiskinj, kita vertus, pats kritinio mastymo
metodas turi buti istoriskas, istoristinis.

Taigi kritinis mastymas nei$vengiamai veda prie istorinio mastymo, kritikos
istoriSkumo genezés ir prie, Foucault manymu, tam tikros specifinés kritinés isto-
riografijos. Sig kritine istoriografija sudaro Foucault gyvenamojo laikotarpio istori-
jos mokslo paradigmy elementai, taip pat mokslo istorijos ir filosofijos, fenomeno-
logijos kai kurios metodologinés prieigos. Taciau visa tai integruojama j specifing
Foucault Zinojimo archeologijos (anti)sistema, istoriosofija — paradoksalia metodo-
logija, preparuojancia ir hégelisko transcendentalistinio istoriSkumo tradicijg; me-
toda, tariamai prisikasantj iki apriorinio istoriskumo ,,grynojo empirizmo® terpéje.

Taigi Foucault ne tik perima kai kuriy prancaziskojo sparno mokslo filoso-
fijos atstovy naudotus jrankius, taciau bando preparuoti esminius kantiskojo ir
hégeliskojo transdendentalizmo postulatus. Tai darydamas Foucault atlieka kritinj
veiksmg ne tik tam tikros filosofinés tradicijos atzvilgiu, tac¢iau ir problemina ,da-

barties®, t. y. savo epochos esmines epistemologines struktiras.

Istoriografija

Foucault nuomone, filologija, istorija, netgi filosofija ir jy metodologinés reflek-

sijos susije su esminiais galios, tiesos ir subjekto administravimo klausimais. Siy



klausimy administravimo, valdymo prerogatyva priklauso tam tikroms instituci-
joms. Tai galima vadinti ,tiesos politikos“ rezimais, jrasytais i tiesos (diskurso)
administravimo, valdymo veiksmy sekas. Sios sekos sugula i tokias mentalines
struktiiras, kurios galop dabartyje (Foucault gyvenamuoju laikotarpiu) tampa ,,sa-
vaime suprantamos®. Jose individas arba subjektas (ne)iesko savo vietos ir (ne)kelia
kontrklausimy apie savo padétj ir apskritai tiesos funkcionavimo specifikg tiesos
vadybos, kitaip sakant, tiesos politikos sistemoje.

Tai, kas atrodo savaime suprantama ir normatyvu, Foucault nuomone, i$-
ryskina normatyvumo formavimo rezimus ir jy geneze, taigi yra i esmés istoriska
ir istoriskai atkoduojama ir perkoduojama. Kitaip sakant, ,,savaime suprantamo

normatyvumo* efektas formuojasi arba netgi sukuriamas laipsniskai:

[TJeskociau diskurso instancijy (kurios irgi, ai$ku, toleruoja nutyléjimus), valdzios ins-
tancijy (kuriy funkcija kartais yra draudimas), Zinojimo instancijy (dél kuriy daznai
patenka j apyvartg jvairios klaidos ar sistemingi netikslumai); noréciau parasyti $iy
instancijy ir jy transformacijy istorija (Foucault 1999: 16).

Taigi Foucault pradéjo dométis diskursyvinémis praktikomis, apibréziancio-
mis ziniy ir zinojimo funkcionavimo teritorijas. Taip pat pradéjo domeétis tuo, kaip
individas per diskursyvias praktikas, susijusias ir su valdzia ir jos administruoja-
mas, tampa subjektu, konstituojama koncepcija, kartu pradedancia konstituoti ir
save patj specifiniais performatyvumo / normatyvumo budais (Foucault 1999: 129).
Foucault mégina ,atkasti“ tuos tiesos ir melo saveiky diskursuose ir institucijose
rudimentus, per kuriuos batis tampa istorine patirtimi.

Todél XX a. 7-8 des. epistemologinio laZio fone Foucault §j ta metodologiskai
ir / ar ,ideologiskai“ skolinosi i§ kai kuriy istorijos mokslo mokykly (sakykime,
Analy mokyklos atstovy koncepcijy). Kita vertus, tam tikros metodologinés priei-
gos epochiskai sutapo su kai kuriy vokiskojo istorijos mokslo, kad ir Reinhardo
Kosellecko idéjomis, arba netgi anglosaksiskosios KembridZo politikos istoriky mo-
kyklos, skyrusios daug démesio ,tekstams® arba kalbai kaip ,,tikslingam diskursui,
kuriame galima atsekti jvairias jvairiy gyvenimo formy intencijas“ (Koikkalainen,
Syrjamaki, Skinner 2002: 46), prieigomis bandant sukurti sudétingesnes istorinio
laiko ar laiky konstrukcijas, rekonstruoti intelektualinius ir politinius kontekstus.

Taigi $iose istorijos mokslo paradigmose, pavyzdziui, britiskoje, buvo ban-
doma atverti tam tikro laikotarpio intelektualinj kontekstg ir tiriama, kaip ,hu-
manistinis fonas®, visuma, sakykime, per edukacijos sistemg, veiké tam tikras so-
ciopolitines elgsenas, mentalitety ypatybes, kaip intelektualinio administravimo ir
reguliavimo sistema jsiterpia j praktinés politinés elgsenos sferas, kaip yra su jomis
susijusi (Skinner 1996: 3-7).
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Analy mokyklos atstovai atsigrezé j istorija kaip mentaliniy struktary laips-
niska kaitg, perskaitoma jvairiuose daznai ar netgi dazniausiai kalbiniuose - sakyti-
niuose, rasytiniuose, teisiniuose ir pan. - dokumentuose, diskursuose-artefaktuose.

Buvo gilinamasi j ilgas trukmes ir létas mentalines transformacijas jose:

Protokolg atitinkancios jvadinés formulés, standartinés baigiamosios frazés, datavimas,
liudytojy sarasas, o ka jau kalbéti apie teksta siauraja $io Zodzio reik§me, ne maziau
nei konkrecios situacijos atspindi valdzios, visuomenés, laiko, teisingumo ir pan. vaiz-
dinius (Le Goff 2003: 6-7).

Analy mokyklos atstovai tyré kasdienybés rutinos socialines struktiras per
materialaus gyvenimo tinklelj, stebédami, kaip tos struktiros keiciasi ilgalaiké-
je perspektyvoje ir kaip jos kei¢ia zmogy, jo elgesj ir mastymg, kaip tam tikros
koncepcijos ir sgvokos tampa ,,bendra nuosavybe®, kaip jvairtis konceptai pavirsta
mentaliniais jprociais, kg ir kaip jie reprezentuoja kasdieniame gyvenime (Aries
2003: 6-7), tapdami tarsi savaime suprantamais mastymo ir elgesio modeliais:

Visa, kas susije su mentalitetu, proto kaita, susije su trukmés terminu. Pozitris j mirtj
buvo beveik statiskas ilgus laiko periodus. Tai a-chroniskas pozitris. Taciau tam tikrais
momentais pastebimi pasikeitimai, daznai léti ir vos pastebimi [...] Istoriko uzduo-
tis bati démesingam jiems, tac¢iau netapti jy apséstam, nepaversti inertiskais (Arieés
1976: 1-2).

Sios mokyklos atstovy veikaluose taip pat jsivyravo specifinis epochinis skirs-
tymas i Viduramzius, Renesansa, Apsvietg ir Moderniuosius laikus kaip tam tikras
istorines trukmes zymincias epistemas. Sakykime, Fernandas Braudelis tyrinéjo
kasdienybeés praktiky ilgalaikes gamtines ir civilizacines slinktis. Sioje perspektyvo-
je, pasak Braudelio, i$ry$kéja kasdieniy rutininiy praktiky gelminés konstrukcijos,
apie kurias paprastai nesusimastoma. Sias kasdieniy rutininiy struktiiry, susijusiy
su materialigja kultara, slinktis, kurioms pajungiami individai ir iStisos jy kartos,

Braudelis pavadina ,kapitalizmo dinamika“:

Nusprendziau pasirinkti ilgalaikes stabilias struktiras ir tokius pat ilgalaikius bei es-
mingus jy sutrikimus [...] Noréjau pradéti nuo inertisky veiksmy istorijos, tos istorijos,
kuri i§ paziaros yra miglota ir neaiskiai suvokiama Zmoniy, vaidinanciy veikiau pasyvy
nei aktyvy vaidmenj $iame vyksme (Braudel 1994: 11-12).

Istoriskai, antropologiskai galima tyrinéti netgi sapnus ir vaizduote, jeigu
sutelksime démesj j jy reprezentacija, kuri savo ruoztu yra savoky buveiné. Si re-
prezentacija bet kokiu atveju remiasi j materialiajg kultarg, iSreiSkiama per ja, per
socioideologines praktikas ir objekty-artefakty kiirima. Ideologija paprastai siekia



primesti reprezentacijai specifing prasme, kartu iskreipdama ir materialig tikrove,
o per ja veikdama antring tikrove, taip pat ir vaizdinius.

Braudelis, rekonstruodamas XVI-XVIII a. kasdienybés struktaras, atrado ke-
letg aktualig tikrove skirtingai veikianciy laiko lygmeny ir, galima sakyti, jo koncep-
cijy. Laikas sukuria pusiau uzdarus ciklus ir kartu pats yra formuojamas jy, o tai
reiskia, kad laikas, taip pat tam tikros galios, zinojimo epistemos, kaip ir Foucault
filosofinéje sistemoje, ir zmogaus elgsena yra susije. Maza to, laikiskai ir geogra-
fiskai tokiy epistemy gali egzistuoti daugybé. Panasias laiko daugiasluoksniskumo
idéjas generavo ir kity istorijos mokslo mokykly atstovai:

Istorinj laikg reikia suprasti kaip specifiskai susijusj su socialiniu ir politiniu perfor-
matyvumu, zmoniy veiksmais, patirtimi, jy institucijomis ir organizacijomis. Visi $ie
veiksmai turi apibréztas, internalizuotas formas, paklistancias ypatingiems laikiniams
ritmams. [...] reikia kalbéti ne apie vieng istorinj laikg, tac¢iau daugybe jo formy, atsi-
spaudzianciy ar jspaudziamy vienas kitame (Koselleck 2004: 2).

Todél, sakykime, tyrinéjant administracines struktiras ir socialing organi-
zacijg, geriau buty vartoti ,laikinyg laikiniy struktiry® koncepcija, apimancia tiek
»istorija“ vienaskaita, tiek ,istorijas“ daugiskaita (Koselleck 2004: 94). Taigi tiriama,
kaip patirtis virsta sagvokomis, apibrézianc¢iomis praeitj; kaip viltys, norai, progno-
zés projektuojamos j ateitj ir artikuliuojamos per kalba, kaip dabartyje saveikauja
laikinés praeities ir ateities dimensijos (Koselleck 2004: 2).

Maza to, $iek tiek ankstesni ir ypa¢ Foucault gyvenamojo laikotarpio isto-
rijos ar politikos istorijos mokslai pasuko nuo istorijos ar istorijy kaip linijiniy
pasakojimy, prie konceptualios istorijos arba (politikos minties) istorijos sarangos
koncepcijos apskritai. Kartu $iam epistemologiniam laziui buvo budingas ne tik
istorijos mokslo konceptualéjimas, bet konceptualéjimas suartéjant su filosofija. Iki
tol filosofija buvo traktuojama kaip dirbanti su specifiniy universalizuoty klausimy
repertuaru, o politiné filosofija charakterizuojama kaip subdisciplina, besisukanti
apie klausima ,,kodél a$ turiu paklusti valstybei?“.

Politinés minties istorijoje buvo pateikiama daug atsakymy variacijy j §j
klausimg. Taciau kai kurie politinés minties istorikai pradéjo gilintis j tam tikry
epochy Vakary politine filosofijg ir galy gale pradéjo domeétis istoriskai generuo-
jama valstybés (sandaros) koncepcija apskritai, o ne paklusimo ar nepaklusimo
funkciniais, formaliais klausimais. Tokiu biidu buvo pereita prie gilesniy socio-
ideologiniy struktiry, uzkoduoty diskursuose, analizavimo, kontekstiniy rekons-
trukcijy (Koikkalainen, Syrjamaki, Skinner 2002: 42). Kitaip sakant, to meto besi-
konceptualizuojantis istorijos mokslas turéjo tam metui kritinio epistemologiniu

pozitriu uztaiso.
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Taigi Foucault i§ dalies perémé kai kurias konceptualaus istorizmo koncep-
cijas, taciau gilinosi ne tiek j materialing kulttirg ir tolygius long durée pakitimus
zmogaus elgsenoje, ilgalaikése kasdienybés struktiirose ir keleto laiky sluoksnius,
bet j jvairias diskursy praktikas, pakliistancias episteminéms taisykléms ir specifi-
niams ,,discipliny“ modeliams, kartu bandé juose aptikti, prieSingai Analy mokyk-
los tolygioms kismo struktiiroms, prasminius ,,nesary$ingumus®.

Tai yra esminis Foucault metodologinis postkis, nes filosofo manymu, toly-
gts long durée pakitimai ne tiek atskleidzia istorijos esme, kiek ja uzmaskuoja, o
nesary$ingumuose kaip tik ir galima pastebéti, kaip tam tikros ideologinés prak-
tikos pamazu transformuojasi ar transformuojamos j tariamai ,,natiralig istorijg“.
Taigi nesgry$ingumy tyrimas susijes su apriorine kritine intencija, o ne su istorinio
pasakojimo reprodukavimu.

Foucault démesio centre — diskursyviy praktiky tekstai, nustatantys taisykles
tekstai — praktikos objektai, konstituojantys kasdienybe ir kartu sukuriantys is-
torinius naratyvus. Kitaip sakant, Foucault, budamas artimas kai kurioms savo
meto istorijos mokslo paradigmoms, irgi gilinosi j tam tikras Zinojimo formas.
Sios zinojimo formos apibaidina placius patirties sektorius su jy autonomijomis
ir esminémis struktiromis (Foucault 1972: 187). Taciau visi $ie Zinojimo formy

saveikos budai kartu yra jzitrimi, aptinkami, apibadinami istoriskai:

Kuriau $ig tiesos istorija: analizuodamas ne elgesj, ne idéjas, ne visuomenes ir jy ,ideo-
logijas®, o problemas, dél kuriy butis tampa tuo, kas gali ir privalo bati apmastyta, taip
pat praktikas — kurioms padedant $ios problemos formavosi. Archeologiné analizés
apimtis padeda analizuoti ir pacias problematizavimo formas; jy genealogine svarba,
formavimasi skirtingose praktikose ir pasikeitimus [...] (Foucault 1999: 134).

Mokslo istorija ir filosofija

Tokiu badu Foucault tarsi sieké padaryti gala globalinei istoriografijai, kuri istorija
traktuoja kaip makrosgmone. Cia Foucault, kaip jau buvo minéta, i§ Analy moky-
klos perémé serijinés istorijos programines struktiralistiniy procedtiry nuostatas —
nevienalaikiy sistemy istorijy daugj ir kartu tapo tarsi antihégelininku, neigianciu
istorija kaip universalig dvasig.

Be to, Foucault §j tg skolinosi ne tik i§ istorijos mokslo ir mokslo istorijos
paradigmuy, taciau rado peno ir kai kuriy mokslo filosofijos pranciziskosios tradi-
cijos atstovy, sakykime, Gastono Bachelard’o ir Georges’o Canguilhemo, kritinés
retrospekcijos koncepcijose. Sie filosofai taip pat buvo suformave savitas istoriogra-

fines metodologines sistemas, taip pat preparavo pozityvistinius mokslus, jy istorijg



specifiniais budais. Pozityvizmo kaip zinojimo prerogatyvos genezéje Bachelard’as
ir Canguilhemas, kaip ir véliau Foucault humanitariniuose diskursuose, iesko sa-
rysio tasky tarp zinojimo ir galios, kurie tam tikroje kalbéjimo sistemoje, diskur-
se virsta ,,empirine, epistemologine tiesa“. Kai kurios sgvokos ir sampratos, ypac¢
islaisvinant ego ir / arba individo funkcionaluma i§ aprioriniy sampraty, taip pat
heteronomiskumo, nesarysingumuy koncepcijos giminingos ir Edmundo Husserlio
bei Georges Bataille’aus vartojamai terminijai.

Taigi Foucault teorinéje sistemoje ryskéja emancipacinés nuostatos, kylan-
¢ios 1§ ,,apsvietos“ koncepcijos ir jg savitai pratesiant: demaskuojant galios kaip
biopolitikos formavimosi (istorinius) mechanizmus, kartu per zinojimo ,nekaltu-
mo* (tikint, kad egzistuoja ,,grynasis“ zinojimas, nesusaistytas su galia) praradimo
proceduras (Biesta 2008: 173).

Bachelard’as suformulavo epistemy kritikos (épistémocritique) sistemg — ies-
kojo koncepcijy, paveréiamy ,zinojimu®, net ir moksliniame instrumentiskume.
Pasak jo, taikomasis racionalizmas ir tiriamasis materializmas yra ,,materializuotos
idéjos“, maza to, bet koks epistemologinis tyrimas yra istoriskas. Taciau reikia kal-
beéti ne tiek apie mokslo istorijg, kiek apie mokslo filosofijg — netgi empirizmas yra
tam tikras diskursas, kurio Zinojimo rezimai kuria ,,savaime suprantamus teiginius
ir objektus® su konvencionaliomis pozityvistinémis prasmémis, kurios vis délto yra
susiformave istori$kai nevienaprasmiai dariniai. Tokiu btdu, tiriant racionalizmo,
materializmo skirtingus diskursus susidaro apibendrintas fizikiniy moksly filoso-
femy spektras (Bachelard 1994: 6).

Prasmeés ir mokslinio objekto santykis bet kokiu atveju atsiremia j adekvacios
artikuliacijos klausimg. Kitaip sakant, tai klausimas, kuris buvo vienas centriniy ir
paciam Foucault, kaip (ne)adekvati prasmé yra konstruojama, jkomponuojama j
istoriskai kintancias struktiiras, paprastai tariant — pasaulio koncepcijas ir kaip ji
pati konstruoja tas neva pamatines empirines pazinimo struktiras.

Racionali patyrimo organizacija, aiSkindama savo taikomajj pobtudj, néra sa-
vaime ir sau egzistuojanti a priori apercepciné dvasia. Epistemologiné sistema turi
praktikuoti ,,dialogo filosofija“ arba ,transracionalig kalba®, racionaliai preciziska
diskursyvy rezimg ir kartu reliacines filosofemas, kad jsteigty daugiau ar maziau
adekvacia kalbg skirtingoms empirinéms doktrinoms (Bachelard 1994: 13-14),
skirtingai traktuojan¢ioms signifikanty ir signifikata, taip pat jy santyki. Si steigtis,
adekvatumo ir prasmés paieskos nei$vengiamai susisaisto ir net i§ dalies tampa
tuo, kg Foucault véliau vadina ,Zinojimo politika®, prasmés ir esmés objektyvacija
diskursuose.

Panasiai elgiasi ir Canguilhemas, istoriskai konceptualiai preparuodamas
specifinj pozityvizmo diskursa, kuriame formuojasi tariamai nesaliskos, empirinés
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»hormos® ir ,patologijos“ savokos. Filosofas preciziskai rekonstruoja ,,patologijos®
savokos ir sampratos geneze i§ pradziy pozityvistiniuose medicinos moksluose, o
paskui §j tyrima perkelia ir j psichiatrijos konteksta, parodydamas, kaip formuojasi
»hormos® ir ,,patologijos“ prasminé priespriesa. Véliau Foucault, perimdamas $ios
distinkcijos rekonstrukcijos esme, bandys parodyti, kaip formuojasi ,normos® ir ,,pa-
tologijos“ kultariné ir, kas svarbiausia, instituciné — teisiné ir socialiné - distinkcija.

Taigi neva objektyviuose teiginiuose apie ,norma“ ir ,,patologija“ Canguilhe-
mas aptinka ,pamatinés tautologijos zona“, kai ,normalumas“ apibréziamas kaip
»normalumas®. Kitaip sakant, ,normalumas® redukuojamas j, Canguilhemo nuo-
mone, miglota ,harmonijos® principa, kuris yra labiau estetiné ir / ar moralés kate-
gorija, nei mokslinis grieztaja prasme apibrézimas (Canguilhem 1998: 53). Tai, ka
Auguste'as Comte’as pateikia kaip ,,kiekybine“ problema, Canguilhemo nuomone,
vis délto yra uzslépta kokybés, moralinio vertinimo dilema.

Kaip teigia Canguilhemas, ,patologija“ ir ,norma“ yra veikiau tam tikros
vertinamosios kategorijos, egzistencijos vertinimo funkcijos jrankiai (Canguilhem
1998: 77). Zinoma, tai jau XX a., arba paties Canguilhemo kritinis pozitris, o XIX a.
toks reliatyvizmas dar neegzistavo. XIX a. pozityvistai tikéjo, kad ,norma” galima
pagristi eksperimentiskai. Taciau net jeigu patologija abstrahuotume, ji yra niekas
be konteksto, ypac kalbant apie Zzmoguy. Ji negali egzistuoti be socialiniy ir morali-
niy normy, be politinio, socialinio, kultiirinio tinklelio. Jeigu ,,patologija“ ir ,nor-
ma*, net ir pozityvistiniame kontekste, téra tik ,,kiekybinés funkcijos“, nesusijusios
su moralinio vertinimo sfera, kodél tada $ios sgvokos, sampratos tampa socialinés
priezitros, represiniy reZimy prerogatyva?

Foucault i§ dalies perémeé Sios kritinés filosofinés istoriografijos esmines me-
todologines nuostatas, taip pat kritinj poziirj j jvairias mokslines, epistemologines
sistemas (ypac istorijos mokslo metodologija), kurios neva pateikia ,,objektyvius®
tikrovés, istorijos modelius, ypac iSrySkinancios long dureé tariamai nataralios is-
torinés kaitos raida. I$ dalies remdamasis Bachelard’u ir Canguilhemu bei (meta)
kultariniais diskursais ir (mikro)kulttriniais analais, Foucault savo (anti)istorio-
grafija bandé isryskinti zinojimo politikos dinamika ir problemiskus jos mazgus.
Zinojimas, net jeigu kalbame apie jj labiausiai apibendrinta prasme, yra koncepcija
ar koncepcijos, modelis ar modeliai, kurie aktualizuojami per Zinojimo politikos,
epistemy dinamikg, jrasytg j diskursus arba diskursy formacijas, kylancias i$ val-
dzios praktiky.

I§ dalies galima teigti, jog $ias kritines metodologines Bachelard’o ir Can-
guilhemo mokslo filosofijos nuostatas, Foucault siejo ir su Friedricho Nietzsche’s
emancipaciniu nihilizmu ir ,moralés genealogijos“ koncepcija, kurioje taip pat

buvo aktualizuojamas specifinis kvaziistorizmas arba filosofinis istorizmas kaip



kritinis jrankis. Nietzsche formulavo filosofinés retrospekcijos metoda, kuriuo va-
lia baty nagrinéjama moralés poziiriu, - moralés, suprastos kaip mokymas apie
vieSpatavimo santykius, kuriems esant atsiranda ,,gyvenimo“ fenomenas (Nycé
1991: 333). Be to, Nietzsche taip pat kalbéjo apie ,aprioriniy” ar ,,objektyviy“ sa-
voky istoriskai susiklostantj, netgi valdoma moralinés vertés priskyrimo, prasmiy
stratifikacijos procesa.

Kartu, i§ dalies vélgi remdamasis Bachelard’u ir Canguilhemu (taip pat per
ny¢isky prizme), Foucault perémé esmine kritine nuostatg ir pa¢iy moksliniy me-
todologijy, tikrovés ir istorijos versijy ,,objektyvavimo* atzvilgiu, priartédamas ir
prie mokslo filosofijos. Kritinis diskursas, kaip jj supranta Foucault - ne istorijos
filosofija ir ne filosofijos istorija, o istoriné-filosofiné praktika (Foucault 2007: 56).

Taigi Foucault, bandydamas perzengti istoriografiniy paradigmy tariamg ri-
botuma, kreipési j mokslo filosofija, kaip vieng biidy tg ribotuma jveikti, perzengti
»hermeneutines savo rato“ ribas. Tai istoriniy turiniy islaisvinimas, tiriant galios
poveikj tiesai. Foucault, bandydamas perzengti konvencinio istorizmo ribas, ré-
mesi ir kai kuriomis fenomenologinémis paradigmomis, kuriose buvo siekiama
demaskuoti aprioprines ego, subjekto ir pasaulio santykio schemas. Taigi j tas pa-
radigmas, kurios rémési pasaulio ne kaip duodamo aprioriskai, o formuojamo su-
bjekto samonéje, taigi ir istorisko ego, samprata, pavyzdziui, { Edmundo Husserlio
fenomenologija. Joje Foucault atrado savo sistemai pritaikomg istoristinj ,,manipu-
liacinj“ pasaulio ir savimonés formavimo leitmotyva.

Husserlis savo fenomenologinéje paradigmoje bandé jveikti kantiskajj aisto-
rinj idealizma. Husserliui tikrové néra tik pasyviai ,,jdéta | sgmone kaip a priori
subjektyvacija, todél keliamas klausimas, ar transcendentalinio ego egzistavimas yra
bet kokio objektyvaus pazinimo pazintinis pagrindas (Husserl 2005: 36). Tikrovés
fenomenai pasiekia ego kaip tam tikra ,,medziaga“, todél daiktai ir reiskiniai kaip
samonés objektai yra joje formuojami, pratgsiami.

Grynasis pazinimas karteziskaja ir / ar kantiskaja prasme tarsi uzsidaro savyje,
idealistiniame transcendentalume, o Husserlis sitilé tyrinéti samonés struktiras,
jose iSryskinant fenomenus. Tai yra objektyvus esminiy subjektyvumo struktary
tyrimas. Husserlis tam tikra prasme i$laisvino ego ir Zinojimg i$ aprioriniy predis-
pozicijy, kartu desubjektyvizavo ego instancijg, formuodamas emancipacine, tam
tikra prasme takig, laikine ir erdvine, istoriska identiteto nuostatg, kurig i$ dalies
perémé ir Foucault (Han 2002: 4).

Taciau Foucault bandé atsisakyti ego arba subjekto perspektyvos, rapéjusios
Husserliui ir, Foucault nuomone, neperzengusios kantiskojo mastymo perspekty-
vos, ego problemtaikg redukuodamas ir kreipdamas ahumanistinés ar posthuma-

nistinés mastymo epistemos link. Foucault bandé i$vengti jcentravimo i subjekta
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ir ego, taip, jo manymu, i$vaduodamas subjektg i§ zinojimo-galios repersyvumo
uzburto rato. Foucault tyrinéjo ne tiek samonés struktiras, kiek administracines
diskursyvias praktikas, diskursus, kurie (istoriskai) suformuoja tam tikrus subjek-
tyvumo, sagmoneés ir savimonés rezimus.

Taip pat Foucault yra artima ir Georges’o Bataille’aus (a)istoriska hetero-
geniskumo sgvoka, kurig Foucault taip pat paverté apriorinio istorizmo jrankiu,
diskursy istoriskume padedanciu aptikti jvairiarasius, sunkiai apibréziamus pras-
minius elementus, i$krentancius i§ etinio konvencionalaus kanono. Be to, Batail-
le’us heterogeniskumo kontarus, kaip ir véliau Foucault, jZiaréjo batent Apsvietos
epochos sociokultarinése priestarose.

Bataille’us suformulavo heteronomiskumo koncepta kaip buda, princips,
iSlaisvinantj Zinojimg i$ iSori$kai primesto zZinojimo gniauzty. Tai specifiné he-
terogeniska, transgresyvi, egopertekliné terpé, kurioje egzistuoja tik asmuo, o su
kitais asmenimis, individais ji sieja tik i$naudojimas, kitaip sakant, egomaniakisko
malonumo principas. Tai terpé, kurioje daugiau ar maziau logiskos veiksmy ir
sprendiniy sekos budu pasalinama ir atmetama prasmeé, kokia ji yra (ar pateikiama)
konvencionaliu socialinés tvarkos pavidalu. Esminis $ios laisvés idéjos aspektas yra
tas, kad tokiu budu gali buti pagalinta tikrové, kuria remiasi gyvenimas, ir priartéta
prie ,,nataralios prigimties“ (Bataille 1986: 63).

Foucault, istoriSkai tyrinédamas socialines praktikas ir disciplinas kaip Zino-
jimo politikos funkcines dalis, i§ kuriy formuojasi vadinamoji biopolitika, galima
sakyti, rémési ir Bataille'umi, kuris zinojimo / galios problematika maté kaip tabu,
nusikaltimo, prieziaros diskursyviy praktiky specifinj funkcionavima. Todél Fou-
cault regis perémé heterogeniskumo, transgresyvumo, tabu ir priezitros rezimy
vidinés genezés tyrimo leitmotyvus, panaudodamas juos kaip savo kritinés istorio-

sofijos (pagalbinius?) metodus.

Zinojimo archeologija ir istorinis a priori

Foucault istoriografija néra grynai istorijos mokslo ir mokslo istorijos prerogaty-
va. Tai visy pirma filosofinis projektas, kuriame Foucault naudojo ne vien ,em-
pirinius®, kaip juos suvoké istorijos mokslas, taciau ir filosofinius jrankius. Kartu
kritikavo istorizmg norédamas jveikti pristatomojo pobudzio istoriografija, kuri
»nepersoka savo hermeneutinés iseities situacijos“ (Habermas 2002: 283). Foucault
»istoriografija“ kaip proto kritika, galima vadinti ir istoriografija, griaunancia pa-
¢ig istoriografija. Istorinis priezastingumas, Foucault nuomone, yra abejotinas ar

net neleistinas. Istorija Foucault epistemologinéje sistemoje turéjo atsiverti ne kaip



savaime suprantama priezastiné seka, ta¢iau kaip matmuo, atveriantis erdve kriti-
kai (Habermas 2002: 66). Taigi Foucault istoriografija virto istoriosofija. Foucault
bandé generuoti savita specifiskai istorisko kritinio mastymo buda, kurj galima
apibudinti kaip ,racionalumo formy*“ istorine arba veikiau istoriosofine analize,
kitaip sakant, istorinio a priori tyrinéjimg (Rajchman 2007: 20).

Istorinio a priori tyrinéjimas néra istorija siaurgja disciplinos prasme, todél
negali buti vienareik§miskai paaiskintas. Tai veikiau specifinis ir netgi radikalus
procesas (kartu metodas, pozicija ir teoretizavimas), bandymas sekti zenkly, per-
turbacijy, efekty ir afekty pédsakais, paliktais zinojimo pavirsiuje. Tai savotiska
»2inojimo archeologija“, kuri Foucault istoriosofijos koncepcijoje yra pozityvumy
pokyc¢iy, empiriniy esiniy persiskirstymo tyrimas, ne tiek kiekybinis, kiek koky-
binis pamatinio istoriSkumo kategorizavimas ir universalizavimas, funkciniy Zi-
nojimo elementy ,taksonomija“ — nei$matuojamos dinamikos ,matezé“ (lot. ma-
thesis — laisvasis menas, mokslas, sen. gr. udfnoig - mokytis). Foucault teigimu,
tai sistematizavimas to, kas nesistematizuojama, ,esminé disciplina®. Taciau $ios
»matezés“ tikslas ne tiek parodyti egzistuojant ,tvarka” ar ,istorinés dvasios“ Tvar-
kos ir Zinojimo prieZastine linijing geneze, kiek isryskinti heteronomiskumus, ne-
sarys$ingumus, pertrakius (discontinuités) ir pabrézti jy simultaniskumg.

Pasak Foucault, klasikiné epocha istorinj simultaniskuma maskavo arba jo ne-
maté, jj patj traktavo kaip priezastinj ir chronologiska erdvéje, kartu unifikuodama
daiktus ir reiskinius. Panasiai elgiasi ir mokslinés disciplinos, taip pat ir istorija.
Si epocha diskursyviomis praktikomis veiké ir ,,natiralius esinius, t. y. formavo
»hatiiraluma“ konstituojancias priezitiros praktikas, grindziamas transcendentinés
tvarkos principu.

XIX amziuje empirinis mgstymas istorija atskyré nuo Istorijos — daiktus ir
rei$kinius pradéjo traktuoti kaip priezas¢iy ir pasekmiy grandines laike. Vis délto
$is modelis ar ,,metodas” tiesiog sukiré empirinio fundamentalumo vaizdinj ar
jvaizdj, tac¢iau, Foucault nuomone, vargu ar i§ esmés prisikasé iki istorinio a piori
pamatinés struktiiros chaotiskos dinamikos, heterogeniskumo Serdies (Foucault
1966: 229-233). Istoriné samoné, kurig iSreiskia savoka ,modernieji“ arba ,,naujieji
laikai®, sukuré istorine-filosofine Zitirg - refleksinj savo pacios vietos, atsiradusios
i§ istorijos apskritai horizonto, jsivaizdavimg. XIX a. istorijos samprata, perimta
i§ Apsvietos epochos, tiesiog sukiré erdvélaiki, pritaikyta empiriniams mokslams
arba, kitaip sakant, sukiré specifing istorijos samprata, kaip vieng empirizmo ,,na-
taralaus buvimo®, funkcionavimo buady.

Moderniais laikais pasakojimo (Geschichte) ir istorijos (Histoirie) savoky supratimas

tampa lingvistiskai nevienareik§miu, nes abi savokos apibudina jvykj ir reprezentacija.
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[...] Tai istoriskumo ir sistemiskumo klausimas. Si istorijai biidinga prasmé, tuo paciu
esanti ir jos pacios savizina, gali buti suvokiama kaip bendra formuluoté antropologis-
kai duoto lanko, sujungiancio istorine patirtj su tokios patirties Zinojimu. Kita vertus,
abiejy prasmiy suartéjimas yra istoriskai specifinis jvykis, pirmasyk atsitikes XVIII a.
[...] »Grynos ir paprastos istorijos“ savoka padéjo pagrindus istorijos filosofijai, kurioje
transcendentalinis istorijos kaip sgmonés erdvés supratimas uzterSiamas istorija kaip
veiksmo erdve (Koselleck 2004: 93).

Foucault panasia nuomone, tradicinés Istorijos naratyvinis modelis nei$siva-
duoja i3 klasikinei epochai badingo Tvarkos ir Zinojimo transcendentalumo. Ir
§is prieStaravimas, pereinant nuo metafizikos kaip Tvarkos prie metafizikos kaip
Istorijos koncepcijos, bidingas tiek Hegeliui, tiek dar ir Nietzsche’i. Foucault savo
ruoztu stengési iSvengti istorijos transcendentalumo skétinio efekto. Jis bandé at-
rasti ,,mobilesnj“ ir kartu paradoksaliai fundamentalesnj ,,Zinojimo archeologijos*
metoda, aprioriskai kriting praktikg, savitai etiniais saitais susieta su tikrove (jei
turésime omenyje savitg ,,psichagogine” filosofijos kaip praktikuojancio diskurso
verte'), galincia (potencialiai?) kritiniu zvilgsniu aprépti ir save pacig, t. y. j uni-
versalizuojantj transcendentaluma zvelgti kaip j tyrimo medziagg, zvelgti j jg ir
i pozityvumy ,,nataralig tvarkg” atsietai, kritiskai.

Foucault bandé aiskintis, kaip, kokiu badu, kada istorija tampa specifine funk-
cija. Ko gero, pozityvistinés istorijos sampratos atsiradimas ir sukiaré moderniuo-
sius laikus, o tai reiSkia — atskyré tam tikras epochines epistemas, kurias galima
tyrinéti ne tik empirigkai statiskai, bet ir ,dinamiskai“, tose epistemose ieskant
modernybés sarangos priesistorés heterogeniskumy ir transgresijy priesistoriy.
Universalus empirizmas ir fundamentalus objektyvumas tarsi aprépia zinojimg ir
istorija, taip pat diskursyviy praktiky, turinciy savo istorijg ir formacija, visuma.
Joje visada egzistuoja tam tikri tiesos (suvokimo) reZimai, kurie keiciasi bégant
laikui. Reikia tirti tg kaitg, transformacijas ir jose pamatyti heteronomijos principa.
Taciau jis geriausiai i$ryskéja specifinéje humanitariniy moksly (istorijos) terpéje,
diskursuose, kuriuose daiktas paverciamas zodziu, o zodis — daiktu. Todél ir tampa
jmanomas archeologinis veiksmas, suponuojantis tam tikrg santykj su objektais,
daiktais. Diskursai tampa tam tikrais artefaktais, o artefaktai — diskursais, konsti-
tuojamais zinojimo ir galios makroepistemy.

Zinojimas, mokéjimas ir galia neegzistuoja savaime, tai labiau ,analitinis
tinklelis“, paklitvantis ir j mokslo filosofijos (Bachelard’o, Canguilhemo) akiratj.
Zinojimas ir galia néra atskirtos vienas nuo kito, tai to paties tinklelio viena kita
papildancios funkcijos. Foucault sialé tirti istoriskai zinojimo-galios ,,tinklelio“ vei-

! Zodis veikia juridiniu, politiniu ir poetiniu registrais. Jis turi galig keisti tikrove (Hadot 2005: 30).



kimo mechanizmus vadinamajame archeologiniame lygmenyje. Tas archeologinis
lygmuo labiausiai siejamas su kalba ir diskursu. Zinoma, neegzistuoja universaliis
désniai, aiskiai matomi tiesos politikos veikimo mechanizmai, jie veikiau yra pa-
slépti, nematomi. Todél juos arba jy genealogija reikia aptikti ir iSryskinti lyg zino-
jimo-galios archeologijoje. Foucault kaip Zinojimo archeologas istorijos natiiralios
eigos naratyvus ir universalistine samprata émeé tarsi i skliaustus ir regis nubrézé
istorinio-ideologinio diskurso ar diskursy ,,visuotinybés ribas“.

Foucault gilinosi | ,diskursy pozityvumo® terpe, kurioje tarpsta formalas
identitetai, tematiniai testinumai, koncepty pervartos, poleminiai zaidimai. Ir $j
diskursinj pozityvumg, pasak paties Foucault, galima vadinti aprioriskai istoriniu.
Taciau §is pagrindas, $is a priori néra etiniy ideologiniy sprendiniy pamatiné vertés
salyga, veikiau tikrovés biisena, kurioje $ie sprendiniai aktualizuojasi. Tai veikiau
specifiné ty sprendiniy buvimo forma, principas, kurio déka jie keiciasi, transfor-
muojasi ir i$nyksta. A priori tarpsta ne kaip tiesos, kurios gali bati niekada nepasa-
kytos, nei kaip tiesiogiai patyrimui duotas koks nors ,,vidinis imperatyvas®, tac¢iau
kaip duotoji istorija, kuri yra ,,pasakyta®, kuri yra tai, kas mums palikta diskursyviai
(Foucault 1969: 167-168).

Tai néra monolitiskai sustingusi, suguldyta istorija. Jos apriorinis pagrindas
yra yantipagrindas“ — dispersyvus, ne-koherentiskas, ne-unifikuojantis, savitarpi-
nis, simultaniskas, nepasiduodantis dedukcijai, etc. Tai yra diskursyvi terpé, kuri
negali buti apibudinama prasmés ar tiesos sgvokomis, taciau terpé, kuri savyje tie-
siog turi istorija. Istorija, kuri tampa simultaniska. ,IstoriSkumas® yra takiy tapa-
tumy dvasia (?), kurios pagalba ir kurioje galima bandyti atsekti specifinius ,,pras-
més“ ir ,tiesos®, t. y. zinojimo determinatyvy formavimosi, kaitos, laziy aspektus.
Tai istori$kumas, kuris néra stabilus, jis néra antlaikiskas hégeliskas ,pagrindas®,
plytintis po jvykiais, bet grei¢iau taisykliy, charakterizuojanciy diskursyvias prak-
tikas, dinamiska visuma, tinklelis. Taigi istorinis a priori néra tik laikiné dispersija,
jis pats yra heterogeniskas ir nuolat besitransformuojantis.

Foucault istoriosofinéje sistemoje egzistuoja formalus a priori ir istorinis
a priori, kurie vienas su kitu (ne)sutampa. Formalus a priori nusako vienos ar ki-
tos diskursyvios praktikos struktiira, biiseng vienu ar kitu momentu. Taciau kartu
formalus a priori padeda iSryskinti tam tikrus susidarimus, nesklandumus, hete-
rogeniskas situacijas istoriniame a priori. Sig aprioring istorine substancija aktuali-
zuoja miglota dinamika, varoma temy, idéjy, koncepty, Ziniy ir zinojimy. Taip for-
muojasi diskursyvios praktikos, kurias galima salygiskai dalinti j jvykius ir daiktus
arba reiskinius, kurie sudaro specifing panorama, archyvg, arba netgi dispozityvg
zymiai platesne prasme. Tai néra tiesiog sukaupty knygy ar teksty, idéjy archyvas,
bet labiau ty ir tokiy ,,pasakymy®, verbalinio performatyvumo, kuris konstitavo ir
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tebekonstituoja ,,dvasios® ir ,,daikty“ tvarka, aprioriné diskursyvi terpé. Archyvas
yra specifika to, kaip mes kalbame ir kalbédami konstruojame pasaulj.

Siame istoriniame a priori néra esminés skirties tarp iStarty, pasakyty Zo-
dziy, daikty ir reiskiniy, ir ty, kas juos iStaria, pasako. Archyvas $iuo atveju yra
tai, kas diskursyvios sistemos dinamikoje padeda jvykiams, rei$kiniams ir daik-
tams nepaskesti, nepavirsti tik amorfiska mase, tac¢iau juos grupuoja i specifinius
reguliarumus, susieja su laiku ir virtualiai i$tgsia. Paprastai tariant, archyvas arba
dispozityvas yra tai, kas dinamiska sistemg pavercia daugiau ar maziau isreiskiama,
perteikiama, kategorizuojama, pasakoma.

Istorinis a priori aktualizuojasi per archyvg, tam tikra prasme veiksmy, reis-
kiniy ir daikty formalyjj a priori. Kartu per archyvg istoriniame a priori diferen-
cijuojasi tai, kas pasakyta, j skirtingas diskursyvias praktikas, kuriy fone ryskéja
prieziaros rezimy kontarai. Savo ruoztu diskursyvi dinamika yra atvira, numa-
tanti galimybe jsiterpti ir veikti bet kokiam naujam pasakymui, praktikai. Taciau
archyvas vélgi néra visiskai deskriptyvus. Taigi, turime reikalg su dinamiska, netgi
chaotigka (anti?)istoriska sistema apskritai, kurioje tai, kas pasakoma, formuojasi,
transformuojasi, kartu formuoja ir transformuoja ta, kuris pasake.

Sis ,.jrankis“ arba ,,diagnostiné funkcija“ turi uzlépty ar labiau tiesioginiy kri-
tiniy dabarties atzvilgiu intencijy. Darbas su archyvu suponuoja specifinj archeolo-
ginj metoda kaip kalbos ,teis¢®, kartu empirinj (?) istorijos linijinio naratyvo (idéjy
istorijos) formavimosi genezés tyrima ir to linijinio naratyvo problematizavimg.
Kalbant naujojo materializmo terminais — praeitis yra atvira pokyc¢iams. Foucault
»archeologinis“ metodas skirtas ne tiek iSryskinti pasléptas ar akivaizdzias mintis,
reprezentacijas, vaizdinius, temas, atsiminimus diskursuose, ta¢iau tirti pacius dis-
kursus kaip tam tikroms taisykléms paklastancias praktikas — zinojimo struktiras.
Tai ne tik santykio tarp seno ir naujo tyrimas, taciau btidas atverti dabartj ir pa-
zvelgti j ateitj, nupais$yti masy paciy identiteto topografija.

Diskursas $iuo atveju netraktuojamas kaip dokumentas, slepiantis paslépta
prasme. Foucault nuomone, jo archeologinis metodas néra interpretacija, jis neku-
ria alegorijy ir neiesko po diskursu paslépto diskurso. Foucault empiriskai (?) tiria
diskursg kaip tokj - jo specifikg ir modalumus. Taciau ,empirika“ siuo atveju, ko
gero, reiskia ne tiek tradicinj pozityvizma, kiek tuo metu (XX a. 7-8 des. episte-
mologinio laZio fone) nauja ,,objektyvy“ kritinj istoriosofinj transcendentalizmag,
suprantamg kaip pamatinj, t. y. ne istorinj siaurgja prasme, o filosofinj metoda.
Taciau kritinj ne tik istorijos kaip mokslo, bet ir (kantiskosios? ir/ar hégeliskosios?)
filosofijos tradicijy atzvilgiu. Taigi Foucault Zinojimo archeologija néra psichologi-
né, sociologiné ar antropologiné istoriografija. Tai bandymas apibrézti diskursyviy

praktiky badus ir taisykles, sistemi$kai ir nuodugniai itirti diskursus-objektus:



Si ir visos ankstesnés studijos yra ,istorinés, nes tiria ir nurodo istorine medziaga;
taciau tai néra istoriko ,darbas®. Tai nereiskia, kad jos reziumuoja ar sintetina kity
tarsi jau atliktg darba; [...] Tai buvo filosofinis tyrimas: jo tikslas buvo suzinoti, kokiu
mastu savosios istorijos apmastymas gali iSvaduoti mintj i§ to, ka ji tyliai masto [...]
(Foucault 1999: 132).

Siuo atveju implikuojamas specifinis transcendentalumo istorijos, taip pat
istorijos transcendentalumo ir kritinés praktikos (kaip intencijos) misinys, kuris,
Foucault nuomone, padeda iSvengti per siaury kokiai nors vienai mokslinei discip-
linai budingo pozitrio rémy. Istorikai paprastai koncentruojasi i kurj nors vieng
aspekta, taciau istorijos metodas, kaip ir atskirai paimty moksly ,,metodai®, néra
pakankamai kritiSkas ir atidus savo paties istoriSkumui. Todél reikia iSrasti koky-
biskai naujg empirinj metods, suprantant ji vis tiek labiau kaip transcendentaly (?)
ir universaly metoda. Taciau tai baty ,kritinis transcendentalumas®, tyrinéjantis
tam tikrus diskursus, reiskinius, daiktus ar tiesiog diskursus-objektus, kuris kartu
i§ esmés abejoty ir savimi paciu, savo istoriskai susiformavusia funkcijy ir jrankiy
saranga. Toks metodas turi buti paradoksaliai ,,savikritiskas®.

IstoriSkumas ir / ar transcendentalumas

Kadangi Foucault bandé formuluoti apriorinj kritinj metoda, Zinojimo archeologi-
ja ir genealogija, nepakako vien dekonstruoti istorijos mokslo strukturas, pasitelkti
mokslo filosofijg ir pereiti j istoriosofijos teritorija. Kadangi tai filosofinis kritinis
projektas, kuriuo bandoma prisikasti iki istorinio a priori, vadinasi, reikia prisikasti
iki moderniesiems amziams esminiy transcendentalizmo tradicijos tasky. Istorinis
mastymas, kaip zinojimo ir galios prerogatyva, negali bati adekvacdiai iStyrinétas
ir demaskuotas, nepolemizuojant su esminiais tam tikros tradicijos transcenden-
talistiniais postulatais, kurie ir yra istoriné makrosagmoné, pajungiama Tvarkai ir
Zinojimui.

Taigi formuluodamas savo istoriosofija kaip kritinj projekta, Foucault kreipési
i Apsvietos epocha ne tik per Bataille’aus ,laisvo Zmogaus“ koncepcija, taciau es-
mingai susitelké ties Immanuelio Kanto Apsvietos, Aufklirung, koncepcija, kaip es-
miniu epistemologiniu ltziu, pradéjusiu kritinio mastymo veiksmg. Foucault krei-
pési j $ig savisvietos epistema tiek kaip istorikas, tiek kaip filosofas, polemizuojantis
su Kanto idealizmu. Kartu ir kaip Zinojimo archeologas, bandantis jveikti Kanto
idealizmg ir esencializmg. Tai jis daré kritinés archeologijos metodg taikydamas pa-

¢iai kritinés minties koncepcijai, kurig savo Aufkldrung koncepcijoje i$saké Kantas:
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Kritika arba kritiné praktika yra tarsi iSorinis filosofijai reiskinys, taciau esantis labai
arti jos riby. Kita vertus, tai, kg vadiname profesionaliomis specializuotomis kritinémis
veiklomis, susij¢ su Vakary mintijimo tradicija (ypa¢ turint omenyje Kantg), kuria
galime vadinti ,kritinio mastymo tradicija“ (Foucault 2007: 42).

Kantas suformulavo savotiskg Apsvietos epochos ,manifestg” - ,$vietimo®
arba ,savi$vietos“ idéja, pasak kurios, subjektas, individas turi teis¢ spresti pats,
abejoti, bati intelektualiai nepriklausomas. Kartu tai yra kritinio sprendinio isto-
rijos atzvilgiu galimybeé. Paradoksalu tai, kad i$ paziiros Foucault ,kritinis isto-
riosofijos projektas“ nebuvo labai nutoles nuo $ios kantiskosios ,,savi§vietos“ kon-
cepcijos. Abejoné individualiu despotizmu gali atvesti prie revoliucijy, taciau re-
voliucijos nepakeicia mastymo i§ esmés. Todél kantiskosios Apsvietos koncepcijos
tikroji priezastis yra taip iSvaduoti mastyma, kad jis galéty prisikasti iki priezasties.

Sia prasme jdomus yra Foucault santykis su kantiskojo transcendentalumo
kategorija. Kantas ,transcendentaliniu® vadino ,kiekvieng pazinima, kuriam ap-
skritai labiau riipi ne objektai, bet budas, kuriuo mes pazjstame objektus, kiek $is
budas turi bati galimas a priori (Kantas 1982: 69). Ir $ia prasme Foucault Zinojimo
archeologijos metodas i$ dalies $liejosi prie $io pazinimo transcendentalumo kon-
cepcijos, ypac jeigu turésime omenyje kantiskaja transcendentalumo kaip kritinio
metodologinio jrankio, padedancio, jgalinancio perZengti, koncepcija.

Kantas, klausdamas, kas yra Aufklirung, pirmasis iskélé filosofijos diskur-
syvios dabarties ¢ia ir dabar klausimag, kartu Aufklirung koncepcija suvoké kaip
»kitokio“ mastymo galimybe (Dalgliesh 2013: 75), svarbig ir Foucault. Filosofas,
klausdamas, kokiu budu jis priklauso dabarciai, klausia, kokiu badu jis priklauso
doktrinai ar tradicijai, kokios yra jo paties metodo ribos (Foucault 2007: 85). Tai yra
savo esme kritinis ir netgi revoliucinis veiksmas, susijes ne su hermetiskos diskursy-
vios tradicijos perinterpretavimu, ta¢iau su etinio imperatyvo grazinimu filosofijai,
sugrazinimu jos praktinio lygmens. Tai yra aktualumo lygmens suprobleminimas,
Foucault nuomone, pereinantis j filosofinés modernybés stadijg.

Taigi Foucault i§ kantiskosios koncepcijos skolinosi kriting nuostatg ne tiek
zinojimo fundamentalaus pagrindo atzvilgiu, kiek tez¢, kad zinojimo galimybiy
salygos néra homogeniskos objektams, kuriuos apibrézia (Han 2002: 43). Kitaip
sakant, Foucault perémé ,mastymo ir bties netapatumo koncepcijg, kreipiancia
mastyti ne buvinj kaip buvinj, bet veikiau apriorinius, pa¢iame prote gludincius
suvokimo ir elgesio principus® (Baceviciateé 2015: 246). Foucault istorinis a priori,
kaip ir kantiskasis atitikmuo, turi galimybe interpeliuoti, mastyti patj Zinojima kaip
formg, funkcijg.



Kita vertus, transcendentaliniu laikytinas ir kantiSkasis vidinis imperatyvas
kaip duotasis ir nekintantis subjekto ego branduolys, kurio sampratos Foucault, i$
dalies remdamasis Husserliu, i§ dalies Bataille'umi, bandé i$vengti, $§j branduolj
paversdamas istorisku, taip pat desubjektyvizuodamas, i$skaidydamas, heterono-
mizuodamas. Foucault i$ dalies panasiai, taciau kartu kitaip traktavo apriorinio ir
aposteriorinio pazinimo kaip kritinio metodo, koncepcija. Kantas Zinojima laiké
esminiu antlaikisku désniu, o Foucault jam priesino taky apriorinj istoriskuma,
kuriam tam tikrus kontarus, apibréztis suteikia erdviskai ir laikiskai lokalizuo-
ti (zinojimo) archeologijos objektai. Be to, istorinis aprioriskumas pasireiskia ne
kaip stabilus désnis, o kaip nuolatiniy heteronomiskumy ir stabilumo transgresijy
fluktuacija.

Foucault mané, kad butina pasitelkti ,,Zinojimo archeologija“ ir genealogija,
kritiskai angazuotg specifine istoriosofija, preparuojancia patj zinojimo ir kritinés
minties istorizma ir transcendentalizmg. Toks jsisgmoninimas suponuoja ne tiek
absoliucia laisve, kiek atsakomybe, susijusig su zinojimo ir galios ribomis. Kritika
susijusi su ,,prasmés administravimo® sistema, nes kritikos aktu subjektas suteikia
sau teis¢ klausti apie tiesg ir jos santykj su galia (Folkers 2016: 6).

Taigi Foucault, pasitelkian¢iam Kanto Aufklirung koncepcija, ,kritika“ yra
ne tai, ka kategoriskai teigiame ar neigiame, o tai, kg Zinome apie musy paciy
mastymg (taigi ir kritinj mastyma) ir jo ribas. Tai, kaip ,abejoné® sugeba jsibrauti
i zinojimo / galios diskursus ir institucijas, suvokiant pacios abejonés ribas, ir yra,
Foucault zodzZiais tariant, ,kritinis veiksmas®, pranokstantis Kanto ,savi§vietos*
koncepcijg, kuri, net ir badama kritiska, negali perzengti savo meto epistemologi-
niy (transcendentalistiniy) riby. Apriorinio Zinojimo klausimg Foucault perkeélé j
desubjektyvizuoty istoriniy simultanisky, dekonstruojanciy ,,vidinj imperatyva®,

struktiry tyrima.

Antrasis Foucault kanti$kojo sprendinio atmetimas kyla i§ postkantiskyjy teorijy kri-
tikos, pasmerkiant daikty Tvarka kaip jkalintg ,baigtinybés analitikoje®, kai galima
7inojimg, pazinima monopolizuoja zmogus ir jo antrininkai (Han 2002: 3).

Taigi abejone Foucault savo kritiniame metode suvokia kaip ,apriorine funk-
cija“, gebantia perzengti ir savo pacios ,hermeneutinj rata“. Sia prasme Foucault
tarsi pratesia nyciska kritinés epistemologijos linijg performuluojant Kanto klau-
sima ,,kokiu badu galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai?“ j klausimg ,,Kodél
reikia tikéti tokiais sprendiniais?“ (Nycé 1991: 327).

Foucault stengiasi atmesti dalj kantiskojo idealizmo, atsisakydamas, jo ma-
nymu, antropologiniy iliuzijy ir (taip pat huserliskojo) jcentruotumo j subjekta.
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Tokiu budu Foucault paradoksaliai paréjo j neohégelininky stovykla (i$ dalies pa-
veiktas Jeano Hyppolite’o paskaity, kuriy klausé XX a. penktajame desimtmetyje),
generuodamas ,transcendentalaus istoriskumo* koncepcija.

Hegelio istorijos transcendentaluma Foucault reaktualizuoja kaip mintj, kuri
negali likti tik mintimi, o turi virsti ,veiksmu®, nes §i filosofija pati save pripazino
laikmecio mintimi, kitaip sakant, ne tik atsigrezé j istoriSkumg apskritai, bet j isto-
rinj tyrima, ,,medijuojantj dabartj“ (Muldoon 2014: 103), kurio esmé — savo laisvés
isisgmoninimas. Galima sakyti, kad Foucault atliko savirefleksinj kritinj Zingsnj.

Taigi Foucault i§ dalies perémé hégeliskas panistoriskumo nuostatas, vis délto
stengdamasis prieSpriesinti $iam idealizmui specifinj ,grynojo empirizmo* forma-
lizmg arba konstruktyvizma, kuris yra specifiskai transcendentalus. Foucault sten-
gési rasti istorines transcendentalumo transpozicijas, kad paaiskinty konkrediai,
empiriskai ,istorinj transcendentaluma“ (Han 2002: 4). Taigi Foucault taip pat
formulavo istorinio a priori koncepcija, kuri i§ dalies atitiko ir hégeliska desubjek-
tyvizuoty istorijos ,Prota, arba Dvasig“, trancenduojancia istorija i Istorijg. Viena
vertus, protas transcendentaliai valdo istorijg, tac¢iau biidamas imanentiskas jai,
butent istoriniuose procesuose ir aktualizuojasi.

Kartu salygiskai pereidamas j neohégelininky stovykla, Foucault bandé dis-
tancijuotis, neigti ir $ig jtaka. Hegelis savo meto Zinojimo kritine intencijg vis délto
»uzdaré® transcendentinéje istorijos Dvasioje, savo ruoztu uzklojancioje ir konsti-
tuojancioje antropologine tikrove. O Foucault bandé $ig intencija vél ,atidaryti®,
pratesti, Dvasia vélgi atsiedamas nuo antropologizmo, t. y. hégeliskos ,,fenomeno-
logijos“ ir ,,psichologijos“, sampraty, kartu jg iStirpdydamas istorinéje fluktuaci-
joje, asistemiskume, nesgryS$ingumuose, netgi daliniame formalizme - specifinéje
»grynojo empirizmo* terpéje, kurioje ieSkoma zinojimo ir galios diskursy prasmi-
niy atonalumy.

Tokiu budu atsiveria istorinio a priori $erdis, kartu atverianti mums ne tik
istorija, bet ir pamatinius dabarties ir ateities konstravimo $ablonus. Taigi Foucault
formulavo savo istoriosofinj metoda kaip radikalizuotg kriting sistema ne tik teori-
ne, bet ir praktine prasme, i§ dalies vél sugrjzdamas prie kantiskosios Aufkldrung
kritinés intencijos ne tik savo filosofinés sistemos ribose, taciau ir savo, kaip filo-
sofo pozicija, laikysena.

Taigi Foucault, i§ dalies perimdamas kantiskg, i§ dalies hégeliskg kritines
koncepcijas, bandé jveikti tiek jas pacias, tiek pacig istoriskai determinuoto trans-
cendentalizmo tradicijg ir laikiSkumo joje kategorija. Vis délto, galima sakyti, jog
Foucault, bandydamas perzengti (transcenduoti) kantiskajj ir / ar hégeliskajj trans-

cendentaluma, i$ tiesy bandé perzengti savo meto epistemologijos ribas.



Istoriosofija kaip (savi)kritinis projektas

Priartéjome prie esminio Foucault filosofijos sistemos kaip kritinio projekto savo
meto epistemologinés tradicijos atzvilgiu klausimo. Todél iskyla ne tik istorijos,
taciau ir diskurso apskritai sampratos klausimas. Diskursas néra dviejy individy
bendravimas, o veikiau specializuota kalba, plétojama specifinés bendruomenés
(kultarinés, profesinés, meninés, akademinés) tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje
(Olson 2010: 65). Taigi diskursas yra tarsi tinklas santykiy tarp individy, teks-
ty, idéjy, institucijy. Tadiau nereikéty diskurso suprasti vien abstrahuota prasme,
nes kiekvienas diskursas priklauso nuo laiko ir vietos konteksto. Bet kokiu atveju
diskursas pretenduoja j tiesos sakymo ir individy reguliavimo vaidmenj, taigi yra
zinojimo / galios, arba ,.tiesos politikos®, terpé.

Todél Foucault doméjosi teiginiais ir frazémis kaip daiktais, reiskiniais ir dis-
kursais, ypa¢ normatyvinio pobudzio. Sakykime, toks normatyvinis pobudis ba-
dingas teisinei kalbai, stratifikacinéms socioideologine prasme disciplinoms, galy
gale tariamai ,,moksliskai objektyviai“ kalbai, po kurios nesaliSkumu slypi morali-
nis vertinimas. Taigi formuojasi tarsi ,nattralts“ normatyviniai diskursai ir kartu
normatyvineés disciplinos.

Tuose diskursuose veikia pasalinimo procediiros — draudimas, perskirstymas
ir atmetimas, taikytinas ir ,,suvokimo, zinojimo paskirstymui“ politine prasme.
Jeigu ,tiesos politika“ suvoksime kaip tam tikrg diskursyvig tradicija arba diskur-
so tradicijg, neiSvengiamai iskyla tokios savokos kaip reason (priezastis, pagrin-
das, motyvas, protas), kurios yra filosofinio mintijimo fundamentali(os) kategorijos
(Marcuse 2009: 100). Filosofija bet kokiu atveju yra viena i§ $iy kalby, kartu ir
universalizuojanti, transcenduojanti kitus zinojimo politikos diskursus, nusta-
tancius bendruomeninés prasmés funkcionavimo rezimus. Tai, kokiais jrankiais
ir kaip yra (ne)preparuojamas (istorinis) zinojimas, yra ir filosofinio diskurso ar
filosofiniy diskursy (istorinés) (savi)reguliacijos, transcendentalumo, (ne)kritinés
savistabos reikalas.

Siedamas Zinojimo archeologija su normatyviais diskursais ir disciplinomis,
Foucault tiesiogiai ar netiesiogiai buvo priverstas preparuoti ir patj filosofinj dis-
kursg kaip ,,universaly metoda®, ieSkodamas jam alternatyvos. Tiksliau, priverstas
preparuoti specifine — kanti$kajg ir hégeliskaja - filosofinio diskurso (kalbos rezi-
mo) tradicijg. Filosofinis diskursas susijes ir su ,,suvokimo paskirstymu® apskritai —
principu, valdanc¢iu masy suvokimo tvarkg, kurianc¢iu bendrg supratimg apie tai,
kas yra matoma ir (pa)sakoma. Kartu - atsizvelgiant j rancieriska partage du sensi-

ble prasme - ir perskiriantis, dalinantis suvokimo ir jausenos, kalbéjimo ir veikimo,
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tikrovés apskritai struktaras. Todél Foucault, imdamasis zinojimo praktiky ir /
ar diskursy archeologijos, nei$vengiamai kélé klausimus apie pacios (tuometinés)
filosofijos ribas ir prerogatyvas.

Taip formavosi dar viena kritiné emancipaciné intencija, susijusi konkreciai
su filosofijos diskurso tvarka, taip pat klausimais, kurie XX a. 7-8 des$. kilo dauge-
liui mastytojy, bandanciy permastyti filosofinés sistemos kaip universalaus metodo
galimybes ir ribas. O $io epistemologinio (Foucault atveju - istoriosofinio) kritinio
lazio fone buvo suprobleminta tikrovés kaip dabarties (ir netgi ateities) koncepcija.
Problematizuojant tikrove, bandoma kurti nauja epistemologine situacija.

Filosofija yra racionalizmo ir idealizmo misinys (idealistinis racionalizmas, ti-
kint racionalumo, taigi ir ,,kritinio, opozicinio mastymo* objektyvumu), tampantis
kritine filosofija, kadangi priezastingumo principas reikalauja perzengti ,,ontolo-
giniy“ sgvoky nepaaiskinamuma, jas pajungti priezasciai. Galima sakyti, kad Fou-
cault bandé perzengti kritinio mastymo idealizmo ribas, kitaip sakant, preparuoti
ir kritinj idealizma. Plétodamas filosofing archeologija ir genealogija, Foucault taip
pat netiesiogiai (?) klausé, kas yra miuisy paciy, dabartinis aktualumas? Kas ir kaip
yra dabartis? Taigi, tai kritinis metodas problematizuoti dabartj, parodant, kaip
buvo socialiai struktiiruojama ir instrumentalizuojama patirtis, virtusi istorija.

Galy gale Foucault kritinés istoriografijos projektas, preparuojantis istorija,
filosofijos metoda, dabartj, paciam filosofui buvo ir esminés etinés savitransfor-
macijos raktas. Esminé Foucault kritinio projekto funkcija, ko gero, yra ne vien
iSlaisvinti kritikg i§ priezasties, jcentruotos subjekte, tac¢iau ir iStraukti i§ paval-
dumo Priezaséiai, kurioje Kantas kritikg uzdaré (Rajchman 2007: 23). Sia prasme
Foucault ne tiek noréjo atsisakyti universalistiniy filosofiniy i$vady, bet veikiau
kritine filosofija jsivaizdavo kaip savitg kritine praktikg, ar ,teoreting praktika®
beveik aristoteliska (i§ dalies kartu koncentruodamasis ties Antikos etine, t. y.
emancipacine seksualumo samprata) filosofinés etikos prasme, kaip iSgyvenama,
aktyvig filosofija (Hadot 2005: 97), nukreipta i kritinj metodg taikancio subjekto,
t. y. paties filosofo, gelmines transformacijas. Turi pasikeisti ne filosofija, bet mes
patys, tai turi bati praktinés filosofijos metodas, etinéje plotméje transcenduojantis
(perzengiantis) patj filosofg ir jo metoda.

Filosofinis diskursas prasideda nuo gyvenimo budo [...] filosofijos mokykla atitinka
tam tikrg gyvenimo budo pasirinkima, apsisprendima, tam tikra egzistencing nuosta-
ta, kuri i§ Zmogaus reikalauja radikalaus gyvenimo perkeitimo, ir galiausia — troskima
biti ir gyventi vienokiu ar kitokiu biidu. Sis egzistencinis pasirinkimas savo ruoztu
suponuoja tam tikra pozitrj j pasaulj, o filosofinio diskurso uzduotis — racionaliai
atskleisti ir pagrjsti tiek §j egzistencinj pasirinkima, tiek §j poziarj j pasaulj (Hadot
2005: 11).



Kiek supaprastinant, galima sakyti, kad XX a. 7-8 des. kai kurie pranciiziskojo
sparno fenomenologijos mokyklos atstovai, poststruktiralistai, tarp jy ir Foucault,
Sias ,egzistencines-kritines“ nuostatas savitai reaktualizavo ieskodami naujy filo-
sofiniy metodologijy.

Vietoje apibendrinimo

Galima i$ dalies teigti, kad vienas esminiy Foucault gyvenamojo laikotarpio, arba
vadinamojo ,epistemologinio lazio“ XX a. 7-8 des., apriorinei kritikai keliamas
klausimas — ar filosofija ir kritiné teorija vis délto irgi yra tik viena ideologijos
versijy, ar kazkas universalesnio, kas tg ideologija ,transcenduoja®, distancijuoja,
tampa virtualiu metakritiniu ir savikritiniu jrankiu?

Ko gero, Foucault, bandydamas kelti §j klausimg, sprendé ir esminj uzdavini,
susijusj su kontinentinés filosofijos tradicijos permastymu — kaip banant kanti-
ninku ar hégelininku jais nebuti? Taigi tai kartu kritinis projektas ir (Foucault
gyvenamojo laikotarpio) filosofijos kritinio universalizmo (tradicijos) atzvilgiu. Ar
gali tam tikras istoriografinis ir istoriosofinis metodas buti nukreiptas j iSore, t. y.
i tam tikry diskursy-objekty tyrinéjima ir kartu bati kritiskas pats sau? Juk ir kri-
tinis poziiiris yra tam tikrais buidais istoriskai / politiskai determinuotas ,metodo-
loginis jprotis®, filosofema, kurios pats filosofas negali iki galo neperzengti?

Todél Foucault bandé generuoti tokj metoda, kuris nebaty ,metodas® tradici-
ne idealistine epistemologine prasme. Kritinis metodas yra ko nors kritika — prak-
tikos, epistemos, institucijos ir jos nelieka, atsiejus nuo kritikuojamo objekto. Ji
negali funkcionuoti kaip ,,generalizuota praktika“ (Butler 2001). Todél ji néra kokia
nors apibrézta mastymo, akademinés srities ar specifinio diskurso dalis, bet veikiau
tam tikra etiné-teoretiné strategija, galinti rastis bet kur diskurso, mastymo ir ins-
titucijy sistemoje ir jgauti specifinius pavidalus, priklausomai nuo kritikos objekto.

Gauta 2017 10 30
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Kestutis Sapoka

HISTORIOSOPHY BY MICHEL FOUCAULT AS A CRITICAL PROJECT

Summary

The article discusses the specific notion of philosophical historicism of Michel Fou-
cault. The interaction between historiography and historiosophy is based on the
paradoxical dualism of historicism versus transcendentalism in the philosophical
system or “archeology of thinking” of Foucault. In the paper, the main historio-
graphical and philosophical influences on Foucault’s philosophical historiosophy
are gradually exposed. It could be agreed that Foucault’s historiosophy or archeol-
ogy was influenced by the French Historical Method known as The Annales Para-
digm, by some concepts of the philosophy of science and philosophical anthropol-
ogy of Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, and Georges Bataille, and also by
some phenomenologists such as Edmund Husserrl.

The philosophical interpretation and especially critical interpellation of the course
of history and historical events could be assimilated to Foucault’s archeological
method. Moreover, Foucault’s philosophical historiosophy could be perceived not
only as pure philosophical theorization, but rather as “a critical theorizing practice”
capable to denounce those clichés of historical narratives which are generally con-

sidered as “natural historical processes” or so called “historical transcendentalism.”
In conclusion, one can say that, in Foucault’s archaeology or historiosophy, several

types of regimes of methodological thinking could be spelled out, balancing be-
tween neo-Kantian anthropology and neo-Hegelian historical transcendentalism

while attempting to contradict these modes of thinking at the same time.

KEYWORDS: Michel Foucault, historiography, historiosophy, historical a priori,
archaeology of Knowledge, critical thinking, philosophy of science, dilemma of

transcendence.
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Straipsnyje vizualumo ir teorinio mastymo sasajy kontekste svarstomas antikiniy pa-
noptikumo idéjos istaky klausimas. Analizés iSeities taskas — modernioji panoptiku-
mo koncepcija, pasitlyta Jeremy Benthamo. Pirmajame straipsnio skyriuje pateikia-
ma etimologiné panoramg ir panoptikuma jvardijan¢iy terminy analizé, i$rySkinami
semantiniai $iy giminingy sgvoky skirtumai, atkreipiamas démesys j ,,panoptinés“
tematikos precedentus senovés graiky mitologijoje. Antrajame skyriuje atskleidziama
panoramiskumo ir panoptiskumo fenomeny bei jy aspekty jvairové graiky kulttroje
ir filosofiniame mastyme. Pro ,panoptikos“ prizme analizuojami heleniskojo opto-
centrizmo ir logocentrizmo pana$umai bei konceptualieji rysiai, argumentuojama,
kad graikigkasis filosofinis logocentrizmas savo prigimtimi buvo i§ esmés ,,panopti-
nis“. Pateikiama pavyzdziy i§ Herakleito iStary ir Platono dialogy, kuriais remiantis
parodoma, kad senovés graiky filosofijoje bata ne tik migloty, rudimentiniy, bet ir
gerai artikuliuoty bentamiskosios panoptikumo idéjos provaizdziy, akivaizdziai an-
ticipuojanciy modernigja panoptikumo sampratg. Straipsnio pabaigoje pabréziama,
kad, nepaisant aplinkybés, jog senovés graiky kalboje dar nebuvo paties panoptikuma
jvardijancio Zodzio ir eksplicitinés teorinés panoptikumo tematizacijos, vis délto, kaip
patirties ir kultiros fenomenas (ar giminingy fenomeny visuma), panoptikumas de



facto jau egzistavo graiky patirtyje, kulttiroje ir mastyme ne tik miglotu, netiesioginiu,
bet ir aiskiai artikuliuotu, tiesioginiu, pavidalu, be to, palyginti su modernigja panop-
tikumo samprata bei moderniuoju panoptikumo konceptu, antikinis panoptikumo
idéjos provaizdis graiky kultiroje turéjo gerokai daugiau kultariniy reikSmiy ir tur-
tingesniy sasajy su filosofiniu mastymu.

RAKTAZODZIAL panoptikumas, panorama, senoveés graiky kultara, klasikiné graiky fi-

losofija, Herakleitas, Platonas, Jeremy Benthamas, Michelis Foucault.

Kiek i$ tiesy mety panoptikumo idéjai?
Ivadinés pastabos

Panoptikumo, kaip apskrito plano kaléjimo, idéjg XVIII a. pabaigoje i$plétojo bri-
ty mastytojas Jeremy Benthamas. Pacig idéja, beje, pirmasis iskélé filosofo brolis
Samuelis, taciau jis ja pateiké ne kaip jkalinimo jstaigos, o kaip fabriko ar $iaip
tkinio pastato architektiirinj sprendima: didesnés patalpos viduryje jis pasialé
pastatyti centrinj boksta kaip pastato agj, kurios virSuje turéjo buti jrengta ste-
béjimo aikstelé gamybos procesg kontroliuojantiems prizitrétojams, stebintiems
patalpoje dirbanciy Zemos kvalifikacijos darbininky - pigios ir dél to rentabilios
darbo jégos — darbg. Apskrito plano fabriko nasumg turéjo lemti tai, kad jame
turéjo dirbti minimaliu tarifu apmokami Zemiausios kvalifikacijos darbininkai ar
net apskritai neapmokami kumeciai ir baudziauninkai, kuriy atliekamus gamy-
bos veiksmus koordinavo ir kontroliavo minimalus priziarétojy skaicius (idealiu
atveju - tik vienas).

Jeremy Benthamas, perémes $ig idéjg i§ savo brolio, jg pritaiké kurdamas
architektarinj ,,idealaus kaléjimo® modelj: apskrito plano jkalinimo jstaigos centre
turéjo stovéti bokstas, kurio vir§uje jsikires kaliniams nematomas prizitrétojas ar
keli prizitrétojai galéjo stebeéti ratu iSdéstytas atviras kaliniy kameras ir jy darbinés
veiklos zonas'. Svarbu buvo tiesiog jdiegti panoptikumo gyventojams niekada jy
neapleidziantj jausmga, kad jie yra nuolat stebimi, ir $is jausmas turéjo suformuoti
tokj kaliniy vidinés drausmeés lygj ir tokj ju savikontrolés rezima, kad reali ir tiesio-
giné jy prieziara i§ panoptikumo centrinio bokstelio net nebuty butina (kadangi
kaliniai savo priziarétojo turéjo niekada nematyti, o tik jtarti jo nuolatinj buvimga,

prizitrétojui nebuvo reikalo budéti visg laika, dél to kaléjimo islaikymo islaidos

! Apie panoptiniy kaléjimy, tokiy, kaip Pentonvilio kaléjimas Londone, architektiros bruozus Zr.:
Ching; Jarzombek; Prakash 2017: 639 (sk. “Panoptic Prisons”). Be Pentonvilio kaléjimo (Pentonville
Prison), galima paminéti tokias panoptines jkalinimo jstaigas, kaip Rytinés valstijos penitenciarijus
Filadelfijoje (Eastern State Penitentiary, Philadelphia) ir Safolko pataisos namai Anglijoje (Suffolk
House of Correction, Bury St. Edmunds, England).
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dar labiau sumazédavo, jau nekalbant apie paciy kaliniy pavertimg ,,samoningais®
kaléjimo gyventojais, nasiai dirbanciais vieSuosius ,,pataisos darbus®).

Panoptikumo - apskrito plano kaléjimo - idéja Benthamas viesai pristaté
1791 m. i8leistoje knygoje, o $ios idéjos apmatai pradéjo formuotis dar keleriais
metais anksciau, kai 1786-1787 mety laikotarpiu brity filosofas lankési carinéje
Rusijoje, siekdamas susipazinti su Sioje $alyje jdiegtais pigaus nekvalifikuoto darbo
nasumo didinimo budais.

Panoptikumas, kaip ekonominés ir juridinés (penitenciarinés) srities savoka,
be abejo, yra palyginti nesena, atsiradusi modernybés epochoje ir priklausanti soci-
aliniy $io laikotarpio inovacijy laukui. Sis terminas, techninis ir bendrajai kultirai
aktualus jo vartojimo kontekstas bei pati ,,panoptiné“ samonés nuostata, bidinga
$iuolaikiniam Zmogui, nuolat stebin¢iam save patj i§ panoptinio savianalizés, sa-
vikontrolés ir autocenziiros bokstelio, yra nuodugniai apmastyti Michelio Fou-
cault filosofijoje, dél to panoptikumo sgvoka natiraliai siejame ne tik su XVIII a.
pabaiga, Benthamo laikais, bet ir su $iuolaikybe bei Siuolaikine kontinentine filoso-
fija. Vis délto jau pati aplinkybé, kad zodis ,,panoptikumas® yra graikiskos kilmés,
leidzia nattraliai kelti klausimg apie dar senesnes — nors ir nebutinai tiesiogines —
$ios sgvokos istakas ar bent tam tikrg platesnj kultarinj ir filosofinj panoptiku-
mo idéjos konteksta, leidziantj jzvelgti naujy aspekty modernybés laikais iSple-
totoje ir iuolaikinéje filosofijoje apmastytoje konkrecioje teorinéje panoptikumo
koncepcijoje.

Siame straipsnyje méginsime parodyti, kad ,,panoptiné“ mastymo nuostata
yra gerokai senesné uz konkrecia teoring - ir turinio atzvilgiu palyginti specifi-
ne — panoptikumo koncepcija, atsiradusig pries kiek daugiau nei du $imtmecius ir
vaisingai aktualizuotg Foucault filosofijoje. Pateiksime argumenty, kad panoptis-
kumo i$taky reikia ieskoti antikinéje kultaroje ir filosofijoje. PradZioje aptarsime
$io Zodzio etimologijg ir mitines sasajas, véliau graikiskojo optocentrizmo ir lo-
gocentrizmo kontekstuose isryskinsime panoptiskumo ir panoramiskumo sagvoky
ry$j, galiausiai atkreipsime démesj i tuos konkretesnius graiky filosofijos preceden-
tus, kurie gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai siejami su $iuolaikinéje kontinentinéje
filosofijoje aktualizuota panoptikumo samprata.

Dél straipsnyje analizuojamy - dazniausiai netiesioginiy ir ne visada lengvai
aptinkamy - panoramiskumo ir panoptiskumo aspekty, kuriuos siekiame jzvelgti
graiky kultiiroje, gausos pati misy pasitelkiama tyrimo prieiga tam tikru atzvilgiu
nei$vengiamai bus ,,panoptiné“ ir ,panoraminé®.



Etimologinés ir mitologinés panoptikumo sgvokos
Saknys

Analize pradésime aptardami termino etimologijg. Siekdami geriau suvokti pirmi-
ne zodzio ,panoptikumas® reik§me, turime atsizvelgti i jos ry$j su kito labai pana-
$aus graikiskos kilmés zodzio ,,panorama® reik§me. Kitaip tariant, panoptiskumo
prigimtis — tiek, kiek ja pajégi apreiksti pati kalba - iSryskéja jos sasajoje su pano-
ramiskumo prigimtimi. Beje, verta atkreipti démesj j tai, kad daiktavardis ,,pano-
rama“, kuris kaip tarptautinis Zodis aptinkamas beveik visose naujosiose Europos
kalbose, taip pat ir lietuviy, dél palyginti dazno jo vartojimo bendrojoje, o ne tik
siaurai specializuotoje profesinéje kalboje, yra savaime suprantamas daugumai issi-
lavinusiy ty kalby vartotojy, nors $io zodzio morfologiné sandara dazniausiai néra
aiski tiems, kurie néra mokesi graiky kalbos. Zodis ,,panoptikumas, priesingai, yra
specialesnis terminas, gerokai re¢iau aptinkamas bendrojoje kalbos vartosenoje?,
bet antrasis morfologinis $io Zzodzio sandas dél akivaizdaus jo rysio su graikiskos
kilmés Zodziu ,,optika“ yra daugelio lengviau atpazjstamas ir isSifruojamas nei an-
trasis Zodzio ,,panorama“ sandas.

Zvelgiant vien formaliai, morfologinés $iy terminy sandaros pozidriu, ir ne-
atsizvelgiant j subtilius turinio niuansus, kuriuos aptarsime kiek véliau, abu sie
zodziai yra beveik identiski. Pirmasis morfologinis jy abiejy sandas pan- yra niekat-
roji graikisko Zodzio pas, pasa, pan ,visas“ forma’. Antrieji morfologiniai jy san-
dai - tai skirtingos supletyvinés (bendrajj formy rinkinj ,,papildancios®) to paties
veiksmazodzio horaé ,regiu, matau, ziariu“ formos: j daiktavard;j ,,panoptikumas“
kaip antrasis sandas jeina Saknis, jzvelgiama, pavyzdziui, Sio veiksmazodzio busi-
mojo laiko formoje opsomai ,,regésiu, matysiu, ziarésiu“ ir perfekto formoje opopa
»esu regéjes, pamates, iSvydes®, o j daiktavardj ,panorama“ kaip antrasis sandas
jeina $aknis, regima, pavyzdziui, to paties veiksmazodzio esamojo laiko formoje
horao ,regiu, matau, ziariu“, imperfekto formoje heoron ,regéjau, maciau, ziare-
jau® ir paralelinése perfekto formose heoraka bei heoraka ,esu regéjes, pamates,
iSvydes®, kuriy reik§mé ta pati, kaip jau minéta jy atzvilgiu supletyvinés perfekto
formos opopa reiksmeé>.

Antai angly kalboje daiktavardis panopticon, be jau minétos ir daugeliui gerai zinomos ,apskrito plano
kal¢jimo*® reik§meés, dar turi ir kita, gerokai retesne, reik§me, nurodancia i tam tikra optikos prietaisa
(Klein 1967: 11205 s. v. panopticon).

3 Liddell; Scott; Jones 1996: 1345; s. v. pas, pasa, pan.

4 Liddell; Scott; Jones 1996: 1244; s. v. horad.

Apie daiktavardzio opsis ,,rega, Zvilgsnis (kaip regos galia ar jos $altinis); Zvelgimas (kaip regéjimo
aktas); iSvaizda, (at)vaizdas, veidas (kaip Zvelgimo objektas ar regéjimo akto rezultatas); iliuzinis
(at)vaizdas, pameéklé (kaip vaidenimosi, ,rodymosi“ rezultatas)“ semantinius atspalvius archajinio lai-
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Supletyvinés formos, beje, aptinkamos ir kai kuriuose lietuviy kalbos veiks-
mazodziuose, antai veiksmazodyje ,,biiti, kurio esamojo laiko formos ,,esu” $aknis
yra kita nei batojo kartinio laiko formos ,buvau®, baitojo dazninio laiko formos
»budavau® ir basimojo laiko formos ,,bisiu® Saknis, nors visos $ios formos, pa-
imtos drauge, sudaro pilng (supletyviskai ,,uzpildyta“) minéto veiksmazodzio pa-
radigmy rinkinj. Supletyvinés yra ir tokios paralelinés lietuvisky veiksmazodziy
formos, kaip antai veiksmazodzio ,,buti“ esamojo laiko formos ,,yra“, ,esti®, ,bava“
(3 sg.—pl.), kurios beveik visais atvejais gali pakeisti viena kita.

Kitaip tariant, pirmoji Zodziy ,panoptikumas® ir ,,panorama“ $aknis yra ta
pati (pan-), o antrosios Saknys - to paties graikisko veiksmazodzio horao skirtingy
supletyviniy formy, aptinkamy skirtinguose jo laikuose, $aknys, kurios tarpusavyje
skirtingos ne reik$me (turiniu), o tik pacia morfologine forma.

Vis délto leksinés daiktavardziy ,panoptikumas® ir ,panorama“ reik§més,
nors ir labai panasios, néra visi$kai vienodos — kitaip sakant, $ie terminai néra
absoliuciai identiski. Panoramiskumo savokoje labiau akcentuojamas stebétojui
atsiveriantis vaizdas, o ne stebétojo pajégumas jj i$vysti: §i savoka kreipia j tai, kas
yra iSoriska panoramos stebétojo atzvilgiu - pats panoraminio vaizdo platumas,
visuminé atsiverianc¢io vaizdo apréptis; sagvokos semantiné asis — nuoroda j tai,
kad stebimas yra visas vaizdas, o ne tik kuri nors paskira jo dalis. Panoptisku-
mo sgvoka, prieingai, nusako paties stebétojo regos galias — jo pajéguma savuoju
zvilgsniu aprépti visg atsiveriantj vaizda, o ne tik kurig nors vieng jo dalj. Kitaip
tariant, panoramiskumo savoka labiau orientuota j Zitiros objekta, o panoptiskumo
savoka - | Zidiros subjekta, nors abu $ie zodZiai numano visuminj regimo vaiz-
do pobudj, ziarovui pasyviai (,,panoramiskai) atsiveriancio ar aktyviai — akylai
(»panoptiskai®) - jo stebimo vaizdo visuma. Tad panoramiskumg galétume sieti
su pasyviu, o panoptiskuma - su aktyviu visuminio vaizdo stebéjimu.

Taip pat verta pabrézti, kad abu $ie terminai, nors ir taisyklingai padaryti
i$ graikisky Sakny ir i§ esmés bty buve tinkami vartoti senojoje graiky kalboje,
$iuo konkreciy sudurtiniy zodziy, sukurty vélesniais laikais, pavidalu, kiek galime
spresti i§ islikusiy ragytiniy $altiniy, pac¢iy senovés graiky dar nebuvo vartoti (arba
tokios vartosenos pavyzdziai musy tiesiog nepasieké), nors graikams ir nebuty
atrode keisti ar nejprasti, be to, jy kultiroje - kaip netrukus parodysime - i$
tiesy egzistavo fenomenai, kuriems jvardyti bei apibudinti $ie terminai baty pui-
kiausiai tike.

kotarpio poetiniuose graiky tekstuose, ypa¢ Homero epe, iSry$kinamus fenomenologinés zvilgsnio /
zvelgimo ir atrodymo analizés kontekste, Zr.: Prier 1989: 76-78; taip pat visg skyriy “Vision and the

Semantic-Symbolic Nature of Archaic Greek” (Prier 1989: 68-114). Daiktavardzio opsis reik§miy raida
vélesniais laikotarpiais pateikiama Liddell; Scott; Jones 1996: 1282; s. v. opsis.



Daiktavardis horama ,reginys, vaizdas, vizija“® jau buvo vartojamas pacioje
senojoje graiky kalboje (dazniau kiek vélesniuose jos raidos etapuose, antai ben-
drinéje graiky kalboje, koiné dialektos, konkreciai — Septuagintoje ir graiky kalba
parasytuose seniausiuose krik§¢ioniskuose tekstuose): jstabis ir neretai pranasiski
reginiai ar vaizdai, kuriems jvardyti vartotas zodis horama, savo erdvine apréptimi
ir atsiveriancio vaizdo reik§mingumu bei jspiidingumu buvo ne kas kita, kaip visa
apimancios panoramos, panoraminiai vaizdai, tad jei i$ paties graikisko daikta-
vardzio horama, nepridedant jokio priesdélio ar kito $akninio sando, véliau buty
buves padarytas tarptautinis terminas, jis buty reiskes i§ esmés ta pat, kg ir visiems
mums pazjstamas zodis ,,panorama®.

Tq pat galima pasakyti ir apie Zodj ,panoptikumas“ (numanoma graikiskoji
jo forma buty (to) panoptikon): nors senojoje graiky kalboje epiteto Panoptes ,,visa
regintis, visa matantis; Visaregis®, taikyto kai kuriems dievams ir kitoms mitinéms
batybéms, pavidalu jau aptinkame pacig $iy $akniniy morfologiniy sandy (pan- ir
op-) sasaja, kiek galime spresti remdamiesi islikusiais rasytiniais $altiniais, senovés
graikai dar nevartojo btudvardzio panoptikos, panoptike, panoptikon ir atitinkamo
daiktavardzio (to) panoptikon, nors sis zodis, visi$kai taisyklingai padarytas véles-
niais laikais, graikams tikrai nebtity pasirodgs keistas, juolab kad jy kulttiroje, kaip
netrukus parodysime, i$ tiesy egzistavo fenomenai, kuriems jvardyti $is daiktavar-
dis bty kuo puikiausiai tikes.

Beje, budvardis optikos, optike, optikon ,susijes su rega, matymu; regimasis,
optinis®, kuris savo ruoztu yra priesaginis vedinys i$ tos pacios $aknies paprastes-
nio budvardzio optos ,matomas, regimas®, jau buvo vartotas paciy senovés graiky,
sukarusiy ir optikos - optikos meno, optikos mokslo (optiké tekhneé) — terming’.

Graiky mituose epitetas Panoptes ,, Visaregis“ buvo priskiriamas, pavyzdziui,
tokiems dievams, kaip saulés dievas Helijas, priklauses ankstesnei senesniyjy die-
vy - titany - kartai, ir auksciausiasis dangaus bei viso pasaulio dievas Dzeusas,
priklauses vélesnei dievy kartai bei virsiausias tarp Olimpo dievy’. ,,Visaregés Sau-
¢ Liddell; Scott; Jones 1996: 1244; s. v. horama.

7 Liddell; Scott; Jones 1996: 1242; svv. optos (B: horao, opsomai), optikos.

8 Liddell; Scott; Jones 1996: 1298; s. v. panopteés (opsomai). Antai saulé senuosiuose graiky literatiiros
tekstuose nusakoma kaip panoptes kuklos héliou ,,visaregis saulés diskas“, o milzinas Argas - jvardija-
mas kaip panoptes oioboukolos ,,visaregis piemuo®. Gerokai vélesniuose graiky tekstuose vartojama ir
analogiska moteriskos giminés forma panoptria. Panasiai padarytas budvardis panopsios, aptinkamas
jau Homero epe, gali turéti ir objektine reik§me ,,visy matomas®, ir subjektine reik§me ,,visa regintis®,
taip pat kai kuriais atvejais gali funkcionuoti kaip prieveiksmis ir bati ver¢iamas zodziy junginiu
»visy akivaizdoje® (Liddell; Scott; Jones 1996: 1299; s. v. panopsios). Kitas panasiai skambantis Zodis
panoptos reiskia ,,visy regimas / regétas, visiems matomas, visi$kai (visa apimtimi) matomas“ (Liddell;
Scott; Jones 1996: 1298; s. v. panoptos).

° Dzeuso, kaip vir$iausiojo panoptinio stebétojo, statusa atskleidzia ne tik fizinis jo buvimas aukséiau-

siame dangaus skliauto ar Olimpo buveinés taske, bet ir visiskas jo — kaip auk$¢iausiosios instancijos
panoptinio teis¢jo - sprendimy nesaliskumas, maksimalus jmanomas objektyvumas, lemiantis tai, kad

w
[0y}

RAIKU KULTUROJE: APIE ANTIKINES PANOPTIKUMO IDEJOS ISTAKAS

5

PANORAMISKUMAS IR PANOPTISKUMAS SENOVES (



56

lés“ (Helios Panopteés) ir ,,Visaregio Dzeuso® (Zeus Panopteés), kitaip tariant, ,,Vi-
saregio (dienos) Dangaus® ar ,,Visaregio Dienos Sviesos Dievo®, epitetai yra didziai
prasmingi ir iSkalbingi — ypa¢ turint galvoje tai, kad aukstame dangaus skliaute
spindinti saulé dienos metu regi viska, kas yra po saule, kitaip sakant, pasaulyje,
kaip ir aukstas dangus - tiek dieng, tiek naktj — regi viska, kas vyksta po dangumi,
kitaip tariant, padangéje (ir, be jokios abejonés, visame pasaulyje)'.

Ne tik graiky, bet ir dar senesniy tauty — $umery, babilonieciy bei kity -
mituose saulés ir dangaus dievai vaizduojami kaip vykdantys teisinguma, nes dél
jiems budingos visaregystés jie buvo suvokiami kaip nesaliski liudytojai visko, kas
vyksta pasaulyje - po saule ir po dangumi. Saulés dievas Helijas (,,Visaregé He-
lijo akis“) senuosiuose graiky mituose ir grozinéje literattroje (ypa¢ tragedijose)
vaizduojamas kaip dievas teiséjas' — panasiai kaip ir senovés babiloniediy saulés

dievas Samasas', dovanojes valdovui Hamurabiui teisingus jstatymus (i jstatymy

Dzeusas, kaip nesaliskas teiséjas, geba pakilti auksciau bet kokio subjektyvumo, virs siaury asmeniniy
ar grupiniy interesy, susiskaldymo bei jungimosi i frakcijas, taip pat efemerisky emocijy bei afekty,
kuriy nepajégia i$vengti kiti dievai. Taigi ne tik fiziniu (geografiniu, topografiniu, kosmologiniu), bet
ir teisingumo atzvilgiu Dzeusas viska stebi ir sprendzia ,,i§ vir§aus®, ,,i§ aukstai“ ir ,,i$ toli“ - i§ spren-
dimy blaivuma bei nesaliSkuma uztikrinancios saugios distancijos, aukstybés nuotolio, kurj steigia
radikali galios ir proto vir$enybé, gebédamas pakilti tiek vir§ visy kity dievy, tiek ir vir$ savo paties
asmeniskumy, $aliskumy, emocijy ar impulsyviy kaprizy. Visuotinio teisingumo, kurj jis saugoja, ir
maksimaliai teisingo teismo, kurj vykdo, poziariu Dzeusas ir (neretai personifikuotas) Dzeuso Tei-
singumas, Dzeuso Diké (Dios dika), yra virs visy ir visko — moraline ir juridine prasme auksc¢iau bet
kokio subjektyvumo, asmeniskumo, $aliskumo, vaido ar susiskaldymo (Burkert 2004: 130). Absoliuti
moraliné ir juridiné Dzeuso virSenybé atsispindi jau Homero epe: antai Iliadoje Dzeusas formaliai
nepalaiko né vienos kariaujancios puseés, iSlikdamas maksimaliai objektyvus ir pakildamas virs konf-
likto, kuriame kiti dievai, palaikantys arba achajus, arba trojénus, pasirodo kaip $aliski, dievy vardo
nevertos zmogiskosios niekybés. Batent dél to, kad pajégia pakilti vir§ visy, Dzeusas, sakytume, i$
absoliutaus panoptinio stebétojo tasko ir jstengia adekvaciai stebéti, blaiviai vertinti ir objektyviai
teisti abi konfliktuojancias puses - tiek zmones, tiek dievus.

10 Panoptiné Helijo funkcija pabréziama ir iskalbingais jo tévy vardais: Helijo tévo — Urano ir Gajos

stnaus Hiperijono - vardas reiSkia ,aukstai (pazodziui — ,virs (bet ko)“) einantis®, kitaip tariant,

»keliaujantis aukstybémis®, o jo motinos Eurufaesos (Eurifaesos) vardas — ,,placiai $viecianti“. Ho-

meriniame himne Helijui (HH 31) vaizdingai apraSomas Helijo vezimo riedéjimas | dangaus skliauto

vir§ane: ,[...] Zirgai pakinkyti j priekj / Verzias, kai kyla su juo j dangaus auksciausiajj tagka“ (eil.

14-14a; vertimas Audronés Kudulytés-Kairienés, cituojamas pagal: Homeriniai himnai 2016: 105).

Rhys Bram 2005: 8839; Puhvel 2001: 130. Helijo tapatinimas su Apolonu patikimai paliudytas maz-

daug nuo V a. pr. Kr., nors kanoniskai jtvirtintas tapo tik gerokai véliau: Price; Kearns 2004: 247 (s. v.

Helios). Helenizmo ir vélyvosios Antikos laikais Apolono tapatinimas su Heliju jau tapo jprastas - tai

paliudija ir garsusis skulptoriaus Chareto sukurtas Rodo salos kolosas, vienas i§ septyniy pasaulio

stebukly, vaizduojantis Apolona Helijo pavidalu.

12 Frymer-Kensky; Mander 2005: 9494-9495; Black; Green 2004: 182-184, s. v. Utu (Samas), ypac
p. 184; Meyers 1997, Vol. 1, p. 53, 186, 355, Vol. 2, p. 486, Vol. 3, p. 481. Saulés dievas Samasas buvo
garbinamas kaip teiséjas, jstatymy leidéjas, magijos bei gydymo meno valdovas, ne tik gydantis nuo
ligy, bet ir jas siunciantis nedoriesiems, dangaus dievy Zvalgas, praminantis takus kitiems dievams, ke-
liautojy ir pirkliy globéjas, pranasysciy viespats, zemiskyjy valdovy globéjas (turint omenyje tai, kad
saulé buvo laikoma karaliskos valdzios simboliu), dievas karzygys, kovojantis uz teisinguma, taip pat
visy nuskriaustyjy (ypac naslai¢iy) globéjas, o Babilone pastatyta Saulés dievui skirta $ventykla buvo



dovanojimo scena vaizduojama virSutinéje stelos, kurioje iskalti Hamurabio jsta-
tymai, dalyje’?).

Dzeusas, kurio vardo indoeuropietiska $aknis aiskiai atskleidzia $j dievag visy
pirma kaip $viesaus paros meto — dienos $viesos ir dienos dangaus - dieva, taip
pat buvo suvokiamas kaip auksciausig teisinguma vykdantis dieviskasis teiséjas:
Dzeusas buvo laikomas auksciausiu teiséju ne tik dél to, kad jis buvo virSiausias
ir galingiausias dievas, bet ir todél - visy pirma todél - kad jis buvo dangaus, ba-
tent Sviesaus dienos dangaus, dievas par excellence'*: visg pasaulj gaubiantis aukstas
dangaus skliautas buvo laikomas visaregiu taip pat, kaip ir visaregé saulés akis.

Vélesnéje, racionaliai interpretuotoje, graiky mitologijos sampratoje, kurig
formuodami daugiausiai nuveiké stoicizmo filosofijos atstovai, Dzeusas buvo jsi-
vaizduojamas kaip visg tikrove persmelkiantis Désnis ir Protas — kaip kosmiskasis
Logas, kurio grozis bei tvarka atpazjstami ne tik pasaulio pavidalus atveriancioje
dienos dangaus $viesoje, bet ir zvaigzdyny rastais mirgan¢iame tamsiame nak-
ties danguje. UZuot sergéjes vien teisingumg ir teisétumg, Dzeusas pradéjo buti
suvokiamas kaip tiek dienos, tiek ir nakties danguje regimas neregimos Tiesos,
suteikiancios absoliuty pagrindg bet kokiam teisingumui ir teisétumui, atvaizdas.

Kity tauty mitinése tradicijose dangaus dievai taip pat buvo laikomi ,,pan-
optiniais“ auksc¢iausiajj teisinguma vykdanciais teiséjais.

vadinama ,,pasaulio teisé¢jo namais“ (Rhys Bram 2005: 8837-8838). Kaip visa regintis ir visa zinantis
bet kokiy slépiniy vie$pats, sapny orakuluose Samasas galéjo jo besiteiraujantiems per sapna perduoti
trok$tamas paslaptis (Leick 2002: 190). Sumery saulés dievas Utu, sutapatintas su babilonie¢iy Sa-
masu, buvo garbinamas senajame Siparo mieste, kuriame buvo jkurtas $io dievo kultg priziaréjusiy
mergeliy zyniy (naditum) vienuolynas (gagiim); apie tai Zr.: Meyers 1997, Vol. 5, p. 48 (s. v. Sippar);
Leick 2002: 189-193. Samaso ry$i su saule rodo ir pats $io dievo vardas - akady k. samsu(m) ,saulé”
(Black; George; Postgate 2000: 354, s. v. Sams$u(m); Brinkman 2004: 335-338, s. v. Samsu.

225 cm auksdio stela, kurioje iSkaltas soste sédintis Samasas, jteikiantis Hamurabiui teiséjo regalijas -
Zieda ir lazda, taip pat pats Hamurabio jstatymy tekstas, datuojama mazdaug 1770 m. pr. Kr. Ji rasta
Persijos Suzuose, senajame elamity mieste, j kurj IT takstantmecio pr. Kr. pabaigoje i§ Mesopotamijos
ja pagrobe atgabeno elamitai, surenge reida j Babilonijos valdas ir jas nusiaube (Matthews 2018: 448;
Meyers 1997, Vol. 1, p. 261, Vol. 5, p. 80. Utu-Samaso, kaip jtakingo dievo, reikémé Zenkliai iSaugo
II tikstantmecio pr. Kr. pradzioje (Meyers 1997, Vol. 5, p. 100) - tai, beje, paliudija ir stelos, kurioje
iskalti Hamurabio jstatymai, data. Hamurabio kodekso vertima Zr.: Pritchard 1969: 163-180 (The Code
of Hammurabi).

Verta atkreipti démesij i tai, kad Dzeuso vardas sutampa su vedy laikotarpio senovés indy dangaus
dievo Djauso vardu, taip pat reiskiancio $viesy dangy (Puhvel 2001: 130). Skirtingai nei visuose dan-
gisSkuose ir ZemiSkuose reikaluose aktyviai dalyvaujantis graiky mity Dzeusas, net archajinio vedy
laikotarpio indy mitologijoje, jau nekalbant apie vélesnes indy mitologijos raidos stadijas, senasis
dangaus dievas Djausas vaizduojamas kaip nuo kasdieniy reikaly nusisalines ,,besiilsintis“ dievas (deus
otiosus), uzleides svarbiausias galios bei jtakos pozicijas tokiems jauniems ir karingiems dievams, kaip
Indra. Lietuviski zodZiai ,diena“ ir ,dievas“, kuriy pirminé semantika atskleidZia sasaja su $viesiu
dienos dangumi, yra etimologiskai giminingi ne tik Dzeuso ir Djauso vardams, bet ir lotyniskiems
zodziams deus ,dievas“ ir dies ,,diena“.
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Epitetu Panoptes buvo apibudinamas ir akylasis, niekada nemiegantis Simta-
akis milzinas Argas', kurj pavydi Dzeuso Zzmona Hera siunté sergéti balta telycia
paverstos Argo karaliaus Inacho, $iame mieste jsteigusio Heros kulta, dukters Ijo
(Burkert 2004: 128-129, 134), idant Dzeusas negaléty prie jos prisiartinti nepaste-
bétas — kaip teigia mitas, Dzeusas, nenumaldomai degdamas aistra Ijo, pasiunté
iSradingaji dieva Hermj, kuris saldziais muzikos garsais uzmigdé visas budriojo
milzino akis, o kai Argas pagaliau uzmigo, ji nudobé, taip jgydamas Argzudzio
titulg.

Atkreipiame démesj j tai, kad tiek saulés dievy Helijo bei Samaso, tiek dan-
gaus dievo Dzeuso, tiek ir Simtaakio milzino Argo panoptinés visaregystés atve-
jais panoptiskumas ir savo raiskos budu, ir savgja intencija beveik identiskas tam,
kurj savojoje panoptikumo koncepcijoje turéjo galvoje Jeremy Benthamas. Helijo,
Samaso ir Dzeuso visaregysté tiesiogiai susijusi su teisés ir teisingumo sritimi, be
to, ji projektuojama i§ auksc¢iausio — zenite Svieciancios saulés ar dangaus skliauto
vir§inés (dangaus poliaus) - tasko, lyg gigantisko panoptikumo boksto virsanés,
budriai aprépdama visg dangaus kupolo ratu apvozta pasaulj - taip, tarsi jis visas
bty milziniskas kosminis panoptikumas. Simtaakio milzino Argo visaregysté sa-
vaja jkalintyjy sergéjimo funkcija primena panoptinio kaléjimo sargo ,,visaregys-
te“. Sakytume, Helijas, Samasas ir Dzeusas vykdo teiséjavimo, teisminio liudijimo
ir nusikaltimy prevencijos funkcija, ne tik teisdami uz padarytus nusikaltimus,
bet ir juos neklaidingai fiksuodami i§ auksciausios dangaus skliauto pozicijos bei
kai kuriais atvejais prevenciskai uzkardydami net paciu grésmingu savo, kaip po-
tencialiy liudytojy, budéjimu kosminio panoptikumo vir§inéje, o nemiegantis
$imtaakis Argas akivaizdziai vykdo penitenciaring - visaregin¢io kaléjimo prizia-
rétojo — funkcija.

Tad net jei senovés graikai savo kalboje dar neturéjo paties panoptikumg
bentamiskaja prasme jvardijancio Zodzio, nekyla jokiy abejoniy, kad net mitinése
jy kultaros istakose, jau nekalbant apie vélesnius aukstosios jy kultaros pavidalus,
tokius, kaip filosofija, bentamiskoji panoptikumo idéja konkreciy kultiros feno-
meny budu jau egzistavo de facto. Turédami galvoje ka tik aptartas antikinio pa-
noptiskumo sgsajas su teisés ir penitenciarine sritimi galime net tvirtinti, kad pan-

optikumo idéja senovés graiky kulttroje egzistavo ne tik kokiu nors netiesioginiu

!5 Walteris Burkertas, pabrézdamas, kad ir visaregis milzinas Argas, ir visazinis dangaus dievas Dzeusas
yra apibiidinami epitetu Panoptés, atkreipia démesj j Sia paralele: su mitografy teiginiu, kad Argas
turjs keturias ar tris akis, jdomiai dera aplinkybé, jog Argo mieste bita triakio Dzeuso atvaizdo. Savo
ruoztu poetai (antai tragikas Euripidas, Eur. Phoen. 1116-1117) nesuskai¢iuojamose milzino Argo
akyse, panasiose | zvaigzdes, regéjo Visatos atvaizda — tai i$kalbinga paralelé, ypa¢ turint galvoje,
kad ir pats Dzeusas buvo tapatinamas su Visata (Burkert 1983: 167-168, ypa¢ p. 167, n. 28, ir p. 168,
n. 29).



ar nepakankamai apibréztu pavidalu, o bitent tiesioginiu pavidalu, nors $is ir nej-
gijo dar specifiskiau aspektuotos architektarinés i$raiskos. Vis tik kai kurie realis
ar filosofy vaizduotéje projektuojami apskrito plano antikiniai statiniai, tvirtovés
ar miestai turi bent netiesioginiy paraleliy su bentamiskuoju panoptikumu - apie
tai dar uzsiminsime.

Dabar pereisime prie panoramiskumo ir panoptiskumo, i§ prigimties budin-
gu paciam senovés graiky mastymui. Tai gerokai abstraktesnis ir sunkiau jzvelgia-
mas, bet ne maziau fundamentalus graikiskojo panoptiskumo aspektas, susijes su
pamatinémis graiky mastymo - ypac filosofinio - nuostatomis.

Panoramiskumas ir panoptiskumas kaip pamatinés
graiky mastymo nuostatos ir graikiSkosios patirties
gairés: heleniskasis optocentrizmas ir logocentrizmas

Panoramiskumo ir panoptiskumo svarbg graiky kultdrai geriau suvoksime, atsi-
zvelge i keleta aplinkybiy. Pirmoji - tai akivaizdus ir beveik totalus vizualumo
dominavimas graiky kultiiroje. Sj vizualumo dominavimg galétume jvardyti kaip
helenigkajj optocentrizmg: jo zenklus atpazjstame ne tik graiky sukurtuose vaiz-
duojamojo meno Sedevruose, nepralenkiamu klasikinio grozio etalonu pagrjstai
laikomoje jy skulptiiroje ir sakralinéje architektaroje, bet ir Zodzio mene - grozi-
néje literataroje, taip pat abstrak¢ios minties mene - filosofijoje. I$skirtinis plastinis
verbalinés raiskos virtuoziskumas, budingas senovés graiky poezijai bei prozai, ir
neprilygstama dialektiné abstrak¢ios minties plastika, kuria zavimeés skaitydami -
ypac sengja graiky kalba - filosofinius heleny veikalus, yra neregimas regimosios
vaizduojamyjy meny, kuriuos taip talentingai puoseléjo senovés graikai, plastikos
atspindys. Sig optocentrine tendencijg atskleidzia, be kita ko, vaizdZiyjy analogijy
gausa filosofiniuose graiky tekstuose, tarp jy ir itin paveiki analogija tarp jprasto
teorinio stebéjimo kino akimis, buidingo, tarkime, teatro ziGrovui, ir filosofy kul-
tivuojamos abstrakéios teorinés zitiros. Sig analogija puikiai iliustruoja ne tik eti-
mologiné s3saja tarp zodziy theatron ,,draminio reginio stebéjimo vieta; teatras“ ir
theoria ,jusliniy objekty stebéjimas kiino akimis; §venty apeigy, sakralaus kultinio
veiksmo stebéjimas; teatre vaidinamo spektaklio stebéjimas; abstraktybiy stebéji-
mas proto zvilgiu, abstrakti teoriné zitira“'¢, bet ir ZodZiy eidos bei idea semantinis

16 Liddell; Scott; Jones 1996: 797; s. vv. theoria, theoros; plg. theaomai ,,stebiu; dalyvauju (sakraliy apeigy
ar teatro spektaklio) stebéjime® (Liddell; Scott; Jones 1996: 789; s. v. theaomai). Apie zodziy theoria ir
theaesthai ,,stebéti“ semantikos sasajas su Zvelgimo bei rodymosi fenomenologija 7r. Prier 1989: 81-84
(theoria, theaesthai). Turint galvoje, kad graikiskas daiktavardis theoros galéjo reiksti tiek teors, kaip
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spektras', jtraukiantis konkretyjj ir abstraktyjj reikSmés ruozus (minétais zodziais
gali bati jvardyti ne tik kiino akimis regimi konkrettis daikty pavidalai, bet ir pro-
to zvilgiui atsiveriantys fizinéms akims neregimy esiniy ,veidai“ - platoniskosios
idéjos).

Ne tik graiky filosofija yra objekto filosofija (tuo ji i§ esmés skiriasi nuo veé-
lesnés, neklasikinés, ir ypac $iuolaikinés kontinentinés filosofijos, kurig galétume
pavadinti subjekto filosofija), bet ir visa graikigkoji patirtis yra esmingai objekti-
né - nukreipta j patirties subjekto atzvilgiu iSorinj objekts. Senovés graikas, ypac
filosofas, save suvokeé kaip grazios ir darnios kosmo visumos, kosmiskosios Visatos,
Visybés (to pan) stebétoja, kurio akylai — panoptiskai — Zvelgian¢ioms fizinéms
akims ir ne maziau akylam - panoptiniam - proto zvilgiui $i Visata atsiveria kaip
filosofing nuostabg kelianti kosmo panorama - visuminis pasaulio vaizdas.

Graiky filosofai savo akimis ir savuoju mastymu sieké aprépti visg kosma, visg
tikrove, nesvarbu, kokiais lygmenimis ji beatsiverty teoro zvilgsniui. Filosofinés
teorijos buvo kuriamos kontempliuojant veikiau tikrove kaip visuma nei paskiras
jos dalis, o jei graiky mastytojy zvilgsnis nukrypdavo bttent j konkrecias pasaulio
dalis - j paskirus substancinius individus, reiskinius ar jy aspektus, visos regéjimo
ar mastymo objektais virtusios paskirybés bei konkretybés vis tiek biidavo regimos
ir mastomos visumos kontekste, i§ pasaulio, kaip visumos, pozicijy, sakytume, Zvel-
giant pro kosmiskosios visumos prizme, nesiekiant paskirybiy atriboti vieny nuo
kity ir atplésti nuo bendrojo visos tikrovés konteksto. Konkreciy substanciniy indi-
vidy prigimtis, atsivérusi mgstanéiam protui ne izoliuotu pavidalu, o kity prigim¢iy
ir visos tikrovés kontekste, teikdavo ne tik instrumentinj pazinimg, bet ir gerokai
gilesnj dalyky supratima ir jy egzistavimo prasmés bei tikslo, visada atsiverianciy
tik didesnés visumos fone, jzvalga.

Taip pat ir Zmogus, nors buvo laikomas autonomisku, laisvai mastanciu ir
veikianc¢iu asmeniu, nebuvo mechanisku redukuojancios minties judesiu atski-
riamas nuo polio bendruomenés ir viso pasaulio, o suvokiamas kaip integrali ir
organi$ka kosmo dalis, mikrokosmas. Savo gyvenimo prasme graikas — juolab fi-
losofas — matydavo tik save patj, kaip izoliuota individa, pranokstancios didesnés
visumos kontekste. Pati filosofija buvo suvokiama kaip pastangy vertas uzsiémimas
tik tada, kai gebédavo pateikti prasmingg visumos, organiskai jtraukiancios visus

filosofinés ziuros (filosofinés teorijos), praktikuotoja, tiek ir teora, kaip svetimame kraste vykstanciy
sakraliy apeigy stebétoja, Platono Kritone ironiskai nuskamba pastaba, jog ,namiséda“ Sokratas né
karto nebuvo palikes Atény tam, kad dalyvauty teorijoje ($venty apeigy stebéjime), isskyrus viena
karta, kai buvo nuvykes i Istma (Plat. Crito 52b). Tarp svetimuose krastuose esanciy keturiy didZiau-
sios religinés svarbos $ventyjy viety, j kurias aténieciai siysdavo teorus, Istmas, beje, buvo arciausiai
Atény (Parker 2007: 79-80).

17 Liddell; Scott; Jones 1996: 482, 817; s. vv. eidos, idea. Taip pat Zr. Prier 1989: 97-108 (eidos).



tikrovés lygmenis, vaizda, kuris dél jam badingos panoraminés aprépties suteikda-
vo ir gilesnj kontekstinj paskiry dalyky supratima, - tokj filosofinj visumos vaizda
dabar vadiname pasaulézitra. Nors graiky filosofai, tokie, kaip Aristotelis, buvo ir
iSradingos redukuojancios analizés virtuozai, jy mastymo stiliy galétume pavadinti
veikiau holistiniu, sintetinanciu, nei redukcionistiniu, grieztai ar siaurai analitiniu.

Graikai - bent iki helenistinés epochos — nekiré jokiy daliniy, sritiniy, siaurai
apriboto ir izoliuoto objekto filosofijy. Ikisokratinio ir klasikinio laikotarpiy graiky
filosofai savo mgstymo objektg suvoké kaip daugiau ar maziau vientisg, visuminj
ir vieningg, sutampantj su visa tikrove, o ne kaip tam tikrg izoliuotg tikrovés sritj
ar dalj, o jei apmastydavo paskiras pasaulio sritis ar dalis, jos vis tiek nebadavo
atskiriamos nuo visumos, o regimos jos akiratyje, daugybés kontekstiniy sgsajy
fone. Batent dél to Siuolaikinéje filosofijoje labai madingos ir intensyviai plétojamos
sritinés filosofijos, ypac reflektuojancios paskiry moksly pasiekimus, tokios, kaip,
tarkime, matematikos filosofija, fizikos filosofija, biologijos filosofija, istorijos filo-
sofija, literatiiros filosofija, vaisingiausiu - ikisokratiniu ir brandziuoju klasikiniu -
graiky filosofijos laikotarpiu apskritai neegzistavo — $iokias tokias jy uzuomazgas
jzvelgiame tik Aristotelio ir helenistinés epochos mastytoju tekstuose.

I§ esmés holistinis graiky mastytojy filosofavimo biuidas, kurj galétume pava-
dinti panoraminiu, panoptiniu ar sinoptiniu, lémé tai, kad graiky filosofija buvo
orientuota veikiau j supratimg nei nuogy fakty pazinima, gilesnés visuminés dalyky
prasmés jzvalgg nei izoliuoty fenomeny stebéjima ir aprasinéjima. Tai filosofija,
gebanti suteikti mastan¢iam asmeniui prasmingg pasaulio vaizdg — pasauléziirg,
ir tuo ji Zavi $iuolaikinj Zmogy, pavargusj nuo tokios filosofijos, kuri orientuota
tik j formaly - neretai vien empirinj - paZzinimg, kuriai nerapi nei prasmé, nei
joks gilesnis supratimas, ir kuri panasesné j gamtamokslj, analizuojantj izoliuotus
faktus, nei i$ nuostabos grazaus ir darnaus kosmo akivaizdoje gimstantj santykj su
pasauliu, taip budingg filosofijai jos uzgimimo ausroje.

Kadangi visas kosmas, kaip visuma, buvo svarbiausias ir, grieztai kalbant,
vienintelis graiky filosofijos objektas, heleny mastymo panoramiskuma bei panop-
tiskuma verta susieti ir su kosmui hipotetiskai priskiriama jsivaizduojama jo forma,
kurios pasirinkima lémé tiek kasdiené fenomenologiné patirtis, tiek estetinés prefe-
rencijos, tiek tam tikry simetrijos sumetimy kreipiamas loginis mastymas. Batent
rutulio formg senovés graikai laiké tobula ir graziausia i$ visy formy, dél to ir patj
kosma jsivaizdavo kaip graziai apvalaing rutulj ar apskritg diska. Teoras, stebin-
tis tokj kosma, buvo laikomas stovin¢iu paciame jo centre ir projektuojantis savo
zvilgsnj iSorén, iki tolimiausiy rutuli$kos Visatos pakras¢iy. Pirmieji senovés graiky
mastytojai — filosofiniai kosmo teorai — sykiu buvo ir pirmieji astronomai, kéle

zvilgsnj | apvalaing zvaigzdéto dangaus skliauta, teoriniam Zvilgsniui atsiveriantj
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didingos kosmo panoramos pavidalu: nesunku numanyti, kad zZvaigzdétas dangaus
skliautas pirmyjy mastytojy buvo tapatinamas su kosmu, kosmine Visata — panop-
tinio teoro panoramiskai regima kosmiskgja visuma. Kiek anekdotiskai skambantis
pasakojimas apie pirmajj graiky filosofg Talj Miletietj, kuris stebédamas dangy
nepamaté to, kas yra po jo kojomis, ir jkrito j duobe, puikiai atskleidzia nuostabos
istikto mastytojo patirtinés btisenos intensyvuma, o kartu - glaudy astronomijos ir
filosofijos ry$j: graiky astronomas — tai teoras, kiino akimis teoriskai stebintis nuos-
taba keliantj zvaigzdéto dangaus skliauta, o filosofas - tai teoras, proto zvilgiu teo-
riskai kontempliuojantis abstrak¢ig kosmo tvarka, kuri jau neregima kano akims,
bet kelia ne mazesne nuostabg nei fiziskai regimas zvaigzdéto dangaus skliautas —
butent filosofine nuostaba, tampancia pagrindiniu filosofijos $altiniu.

Apvaly ar apskritg graikis$kajj kosma, kontempliuojamg teoro-astronomo ir
teoro-filosofo, galima jsivaizduoti kaip nataraly dieviskojo proto sukurtg teatrg -
gigantisky matmeny kosmo stebyklg, kurios centre, tartum scenoje, stovi nuostabos
istiktas zmogiskasis teoras'®. Senovés graiky teatrai taip pat buvo apskrito plano:
spektaklio ziGirovas, nuo virSutinés amfiteatro eilés stebintis apskritoje scenoje
vykstantj dramos veiksmga, tam tikru atzvilgiu buvo gana panasus j bentamiskojo
panoptikumo priziirétoja. Nors dauguma senovés graiky Sventykly buvo stacia-
kampio plano (8i architekttriné forma veikiausiai buvo perimta i§ Artimyjy Ryty
ir Egipto), seniausios graiky, kaip ir kity indoeuropieciy, $ventyklos buvo apskrito
plano: antai namy zidinio deivés Hestijos (romény Vestos) Sventyklos buvo apskri-
to plano - $ventyklos viduryje degdavo $ventoji zidinio ugnis. Tolo formos graiky
pastatuose ratu susédusios posédziaudavo senoliy tarybos.

Skirtingai nei Dzeusas ar Helijas — ar koks nors kitas dangaus ar saulés die-
vas, ne tik stebintis panoramine kosmo visumg i$ zenito tasko, panoptinés dan-
gaus skliauto vir§anés, bet ir savuoju akylu stebéjimu prevenciskai sergintis kos-
mo gyventojus nuo galimy nusikaltimy, astronomas ir filosofas, nukreipes zvilgsnj
aukstyn, o ne Zemyn, dangaus skliauta stebi nuolankiai ir nesaliskai, pasyviai ir
nesuinteresuotai: istiktas nuostabos ir jausdamas dékinguma dievams bei likimui
jis grozisi harmoninga kosmo tvarka be jokiy pretenzijy kontroliuoti tai, kas vyksta
dangaus aukstybése ir visame pasaulyje, bekrasciuose atsiveriancios kosminés pa-
noramos plotuose. Grazig kosmo tvarka pasyviai kontempliuojancio astronomo ir

'8 Filosofai-teorai i§ esmes skiriasi nuo j juos tik iSoriSkai panasiy zmoniy, kuriuos galétume pavadinti
$iaip reginiy meégéjais, juolab nuo eiliniy graiky teatro lankytojy (nepaisant akivaizdzios etimologinés
sasajos tarp zodziy theoria ir theatron). Apie filosofy ir $iaip paprasty zmoniy, mégstanciy reginius,
skirtumag, taip pat apie skirtumg tarp tikry mastytojy, praktikuojanciy autentiska filosofing teorija, ir
filosofais tik apsimetan¢iy bei filosofinj mastyma tik simuliuojanciy reginiy mylétojy zr.: Irwin 1995:
264-271 (zr. taip pat analogijos tarp saulés ir Gério idéjos analize $io veikalo p. 271-273, pateikiama
kartu su skirtingy regéjimo rasiy ir teorijos rezimy aptarimu).



filosofo stovésena po aukstu dangaus skliautu galéty bati jvardyta kaip nuolankus
budéjimas inversiniame panoptikume: nesuinteresuotas ir nesiekiantis nieko kon-
troliuoti teoras — astronomas ar filosofas — stovi ne aukiciausiame, o Zemiausiame
ji gaubiancio dangaus skliauto, tartum milzinisko gamtinio panoptikumo, taske.

Graiky amfiteatrai bei romény cirkai, tokie, kaip Koliziejus, turi tikslig ar apy-
tiksle duburio, kurio centras sutampa su Zemiausiu jo tasku, forma, tad Zvelgiant i§
teatro scenoje vaidinancio aktoriaus, o ne spektaklio zitirovo, jsikiirusio auksciau,
pozitrio tasko, amfiteatra ir cirka taip pat baty galima pavadinti inversiniu panop-
tikumu. Taciau zvelgiant i§ spektaklio ziGirovy regos tasko, amfiteatrai ir cirkai,
be jokios abejonés, funkcionuoja kaip jprasti bentamiskojo pavyzdzio panoptiku-
mai — skirtumas tik tas, kad scenoje vaidinanciy aktoriy visada gerokai maziau nei
teatro Zidrovy, o idealiame Benthamo panoptikume daugybe kaliniy stebi vienas
priziarétojas.

Panoramiskumo ir panoptiskumo fenomeny prigimtj atskleidzia ne tik astro-
nomo ar filosofo stebimas rutuliSkas dangaus skliautas, nuolankiai kontempliuoja-
mas kaip harmoninga visuma, ir ne tik Zmogaus ranky sukurti konkretis statiniai,
turintys panasia j panoptikumo struktiira, bet ir visi paciais jvairiausiais vaizdais
teoro zvilgsnj stebinantys gamtiniai peizazai bei visos tam tikro kontiiro - akivaiz-
daus ar jsivaizduojamo, gamtinio ar paties zmogaus konvenciskai steigto — api-
bréztos teritorijos, ypa¢ pasizymincios savitu reljefu ir topografinémis detalémis.

Kaip radikaliai skirtingos panoramos antikinés epochos teorui atsiverdavo
visi$kai laukiniai ir i§ dalies sukultarinti, urbanistiniai ir Zemdirbiski landsaftai,
taip pat ganyklos, sodai, parkai, poilsio vietos. Alkanoms ty laiky Zitrovo akims
nejprasty panoraminiy vaizdy teikdavo karo stovyklos ir tvirtovés, prekybos ir karo
uostai, zmogaus nepaliestos gamtinés dykumos, kerincios ras¢iu slaptingumu bei
uzburiancios didingu groziu, ir nykios beveidés dykvietés, atsiradusios sunykus
zmogaus kultivuotoms teritorijoms, — gaisry iSdeginti plotai, nuganytos pievos,
isdzitve ar uztersti ezerai, dél Zzmogaus ambicijy pakeistos upiy vagos ir dumb-
lu uznesti drékinimo kanalai, apleistos kasyklos, savartynai, kloakos bei kitokios
nenusakomos zonos su jose siautéjanciu pamesty, atsisakyty, sugadinty ar $iaip
funkcionalumg praradusiy daikty bei jy daliy chaosu.

Dar kitos panoramos, uzuot buvusios nykios ir dél savojo nykumo beveidés,
atrodé turtingos net pacia turty prarastimi, vien paciais uzsilikusiais kadaise turé-
ty kultaros lobiy pédsakais — atminties zenklais, Zadinandiais nostalgija tam, kas
negriztamai prarasta: tai didingi griuvésiai, menantys net ir Antikos Zmogui neat-
menamg senove, barbary ar vien visa naikinancio laiko sugriauty miesty vaizdai,
$iurpinantys nusiaubtomis $ventyklomis, sudegintomis bibliotekomis, sugriautais

muziejais, iSvartytomis portiky kolonomis, sudauzytais reljefais ir statulomis.
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Visos $ios panoramy rasys — sielg jkvepiancios ir ja litdinandios, didingos
ir nykios, iskalbingos ir nebylios, lengvai atpazjstamos dél savity savo bruozy ar
beveidés ir nenusakomos - egzistavo jau Antikos pasaulyje.

Didingy panoramy svarbg Graikijos peizazui ir graiky kultarai suvokiame
atvyke visy pirma j Aténus, j Atika: giedrg dieng nuo Akropolio ar dar aukstesnés
Likabeto kalvos zvelgdami Sarono jlankos kryptimi galime i§vysti ne tik Peirajo
uostg bei jlankoje issibarsc¢iusias salas, bet ir uz daugybés kilometry kitame jlankos
krante i$nyrantj pilk§vy Peloponeso kalny kontirg. Atkreipe Zvilgsnj i kita puse
iSvystame Parnety ir kitus Atikos kalnus bei kalvas, kuriy kiekviena rauksle, uola,
akmuo ir net maziausia pavir$iaus faktiiros detalé vaiskiame ore matyti lyg skulp-
tiriniame reljefe ar grafikos kiirinyje. Zvelgian¢iajam nuo Likabeto ar Akropolio
Aténai ir Atika atsiveria kaip jstabi filotopiné panorama - savasis, lokalusis polio
kosmas, mazoji gimtosios Zemés visata, sutampanti su politine senovés aténiecio
visata: ji taip pat atsiveria kaip uzdara, aiskiai apibrézta, kalny rato bei Aigéjo jiros
jlanky uzsklesta geografiné erdveé, kuri aténieciui atrodé kaip sau pakankama ir
nieko nestokojanti, nepaisant to, kad buvo nepalyginti mazesné uz didziajg visu-
mg - kosmine Visatg.

Panasaus topografinio plano yra ir kiti graiky poliai: dauguma jy buvo jsteigti
vaizdinguose kalny sléniuose, pacios gamtos suformuotais amfiteatrais atsiverian-
¢iuose | jura ir nataraliai apibrézianciuose ribotg polio teritorija. Jg visg — kaip
filotoping gimtojo polio panoramg — buvo galima i$vysti nuo pagrindinés miesto
tvirtoveés, pastatytos ant kurios nors aukstesnés slényje iskilusios kalvos vir$inés,
vadinamos akropoliu (pazodziui - ,polio vir§ane“ ar ,auk$tuoju poliu®), sieny:
kiekvieno graiky polio akropolis, nuo kurio atsiverdavo gimtojo polio panorama, i$
tiesy buvo labai panasus j bentamigkojo panoptikumo bokstelj — skirtumas tik tas,
kad akropolyje budintys sargybiniai saugojo ne kalinius, o laisvus gimtojo miesto
piliecius.

Kalbant apie filosofiniuose graiky tekstuose aprasomus panoraminius vaiz-
dus, skyrium verta atkreipti démesj j Platono dialoge Kritijas vaizduojamas didin-
gas Atény apylinkiy ir Atlantidos panoramas — gamtiniai bei urbanistiniai minéty
krasty peizazai $iame karinyje perteikiami su smulkiausiomis detalémis, kartu ne-
prarandant placios perspektyvos uzmojo (Crit. 110d-112d; 113c-118e).

Idiliskai jaukus Iliso upelio, tekancio Atény apylinkése, pakranciy vaizdas pa-
noramigkai tapomas pirmuosiuose dialogo Faidras puslapiuose (Phaedr. 229a-230c,
ypa¢ 230b—c): karinio herojams gerai pazjstamos landsafto detalés (tokios, kaip
konkretiis pavésingi medziai), greta viena kitos iskylancios vientisame kontekste ir

meistriSkai sujungiamos j neiSardoma topografinj visets, sukuria uzdaros gamtinés



erdvés, ¢ia pat tampancios ir intymaus filosofinio dialogo erdve, jspadj - $ig jaukia
panorama galétume pavadinti artimojo akiracio panorama.

Platono tekstuose aptinkame ir jspadingy anapusinio pasaulio panoramy.
Antai deSimtojoje Valstybés knygoje skaitome pamfilie¢io kario Ero, Armenijo
stinaus, kaip teigiama, grizusio i$ ano pasaulio ir papasakojusio tai, kg regéjo, liu-
dijima. Eras buvo krites kovos lauke, bet stebuklingai atgijes tada, kai jau buvo pa-
guldytas ant laidotuviy lauzo. Stai kaip pasakojama apie $io kario aname pasaulyje
regétus vaizdus: ,,Jis [Eras — N. K.] saké, kad jo siela, kai tik ji i$éjusi i§ kano, kartu
su kitomis sielomis atvykusi j kazkokia nuostabig vieta. Zeméje ten vienas salia kito
ziojéje du plysiai, o tiesiai priesais juos, danguje, irgi du tokie pat plysiai. Tarp jy
sédéje teiséjai. [...] Kai priéjes Eras, teiséjai pasake, kad jis turésigs buti pasiuntiniu
Zzmonéms ir pranesti jiems visa, kg ¢ia maté, ir liepe jam atidziai stebéti ir klausyti
visa, kas toje vietoje vyko. [...] Praleide pievoje stovyklaudami septynias dienas,
aStuntaja diena pakildave ir eidave tolyn, ir po keturiy dieny prieidave vieta, i$
kurios pamatydave $viesos juosta, i§ virSaus nusidriekusig per dangy ir Zemeg tarsi
stulpas, panasia j vaivorykste, tik daug $viesesne ir grynesne. Po dienos kelio jie
prieidave prie to $viesos stulpo ir ties jo viduriu pamatydave kabancius i dangaus
grandiniy galus: mat ta $viesa — tai rysys, kuriuo buves suristas dangus, panasus
i triery virves, apjuosiantis visg besisukantj dangy. Ant ty grandiniy galy buvusi
pakabinta Anankés verpsté, apie kurig sukosi sferos“ (Resp. X, 614b—c; 616b-c)*.

Ne maziau jstabi ir Faidre aprasyta uzdangés vietos (huperouranios topos)
panorama, pasak jg perteikiancio dialogo herojaus Sokrato, atsiverianti ne kiino
akims, o tik protui - sielos vairininkui: nors teigiama, kad $ioje vietoje tvyranti esy-
bé - tikroji butis - yra bespalvé, be bruozy, neapéiuopiama jusléms, pati $ios vietos
panorama véliau tapoma jusliskai sodriais potépiais, tad skaitytojas né nepamato,
kaip i$ fizinémis juslémis neapibiidinamos ontologinés plotmés nejucia yra per-
keliamas j kosmologinj lygmenj su jau lengvai atpazjstamu besisukanc¢io dangaus
vaizdu (Phaedr. 247c-e). Nejprastas $ios nezemiskos panoramos, kurig galétume
pavadinti apofatinio vaizdo panorama, bruozas yra tai, kad jusliniai Zodziais tapo-
mo panoraminio vaizdo akcentai ¢ia pat nuneigiami ir i$trinami, nuneigiamomis
vaizdo detalémis, sakytume, bandant perteikti tik pacia jspaidzio jéga, o ne konkrety
vaizdinj jy turinj.

Atkreipe démesj j keletg jdomesniy jusliniy ir antjusliniy panoramy tipy,
dabar pereisime prie abstraktesnés graikiskojo optocentrizmo ir optocentrinio lo-

gocentrizmo analizés.

¥ Vertimas Jono Dumcdiaus, cituojamas pagal: Platonas 2000: 403, 405. Apie lietuviy septynias ,,deives
valdytojas®, kaip lietuviskajj graiky Moiry variantg, zr.: Onians 2000: 419.
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Graikiskajj optocentrizma reikéty suvokti dviem aspektais.

Pirmasis 1§ jy - tai regincios ar net visa regincios (panoptinés) akies lokali-
zacija panoramos, kurig apzvelgia §i akis, centre: priklausomai nuo to, ar kosmo
panorama kontempliuojantis teoras yra zmogus ar dievas, panoptiné akis gali buti
jtvirtinta po dangaus skliautu, zemiausiame panoptinio duburio taske, Zzmogiskojo
teoro stovéjimo vietoje, arba zenite — auksciausiame dangaus skliauto taske, i§ kurio
dieviskasis teoras Helijo, Dzeuso ar kurio kito visa regin¢io dievo Zvilgsniu stebi
kosminio skliauto panorama.

Antrasis heleni$kojo optocentrizmo aspektas — tai centriné regos vieta tarp
visy kity jusliy: jei visas jusles jsivaizduotume topografiskai, tartum isrikiuotas pa-
vir$iuje, rega — lyg visy jusliy karaliené — stovéty paciame $io topografinio brézinio
centre, o visos kitos juslés — klausa, uoslé, skonis, lytéjimas — buty issirikiavusios
ratu aplink jg.

Nors Platono filosofijoje protas (nous, noésis) laikomas vir§esne uz regg pazi-
nimo ir tikrovés patyrimo geba, jo veikimas apibtidinamas remiantis analogijomis,
pasitelktomis i$ regéjimo srities: protg Platonas nusako i§ esmés kaip antjusline
rega, tam tikru atzvilgiu labai primenancig jprastg jusline rega, nors ir pranoks-
tancig pastaraja ontologiskai bei epistemologiskai. Filosofiniame mite, kurj dialoge
Faidras pasakoja Sokratas, eidai iskyla kaip vien proto zvilgiu regimi nematomi
abstrak¢iy mastomybiy ,,veidai®, tvyrantys musy jau kiek anks¢iau minétos uz-
dangés (pazodziui — virsdangés) vietoje (huperouranios topos), kitaip tariant, virs
fizinémis akimis regimo dangaus skliauto, virs paties zenito tasko — sakytume, vir-
Siausiojo panoptinio stebétojo vietoje (Phaedr. 247¢): auk$ciau uz platoniskasias idé-
jas, platoniskuosius eidus — proto akimis regimus idealiyjy esiniy ,,veidus®, jau néra
ir negali buti nieko. Budamos pacioje ontologinés hierarchijos virSanéje, idéjos -
ypac Platono Valstybéje minima auks¢iausioji Gério idéja, panasi j antjusline saule
(Resp. VI, 506e-509d), — Platono filosofijoje iskyla kaip auk$ciausiasis, absoliutus
ir galutinis panoptinis stebétojas, o visa kosmologiné tikrové, apibrézta ir apvozta
dangaus skliautu, galéty bati mastoma kaip idéjy sergéjamas kosmiskasis panop-
tikumas, kuris Zmogiskojo teoro - filosofo — mastymui ir fizinéms akims atsiveria
kaip kvapg gniauzianti ir nuostabg kelianti panorama, galutinis ir nepranokstamas
juslinés kontempliacijos objektas, tobulas dieviskojo menininko kirinys.

Panasiai kaip saulés $viesa sudaro galimybe reginc¢iajam orientuotis regimyjy
dalyky pasaulyje, suvokti rysius tarp jy ir neuzkliGvant uz daikty keliauti visame
saulés nutviekstame regimosios tikrovés lauke, atsiverian¢iame lyg panorama, taip
ir Platono Valstybéje minima Gério idéja bei Puotoje minimas Grozis pats savaime
leidzia mums, suvokiantiems, kaip gerumo ir grazumo savybés jvairiais atzvilgiais
persmelkia iStisus tvarka bei harmonija jkanijanciy tikrovisky objekty regionus,



susidaryti i$samy — panoraminj - visy Siomis savybémis pasizyminciy tikrovisky
esiniy vaizda bei suvokti jy tarpusavio sgsajas (Moravcsik 2000: 31). Sakytume,
Gério ir Grozio idéjos jy kontempliuotoja apdovanoja panoptinio zvilgsnio, atsklei-
dziancio jose dalyvaujanciy tapsmo pasaulio daikty tarpusavio rysius, galiomis.

Dialoge Timajas pasakojamame filosofiniame mite Platonas tvirtina rega
esant vir$iausia tarp jusliy, apreiskiancia kosmo slépinius ir atveriancia tai, kas ne-
regima, — tai, kas leidzia uzgimti filosofijai, kuri jvardijama kaip didziausia dovana,
suteikta mirtingiesiems: ,,[d]abar liko atsakyti, kokia yra vir$iausioji akiy teikiama
nauda, dél kurios Dievas mums jas ir dovanojo. Taip, apie regéjima a$ kalbu kaip
apie didziausios misy gaunamos naudos $altinj, nes ir dabartiniame musy svarsty-
me nejstengtume pasakyti né vieno zodzio apie Visybés prigimtj, jeigu niekuomet
nebutume mate nei zvaigzdziy, nei saulés, nei dangaus. O kadangi diena ir naktis,
meénesiy ir mety apsisukimai, lygiadieniai bei saulégrizos yra regimi, akys mums
atskleidé skaiciy, davé laiko suvokima ir paakino tyrinéti Visybés prigimtj, o i$ viso
to atsirado tai, kas vadinama filosofija, uz kuria puikesnés dievy dovanos mirtin-
gujy giminei nebuvo ir nebus® (Tim. 46e-47b)*.

Visuotinai pripazjstama, kad graiky mastymas, ypac filosofinis, yra logocent-
rinis - ji iSjudina, pagrindzia ir palaiko tikéjimas grynosios minties, grynojo teo-
rinio proto, grynojo racionalumo, kitaip tariant, grynojo logo, persmelkiancio ne
tik zmogaus sielg, bet ir visa kosma, galia. Sis logas, graiky jsitikinimu, zmogaus
protui atsiveria kaip kosmo désnis, iSrei$kiamas skai¢iumi ir proporcija, kaip grazi
ir puo$ni — kosmigka — pasaulio tvarka bei darna, kurig mirtingajam leista patirti

intelektualiai ir esteti$kai*. Racionalig grazaus ir darnaus kosmo tvarkg, jkainijamg

» Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 1995: 89.

2! Jdomu tai, kad ,panoramines® bei ,,panoptines“ iStakas turi ir pati pirminé graikisko daiktavardzio
logos ,,zodis, kalba, svarstymas, samprotavimas, mintis, skai¢ius, proporcija, motyvas, argumentas,
deésnis“ reik§me, susiejanti loga su rinkimo procesu ir atrankos rezultatu. Daiktavardis logos yra pada-
rytas i§ veiksmaZzodzio lego ,,kalbu®, o $is skamba taip pat, kaip jo atzvilgiu homoniminis veiksmazodis
lego ,,renku® - Zvelgdami sinchroniskai (konkretaus statinio klasikinés graiky kalbos pjavio atzvilgiu)
galime teigti, kad kalbéjima reiskiantis veiksmazodis yra kiles i§ rinkima reiskiancio veiksmazodzio,
bet, kaip atskleidzia jy abiejy etimologija, diachroninés raidos atzvilgiu tai yra tas pat veiksmazodis
(rinkimo reik§mé yra pirmesné uz kalbéjimo reikSme, nataraliai atsiradusig i§ rinkimo reiksmes).
Apie tai zr.: Beekes 2010: 841-842; s. v. lego. Kadangi semantinés $io veiksmazodzio (ar — sinchro-
nine prasme - dviejy veiksmazodziy) reik§miy raidos pozitriu, kalbéti - tai rinkti ZodZius, logas
yra tai, kas surinkta ir atrinkta - kalbos ir minties stichijoje tai surinkti ar atrinkti svariausi zodziai,
rinktinés mintys; galime net jsivaizduoti, kad kalbantysis ir mastantysis panoptiskai mato pries savo
akis panoraminj Zodziy bei min¢iy lauka, tartum kokia géliy pieva, ir ,,nuskina“ tuos joje augancius
zodzius bei mintis, kurie jam atrodo reikalingiausi ir svariausi. Tam tikru atzvilgiu logas jau savaime,
pirmine autentiska $io termino reik$me, yra Zodziy ir min¢iy antologija (rinktiniy Ziedy puoksté),
be to, renkantysis zodzius bei mintis panoramg panoptiskai regi du kartus — arba regi dvi skirtingas,
nors ir tarpusavyje susijusias, panoramas — platesne ir siauresne: atrankos proceso (,,ziedy“ rinkimo)
metu kaip pirmaja - platesng — panoramg jis regi dar neatrinkty Zodziy bei min¢iy lauka, visg platy
laukg, kuriame prisiskina svariy rinktiniy Ziedy, o pasiekto atrankos rezultato metu kaip antrajg —

6

N

RAIKU KULTUROJE: APIE ANTIKINES PANOPTIKUMO IDEJOS ISTAKAS

5

PANORAMISKUMAS IR PANOPTISKUMAS SENOVES (



68

logo, graiky filosofai laiké persmelkiancia visa jusling ir antjusline visata, kaip visu-

ma, o sykiu turincia savo atstovybe ir kiekvienos paskiros protingos butybés, taigi

ir zmogaus, prote bei suteikiancia pastarajam galia artikuliuoti protingai butybei
atsiveriantj pasaulio vaizda.

Logo objektyvumas ir universalumas, visg tikrove persmelkiantis jo buvimas
visur ir visame kame - tuo pat metu globaliai ir lokaliai, visoje visatoje ir kiek-
vienoje konkrecioje vietoje, taigi ir kiekvienos protingos butybés prote, — graiky
buvo laikomas lemianc¢iu pamatinj kosmo, kaip pazinimo objekto bei visuotinés,
globalios logo buveinés, ir zmogiskojo proto, kaip pazinimo subjekto bei paskiros,
konkrecios ir lokalios universaliojo kosminio logo atstovybés, bendramatiskumg.
ISorinio pasaulio kontempliavimas zmogaus proto akimis buvo jsivaizduojamas
kaip dvikrypté logo refleksija — lyg dvigubas logo $viesos atspindys: universalusis
logas, suradgs savo vieta, savo lokalia atstovybe Zmogaus mastyme, kitaip tariant,
»atsispindéjes® jame Siuo lokalizacijos judesiu, véliau, sakytume, apsigrezia ir is
lokaliosios savo atstovybés zmoguje tasko vél krypsta iSorén, i Zmogaus atzvilgiu
iSorinj pasaulj, kuriame atranda save patj globalaus kosminio logo - visuotinio
kosminio désnio ir universaliosios kosmo tvarkos — pavidalu.

Si dviguba logo refleksija, laiduojanti visoje visatoje pasklidusio, ja visa per-
smelkianc¢io universaliojo kosminio logo ir Zzmogaus prote lokalizuoto logo ben-
dramatiskuma, graiky jsitikinimu, lémé pamatine atitiktj tarp tikrovés ir mastymo,
nezmogiskojo pasaulio ir ja pazjstancios zmogiskosios minties. Nors tokia logo
samprata, be jokios abejonés, yra budingiausia stoiky filosofijos atstovams?, nela-
bai suklystume pasake, kad logo prigimtj bei veikimg panasiai suvoké beveik visi

siauresnés aprépties — panorama jis regi tai, kas sudaro jau atrinkty - rinktiniy - Zodziy bei minciy
viseta, butent logo antologijg.

22 Stoiky jsitikinimas, kad visas kosmas yra persmelktas logo - dieviskojo proto ir Zodzio, suformavo
filosofinj pozitrj, jog ir pats dieviskojo logo persmelkiamas bei judinamas kosmas yra dievigkas. Net
ir patj fizinémis juslémis nepatiriamg logg — kosma persmelkiantj dieviskajj prota — suvokdami mate-
rialistigkai, kaip subtilios medzZiaginés prigimties ugnine pneumg (ugninj org, ugninio oro dvelksmg),
sudarytg i$ oro ir ugnies prady, jusliskai patiriama kosmo kiina, sudarytg i$ sunkesniy medziagiskuju
prady (zemés ir vandens), stoikai pradéjo tiesiogine ar figiratyvine prasme suvokti kaip matoma
nematomo logo kiing, kitaip tariant, — kaip dievo kiing.

Plétodami stoiky mintj galétume samprotauti taip: panasiai kaip visa kosma persmelkiantis logas
»mato“ visa, kas yra jo kune, kuris yra ne kas kita, kaip pats kosmas, taip ir kosma - kosmiskajj logo
king, — mirtingojo Zvilgsniui atsiveriantj dangaus skliauto pavidalu, kontempliuojantis Zmogiskasis
teoras ne tik abstrakéiai suvokia logo, kaip universalaus kosminio désnio, veikimo visame kosmiska-
jame logo kune visuotinuma, bet ir fizinémis akimis regi jusling dangaus skliauto vaizdu atsiveriancios
kosmo panoramos vienove. Panasiai kaip dieviskasis logas, zZvelgdamas i§ dangaus skliauto aukstybiy,
»panoptiskai“ regi visa savojo kiano - kosminés visatos — panorama su viskuo, kas atsiveria jos hori-
zontuose, taigi ir ant zemés stovinciu bei dangun akis pakélusiu zmogumi — mazyte kosminés visatos
dalele, taip ir Zmogus savuoju mastymu, savo asmeniniu logu, kuris yra kosminio logo atstovybé
Zmoguje, zvelgdamas prieinga nei dieviSkasis logas kryptimi - | Zvaigzdéta dangy, ji taip pat regi
»panoptiskai®, kaip Zvaigzdéto skliauto panoramg. Sakytume, prieSingomis kryptimis ,,panoptiskai®
zvelgiantys du zvilgsniai — dieviskojo logo zvilgsnis ir ZmogiSkojo logo zvilgsnis — misteriskai susi-



iskiliausi graiky mastytojai, net ir tie, kurie gyveno dar iki stoicizmo atsiradimo,
antai Herakleitas, Platonas ir Aristotelis. Minéta tikrovés ir mastymo atitiktis - sa-
kytume, visg tikrove persmelkiancio universaliojo logo ir zmogaus prote lokalizuo-
to logo atitiktis, kuri, beje, ypa¢ akcentuojama Aristotelio filosofijoje, véliau tapo
korespondencinés tiesos teorijos pagrindu.

Tikéjimas nezmogiskos tikrovés ir Zzmogiskojo mastymo, kosminio raciona-
lumo ir Zmogiskojo racionalumo bendramatigkumu - tikéjimas, kurio nejmanoma
nei racionaliai jrodyti, nei racionaliai paneigti, kildino ir palaiké i$skirtinj epis-
temologinj senoveés graiky optimizma, beveik beribj jy pasitikéjimg pazintinémis
Zmogaus proto galiomis, suteikdamas logui — grynajam racionalumui ir grynajai
teorinei mindiai — iSskirtinj statusa bei centrine vietg visoje heleny patirtyje. Turé-
dami omenyje butent §j i$skirtinj logo statusa ir centrine logo vieta graikiskajame
santykyje su pasauliu bei visoje klasikinéje senovés graiky kulttiroje, mes ir kalbame
apie graikiskaji logocentrizma.

Vis délto bitina ne tik akcentuoti skyrium paimto logocentrizmo ir skyrium
paimto optocentrizmo svarbg senovés graiky patirciai bei pasaulio suvokimui, bet
ir atskleisti pamatinj konceptualyjj jy rysj.

Optocentriné ir net panoptiné kosminio logo prigimtis tampa akivaizdi at-
kreipus démesj j tai, kad, pradedant Herakleitu (nors veikiausiai dar gerokai iki
jo) ir baigiant Platonu bei stoikais, logas senovés graiky buvo jsivaizduojamas
kaip persmelkiantis visg kosma, o pastarasis suvokiamas ne tik kaip Zzmonéms
paZjstamas ZemiSkasis pasaulis - zemés duburys ir Zemumos vieta, bet ir kaip
dangaus skliautas, pakibes vir§ visko, kas tik yra ,po saule ir ,po dangumi®, ki-
taip tariant, vir§ visko, kas tik tveria pasaulyje ir padangéje. Si pastaba teisinga
kalbant ypac apie Herakleito, Platono ir stoiky pozitrj: tai stoikai visagalj dienos
dangaus dievg Dzeusa - tradicinés graiky mitologijos butybe — tapatino su dan-
gumi - ne tik su dienos dangumi (kaip deréty atsizvelgiant j senajg mitine tradi-
cija), bet visy pirma su zmogaus akims bei protui jspiidingai atsiverianciu nakties

tinka po Zvaigzdéto dangaus kupolu, paliudydami intymig jy abiejy giminyste ir dangiska Zzmogaus
proto kilme.

Kosmologiniai stoiky mokymo apie logg aspektai aptariami: Furley 2005: 432-451, ypa¢ 436ff. Apie
senosios stojos mastytojo Kleanto i§ Aso (331-232 m. pr. Kr.) filosofinj Himng Dzeusui, kuriame
didinga poetine kalba perteiktas stoiky mokymas apie loga, alegoriskai tapatinama su auksciausiuoju
tradicinés graiky mitologijos dievu, igyja kosmologiniy ir teologiniy atspalviy, zr.: Mansfeld 2005:
458-462, 465-469.

Apie zvaigzdéto dangaus fenomena, sviesos ir ryskumo/raiskumo/reiskimosi/reiskinio fenomenologija
(kitaip tariant, bet kokio reiskinis$kumo metafenomenologijg), taip pat zvaigzdéto dangaus slépiniui bi-
dinga rodymosi ir slépimosi dialektika, atsiskleidziancia regimam dangui kreipiant j neregima dangaus
(kitaip tariant, Dzeuso) désnj, zr.: Kardelis, Naglis. ,Poetiné Arato Reiskiniy visata“, in: Aratas. Reis-
kiniai. 1§ graiky kalbos verté, komentarg parasé, plang, bibliografijg ir rodykles sudaré Paulius Garba-
Ciauskas. Baigiamajj straipsnj parasé Naglis Kardelis. Vilnius: Aidai, 2010, p. 167-173, 182-187, 247-255.
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dangumi, Zvaigzdéto dangaus skliautu, laikydami Dzeusg mitine realiai egzistuo-
jancio kosminio Logo personifikacija, kurig, remiantis alegorinémis interpretacijo-
mis, filosofams ir kitiems intelektualams, nelinkusiems pazodziui tikéti senaisiais
mitais, butina suvokti racionaliai ir priimti ne tiesiogiai, o alegoriniy racionaliza-
cijy pavidalu.

Turint omenyje stoiky akcentuojama sgsaja tarp Dzeuso, kosminio Logo ir
kosmo, kaip dangaus skliauto, — ar net tiesioginj Dzeuso, Logo ir dangaus skliauto
tapatinima, kosminj Loga nataralu jsivaizduoti kaip panoptiskai tvyrantj vir§ vis-
ko, kas tik apvozta dangaus skliautu, — ne tik kaip istisai pasklidusj visu dangaus
skliauto pavir$iumi nuo vieno horizonto krasto iki kito, bet ir kaip jsiktirusj pacioje
dangaus skliauto vir$inéje, dangaus asigalyje, aplink kurj sukasi skliautas, kitaip
tariant — virSiausiojo panoptinio stebétojo pozicijoje. Juk kosminis Logas - tai galy
gale tas pats Dzeusas, kuris yra viriausiasis panoptinis stebétojas ir virsiausiasis
teisingumo sergétojas tradiciniuose graiky mituose.

Tad akivaizdu, jog graikiskajj logocentrizma galima suvokti ne tik kaip centri-
ne Logo vietg kokia nors abstrak¢ia logine, ontologine ar epistemologine prasme -
tarkime, kaip tokig Logo pozicijg, kurios centriSkumas néra isreikstas kokiu nors
centrg zyminciu tasku ar centrine adimi, erdvélaikiskai ar juolab topografiskai, o tik
inteligibiliai - kaip toks visos tikrovés persmelkimas, kuris néra siaurai lokalizuotas
ir badingas, tarkime, universaliam visuotinio désnio ar pamatinio principo galio-
jimui. Graiki$kaji logocentrizmg jmanoma suvokti ir visiSkai tiesiogiai - grynai
erdviskai, kosmiskosios topografijos prasme: antai jei Logas, kaip kg tik aprasy-
tame kosmo modelyje, jkurdinamas dangaus skliauto vir$anéje, kuri panoptinés
vir§enybés atzvilgiu ir iskyla kaip viso kosmo centras, heleniskasis logocentrizmas
igyja visiskai akivaizdy ir tiesioginj — biitent kosmologinj ir kosmografinj — pavi-
dalg. Kg tik aptartoje schemoje kosmiskasis Logas vaizduojamas kaip esantis visg
kosma jkanijancio dangaus skliauto centre — auksc¢iausiame skliauto taske, o visa,
kas atsiduria Zemiau, po $iuo virSiausiuoju panoptiniu stebétoju, ir atsiveria visa
reginciam jo zvilgsniui, tampa kosmine periferija, besidriekiancia dangaus skliau-
to, padangés ir Zemiskojo pasaulio ratu iki pat tolimiausiy horizonty.

Beje, net ir tada, kai logocentrizma — pamatinj Logo centriskuma - jsivaiz-
duojame visiskai abstrak¢iai (logiskai, ontologiskai ar epistemologiskai, galbat net
etine ar estetine prasmémis), topografiné centrinés Logo pozicijos analogija vis
tiek islieka vaizdi ir iSkalbinga. Antai galétume jsivaizduoti tam tikrg abstrak¢ig
topografiskai iSreikstg vertybinés hierarchijos erdve ar plok$tuma, kurios centre
jkurdintas Logas — grynasis loginis mgstymas, grynasis racionalumas, grynoji teo-
riné mintis, o Logo periferijoje, kitaip tariant, aplink Logg ratu ir, priklausomai nuo

svarbos ir garbingumo laipsnio, atitinkamu nuotoliu nuo Logo uzimamos centrinés



pozicijos - visos maziau racionalios mentalinés gebos, emocijos, jausmai, psichiniai
afektai ir juslés — iki pat ,,kaniskojo“ horizonto.

Mokslo ir Zinijos ,,rato“ analogija, pasizymincia galinga panoptinio - tiek op-
tocentrinio, tiek logocentrinio — uzmojo jkrova, regime ir zodzio ,enciklopedija“
istakose: §is tarptautinis daiktavardis kiles i§ graiki$kojo termino egkuklios (paideia)
»iprasto, kasdienio mokymosi / lavinimosi / Zinijos / iSmanymo ratas; bendrasis
issilavinimas“ (plg. gr. kuklos ,ratas®, taip pat i$ jo kilusj zodj ciklas). Kalbédami
apie enciklopedinés aprépties zinias ir iSmanyma, senovés graikai turéjo galvoje
tokj Ziniy visets, kurj privaléjo jsisavinti kiekvienas issilavines ir save gerbiantis
polio pilietis: enciklopediniy Ziniy ,ratu buvo vadinamas toks discipliny ir jy kon-
tekstams priklausanciy Ziniy visetas, kuris sudaré santykinai uzbaigta, pakankamg
ir dél $io uzbaigtumo bei pakankamumo uzdarg Zinijos sistemg — jos uzbaigtumui
ir santykiniam tobulumui nusakyti geriausiai tiko geometriné rato, kurio konttras
uzdaras ir dél to ,tobulas®, analogija.

Kita vertus, pati graikisko zodzio egkuklios ,kasmetinis, kasménesinis, kasdie-
nis; jprastas, bendras®, jvardijancio tam tikra pasikartojantj (kitaip tariant, rutininj)
vieno ar kito reiskinio cikla, - cikliskai riedantj mety, ménesio, savaités, dienos ir
pan. ,rata®, reikSmé lémeé tai, kad enciklopedinis dalyky i$manymas graiky buvo
laikomas tik bendruoju i$silavinimu, o ne profesionaliu tam tikros specializuo-
tos zinijos srities iSmanymu - sakytume, palyginti ,banalaus®, visiems prieinamo
(egzoterinio) Zinojimo vartais, vedanciais j gerokai subtilesnio, tik irinktiesiems
prieinamo (ezoterinio) zinojimo sritj*. Kaip rodo termino egkuklios vartosena se-
novés graiky tekstuose, butent $i enciklopediskumo sgsaja su rutiniskumu (ruti-
niniu pasikartojamumu), kasdieniskumu, neprofesionalumu, perdétu bendrumu
ir net ,banalumu® buvo ryskiai dominuojanti. Tai, beje, itin ironiska aplinkybé,
turint galvoje fakta, jog enciklopedinés aprépties visy jmanomy dalyky i$manymas
$iuolajkiniam Zmogui atrodo kaip kazin kas nejmanoma ir net fantastiska - kaip
tam tikra mistika ir ,ezoteriné“ siekiamybé. Senovés graikai, priesingai, enciklope-
diniu vadino tiesiog bendrajj i$silavinimg, kuris buvo suvokiamas kaip bet kurio
specializuoto iSmanymo prieigos ir butina bet kokiy profesionaliy — nebanaliy ir
i$ tiesy vertingy - Ziniy jgijimo galimybés salyga.

Be abejo, kartkartémis pretenzija j enciklopedinj i$manyma galéjo apimti tiek

bendrojo, tiek profesionalaus, specializuoto, iSmanymo pretenzijg — idealiu atveju

# Liddell; Scott; Jones 1996: 474; svv. egkuklos, egkuklios. Aristotelis savo traktate Apie dangy (Cael.
279a30) encikliniais (t. y. enciklopediniais) vadina egzoterinius (,,iSorinius*, t. y. daugeliui prieinamus)
filosofinius svarstymus bei mokymus (philosophémata), o Dionisijas Halikarnasietis savo veikale Apie
Zodziy isdéstymg (D. H. Comp. 25) §j terming vartoja kalbédamas apie bendrajj i$silavinima (egkuklios
paideia), kurj privalu jgyti prie$ pradedant bet kokias aukstesnio lygio studijas, kuriy tikslas — profe-
sionalaus specializuoto i§manymo jgijimas.
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tobulg visa ko i$manymg. Tokia pretenzija savo prigimtimi yra ir panoptiné, ir
logocentriné tuo pat metu, nes tai, kas regima i$ tam tikro jsivaizduojamo encik-
lopedinés zitiros centro iki pat enciklinio - enciklopedinio - rato horizonty, yra
regima ne $iaip panoptiniu, o panoptiskai ,logocentriniu® visa Zinijg aprépiancio
mastymo ir zinojimo zvilgsniu. Toks Zvilgsnis — besotis zZvilgsnis — apskritai nepri-
pazjsta jokio horizonto - horizonto kaip ribos, skiriancios kasdienj ir nekasdienj,
bendryjj ir specializuoty, egzoterinj ir ezoterinj iSmanyma.

Graikigkojo enciklopedinio logocentrizmo esmé ta, kad ne tik Logui, kaip
visy tobuliausiam dalykui, ontologine ir epistemologine prasmémis yra pajungia-
ma visa, kas néra jis pats, bet ir pats epistemologijos lygmeniu suvokiamas Logas
ji konstituojanciy daliy atzvilgiu jsivaizduojamas kaip sudarantis santykinai tobulg
sisteming visuma ir kaip (bent idealiu atveju) nieko nestokojantis. Visos jmano-
mos zinios apie pasaulj, suvarytos i enciklopedinio Zinijos rato panoptikuma ir,
sakytume, kontroliuojamos i§ visa iSmanancio - logocentrinio i$manymo prasme
visa regincio — panoptinio stebétojo, kurj galétume pavadinti tobulo enciklopedinio
zinojimo subjektu, pozicijos, i$reiskia absoliucia pretenzija kontroliuoti visas jma-
nomas zinias, o sykiu — pasitelkiant tai, kg galios atzvilgiu suteikia visy jmanomy
ziniy kontrolé, - kontroliuoti visa, kas néra zinios: kadangi, remiantis logocentri-
ne nuostata, mastomi dalykai ir Zinios visada yra kazin kas vertingiau nei tai, kas
néra zinios ir mastomi dalykai, zinios ir abstrakcios mastomybés, kaip savaime
vertingesni, ,pajégesni® ir ,galingesni“ dalykai, ir pacios tampa visus kitus dalykus
pajungianciais galios ir kontrolés jrankiais.

Skirtingai nei panoramiskai placios aprépties enciklopediniy ziniy rato sam-
prata, graikiskoji kanono koncepcija numané siaurgjj tam tikry rinktiniy elementy
»ratg“ — uzdarg, elitinj didzios ir visuotinai pripazjstamos vertés dalyky, dazniausiai
grozinés literatiiros kariniy, rinkinj. Nepaisant ribotos jo apimties, bet kuris kano-
nas tam, kuris ji turi pries savo akis kaip nelygstamos vertés jkvepianciy ir sektiny
pavyzdziy rinkinj, taip pat atsiveria kaip panoraminis tam tikroje srityje vertingais
pripazjstamy dalyky vaizdas. Butent ribota kanono apimtis ir nulemia tai, kad jj
studijuojantis visada mato visg vaizdg - taigi nei$vengiamai panoraminj vaizda: dél
palyginti nedidelio kanong sudaranciy elementy skaiciaus, lemiancio tai, kad bet
kuris kanonas yra santykinai mazas ir dél to lengvai apzvelgiamas, niekas negali
buti pamesta i§ panoramiskai regimos mazytés erdvés, kurioje iSrikiuoti kanona
sudarantys elementai, akiracio.

Jdomu tai, kad i§ pradziy graikiskas zodis kanon reiské tam tikrg vieng objek-
ta, o ne objekty rinkinj: butent nendre (konkreéiai — arundo donax rasies nend-
re), nendrés stiebg, etaloninio ilgio strypa (ir Sio ilgio mato vienetg), liniuote su

atzymétomis padalomis, kriterijy, pavyzdj, etalona (kaip idealyjj pavyzdj), modelj,



norma, taisykle, o véliau $is Zodis jgijo ir etaloniniy pavyzdziy lentelés ar saraso
(kaip kanoniniy pavyzdziy rinkinio) reikéme?. Zodj ,,kanonas“ biitent $ia vélesne
reik§me vartojame ir mes. Senovés graikai kanonu (kaip sektinu etalono statusg
turinciu pavyzdziu) galéjo jvardyti, tarkime, Homera, Sapfo, Pindarg ar Aischila,
kuriy kariniai buvo jtraukti j kanony rinkinj, kitaip tariant, i kanong $iuolaikine
reik§me.

Mastyma remiantis kanono kategorija galima apibudinti kaip proto nuostata,
susijusig su siekiu kurti aksiologinj panoptikumg: i tokj panoptikumg jtraukiama
tik tai, kas pripazjstama kaip be iSlygy vertinga, o kontrolés troskimas pasireiskia
grieztu naujy elementy jtraukimo j kanona ribojimu ir esamy elementy saugoji-
mu, Kitaip tariant, grieztu kanono status quo kontroliavimu, siekiant, kad i$ esamo
kanono niekas nebuty be pagrindo i$braukta ir joks naujas elementas j kanona
nebuity lengvai jtrauktas. Aksiologinis kanono panoptikumas - tai lyg aksiologiné
jprasto panoptinio kaléjimo inversija. Tai panoptikumas, kuriuo panoptinio stebé-
tojo zvilgsnis ne bjaurisi, o be galo gérisi ir dZziaugiasi: tai grieztai saugoma vertingy
rasiy rezervatg primenantis panoptikumas, kurio ,,gyventojais“ miela gérétis, verta
didziuotis ir privalu jais sekti — ir ne maziau privalu arsiai juos sergéti.

Graiky noras sudarinéti kanonus atspindi ne tik troskimg daryti atranka, at-
skiriant ,,pelus“ nuo ,gridy®, bet ir siekj geriau kontroliuoti panoramiskai stebima
visuma: tai lyg siekis kurti lengviau nei visas kosmas apzvelgiamg mikrokosmg,
sudarytg ne i$ visy, o tik i$ vertingiausiy elementy, kurie selektyviai atrenkami i$
gerokai didesnés viso kosmo visumos. Su kanono savoka tiesiogiai susijusios ir an-
tologijos bei chrestomatijos sgvokos: gr. anthologia - ,,géliy / géliy Ziedy rinkinys*
(omenyje turimas literattros kariniy ,,ziedas®, vertés atzvilgiu vainikuojantis visg
kariniy korpusa); gr. chréstomatheia - ,tai, ko (kaip vertingiausiy dalyky) verta
mokytis“ (galvoje ir vél turimas vertingiausiy kiriniy rinkinys; pats Zodis tarsi
numano, kad patekti { panoraminj vaizdg ir panoptinio zvilgsnio akiratj nusipelno
ne visi, o tik vertingiausi didesnés visumos elementai).

Dar vienas labai svarbus aspektas, susijes tiek su panoramiskumu bei panop-
tiskumu, tiek su kanoniskumu ir vertybine graiky mastymo nuostata apskritai, yra
panheleniskumo (pazodziui - ,,visagraikystés®), kaip etninés, religinés bei kultiri-
nés visy graiky giminystés ir dvasinés bendrystés, savoka. Kaip ir panorama bei
panoptikumg jvardijanc¢iuose zodZiuose, panheleniskumo sgvokoje taip pat regime
priesdélj pan- ,visa (neutr. g.)“. Herodotas taip nusako §j visy graiky dvasinés
2 Apie graiki$kaja kanono samprata, Zodzio kanon reiksmiy spektra ir kanono svarbg antikinei kultarai

zr.: Assmann 2011: 87-96. Graikiskas daiktavardis kanon etimologiskai siejamas su gr. kanna ,nen-
dré®, o $is zodis kildinamas i$ panasiai skambanciy Artimyjy Ryty senyjy kalby zodziy, reigkianciy

nendre ir i$ nendrés stiebo padaryta matavimo strypa ar kartj (hebr. ganeh, akady qanu, Sumery gin);
apie tai zr. Assmann 2011: 90.
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bendrystés jausma: tai ,kraujo ir kalbos bendrumas su [visais - N. K.] helénais,
bendros su visais dievy $ventovés, $ventés, bendri paprociai“ (Hdt. VIII, 144)%.
Galétume teigti, kad visas savo apgyventas Zemes, tarp jy ir jvairiu metu koloni-
zuotas teritorijas, graikai suvoké kaip vientisa heleniskaja oikumene¢ (gyvenama
zeme). Ne tik Balkany pusiasalio Graikija, vakariné Mazosios Azijos pakranté ir
vadinamoji DidZioji Graikija (Piety Italija bei Sicilija), bet ir visas Vidurzemio ja-
ros, kurios pakrantése i§sibars¢iusiuose poliuose gyveno graikai, baseinas kartu su
aplinkinémis heleny apgyvendintomis teritorijjomis panheleniskai mastantiems ir
jauciantiems graikams atrodé kaip vientisas, panoramiskai apzvelgiamas ,graiky
pasaulis®, heleniskosios kultiiros kosmas. Nepriklausomai nuo gentiniy ir politi-
niy skirtumy, senovés graikai save suvoké kaip priklausancius vieningai kultarinei
erdvei ir aiskiai skyré save nuo svetimsaliy, vadinamuyjy ,barbary® (pirmine $io
zodzio reik§me - kalbanc¢iyjy graikams nesuprantamomis kalbomis). Savo kul-
targ — ypac¢ nuo klasikinio ir helenistinio laikotarpiy — helenai laiké aukstesne ir
vertingesne uz visas svetimtauciy kulttras.

Panheleninés visy graiky bendrystés fenomenas turi aiskias sgsajas su literata-
riniu kanonu, ypa¢ Homeru kaip absoliuciu - tvir¢iausiu ir vertingiausiu - graiky
poezijos etalonu ir pacia graiky literatiirinio kanono $erdimi. Jano Assmanno nuo-
mone, labai tikétina, kad batent Homero Iliada ir joje pateikiamas achajy herojisky
zygdarbiy naratyvas tapo panhelening tapatybe ilgainiui suformavusiu kultariniu
veiksniu (Assmann 2011: 247-248). Tokie autoriai, kaip Herodotas ir Platonas,
samoningai sieké kurti karinius, kurie dél i$skirtinés jy vertés jgyty panheleni-
nj statusg. Pripazindami unikalig ir negin¢ijama Homero vietg kultarinéje graiky
tradicijoje, jie sykiu mégindavo jam prilygti ir net jj nurungti, varzydamiesi su di-
dziuoju dainiumi dél visy graiky jvertinimo bei $lovingy kultariniy nuopelny visy
heleny akyse. Kariniai, patekdave j kanong, biidavo pripazjstami kaip panheleninés
reik§més kiriniai — meninés karybos vertybés, svarbios ne tik jy autorius pagim-
dziusiy graiky poliy pilieciams, bet ir visiems helenams. Panheleninés reik§més
stokojantys kiiriniai j jokius kanonus i$ viso nepatekdavo - arba tik iskirtiniais
atvejais patekdavo i platesnés apimties kanonus.

Net religinés graiky $ventés buvo skirstomos j panheleninés ir vietinés reiks-
més $ventes. Antai Aténuose $venciamos Panaténajy $ventés (ypa¢ Didziosios
Panaténajos) graiky akyse turéjo panheleninj prestizg (Parker 2007: 253). Ir vél
verta atkreipti démesj j $vente pavadinandio tikrinio vardo - ta Panathénaia ,visy
aténieCiy (iSkilmeés)“ — daryba: Zodzio pradzioje dar kartg matome priesdélj pan-,

nurodantj j $ventés visuotinuma - jos reikSmingumg visiems aténie¢iams ir — po-

» Vertimas Jono Dumciaus, cituojamas pagal: Herodotas 1988: 481.



tencialiai — visiems graikams. Sios didingos $ventés metu kone visi aténie¢iai daly-
vaudavo iskilmingose eisenose, vieni kity atzvilgiu tuo pat metu tapdami panopti-
nio stebéjimo subjektais ir objektais — dvasinés tarpusavio bendrystés dalyviais ir
panoramiskai visy zvilgsniui atsiveriancios gimtojo polio, tapusio vienu dvasiniu
bei kultariniu kiinu, didybés stebétojais.

Aptare Siuos kultaros fenomenus, vél grizkime prie filosofijoje aptinkamy
graikiskojo logocentrizmo ir optocentrizmo sgsajy analizés. Neginc¢ijama jrodyma,
kad jau ikisokratinio laikotarpio graiky mastytojai kalbéjo apie abstrakéiai suvokia-
ma Loga kaip virsiausigjj panoptinj stebétoja, atrandame Herakleito iStary korpuse.
Tamsusis filosofas i§ pirmo Zvilgsnio enigmatiskai skambanciais Zodziais klausia:
»Kaip gi kas nors pasislépty nuo to, kas niekad nenusileidzia?“ (to mé dunon pote
pos an tis lathoi; MA 133=DK 16)%*. Miglotai uzsimindamas apie kazin kokig pa-
slaptingg esybe, kuri tiesiogiai nejvardijama, bet apie ja pasakoma, kad ji niekada
nenusileidzia (to me dunon pote), Herakleitas jg akivaizdziai priespriesina saulei: tai
atskleidzia niekatrosios giminés dalyvis dunon, verc¢iantis iSsyk prisiminti §j dienos
dangaus $viesulj — juk saulés laida graiky kalba jvardijama kaip dusis heéliou, pazo-
dziui - saulés ,,skendimas® ar ,,panirimas“ uz horizonto (i frazé ypac sugestyviai
skamba stebint saulélydj juroje, kai saulés leidimasis vakaruose uz jiros horizonto
atrodo kaip jos ,,skendimas“ bangose, ,,panirimas“ jaros gelmén).

Atsizvelgiant j tai, kad saulés dievas Helijas tradiciniuose graiky mituose mi-
nimas kaip visa regintis teisybés sergétojas ir teiséjas, kaip panoptiné akis, nuo
kurios - bent jau giedrg dieng — niekas néra pajégus pasislépti, j akis krenta Herak-
leito uzuomina j Helijo, kaip teisybés sergétojo, galios ribas — nuo $ios tariamai ar
netobulai panoptinés akies piktus darbus atliekantiems nedoréliams vis délto jma-
noma pasislépti naktj, kai saulé yra nusileidusi ir ,,nemato® to, kas vyksta nakties
tamsoje. Nesunku nuspéti, kad kaip tobulesnj ir akylesnj uz saul¢ panoptinj teisybés
sergétoja, teisingumo garantg ir visy doryjy bei nedoryjy teiséja Herakleitas nu-
mano bitent Loga - visa tikrove persmelkiantj ugninj Zodj: jo ,nenusileidima“ nei
dieng, nei naktj garantuoja universalus jo, kaip visuotinio désnio ir visa ko mato
bei pamato, galiojimas visoje nezmogiskoje ir Zmogiskoje tikrovéje, o numanoma
simboline jo s3saja su ugningai $vieciancia saule sustiprina ugniné Logo - tiek
jusliniu (regimu), tiek antjusliniu (mgstomu) pavidalu besireiskiancios dieviskosios
ugnies — prigimtis.

Be to, panasiai kaip saulé, dieng regima Zmogaus akims, atveria daikty formy
ir spalvy skirtumus, artikulivodama optinj juslinei Zitrai atsiverianc¢io pasaulio
vaizda, taip ir mastymui atsiveriantis Zodis, parodydamas protui antjusliniy esiniy

% Vertimas Manto Adoméno, cituojamas pagal: Hérakleitas 1995: 86-87 (taip pat Zzr. i$samy $io frag-
mento komentarg p. 346-349).
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skirtis bei apreik§damas prie$ybes ir harmoninga jy vienybe, artikuliuoja proto
akims atsiveriancio antjuslinio abstrakciy mastomybiy pasaulio vaizda. Valstybéje
Platonas véliau pateiks labai panasia analogija tarp saulés ir Gério idéjos (Resp. VI,
508b-c), kuri - ypac turint galvoje Gério ry$j su tiesa, teisingumu, doru ir teisingu
elgesiu — Platono filosofijos kontekste jgaus tokj pat vir§iausiojo visus regincio ir
teisian¢io panoptinio stebétojo statusa, kaip ir implicitiniu punktyru nuzymétas
ugninis Logas ka tik aptartoje slaptingoje Tamsiojo filosofo istaroje.

Kalbant apie graikiskajj logocentrizma ir jo sasajas su panoramiskumu bei
panoptiskumu, skyrium verta atkreipti démesj j pinigy, suvokiamy tiek konkrecia
ekonomine, tiek abstrakéia metafizine prasme, fenomena. Jau Herakleitas savo i$-
tarose ugnj — kitaip tariant, ugninj loga - jvardija kaip mainy matg visiems ne tik
zmogiskosios, bet ir visos prigimtinés tikrovés mainuose dalyvaujantiems daiktams
ir prilygina jj auksui: ,,Visi daiktai - mainas (antamoibé) ugniai ir ugnis visiems
taip, kaip auksui prekés ir prekéms auksas“ (MA 56=DK 90) (Herakleitas 1995:
56-57; taip pat Zr. komentarg p. 209-212). Pratesdami Herakleito mintj galétume
pasakyti, kad ugninis logas — tai lyg metafizinis bet kuriy tikrovés mainy auksas,
dar atsparesnis nuvertéjimo (metafizinés ,infliacijos“) korozijai nei jprastas auk-
sas — cheminei korozijai. Nors pinigai { Graikija pateko i§ Mazosios Azijos, biitent
Graikijoje jie pradéti masiskai vartoti kaip mainy ir turto kaupimo priemoné. Ti-
keétina, kad batent graikai pirmieji suvoké abstrak¢ig simboling pinigy reik$me ir
giliai metafizine jy prigimtj, savo fundamentalumu gerokai pranokstancig pacia
ekonomine sferg, kurioje pinigy vartojimas labiausiai pastebimas: juk kaip logas
yra universalaus désnio matas visoje tikrovéje, sakytume, visuotinis visy fiziniy ir
metafiziniy virsmy (kitaip tariant, ,mainy®) matas, taip pinigai yra vertés ir mainy
matas zmogiskojoje (konkreciai - ekonominéje) srityje.

Kaip pinigy - visy ekonominiy mainy ,saulés — §viesoje panoramiskai ma-
toma santykiné visy uz pinigus perkamy daikty verté, iSreiskiama konkreciu pini-
giniy vienety skaic¢iumi, taip logo — metafizinés ugnies, turinc¢ios absoliucig verte
ir universalaus metafizinio pinigo statusa — Sviesoje panoramiskai matomi visi dés-
ningi tikrovés virsmai, kuriy kiekybinés charakteristikos isreiskiamos konkreciu
logo, kaip su absoliucia esiniy tikroviskumo skale susieto skaiciaus, saiku (viena
graikisko zodzio logos reik§miy, beje, ir yra butent skaicius). Richardas Seafor-
das net yra iskéles hipoteze, kad plataus pinigy paplitimo graiky pasaulyje faktas,
subtilius pavidalus jgijusi pinigy vartojimo praktika ir filosofinis pinigy fenomeno
apmastymas galéjo paveikti abstraktaus loginio désnio ir net abstrakcios buties,
abstrahuotos nuo individualaus paskiry esiniy egzistavimo bei redukuotos iki ho-
mogeniskos terpés, kurioje subendravardiklinami skirtingi visy konkreciy esiniy

egzistavimo modusai, sampraty atsiradima: pasak Seafordo, pinigy fenomenas ga-



léjo paveikti net Parmenido metafizikos atsiradima (Seaford 2004: 231-265, ypac
242-255).

Nors vartoti pinigus graikai pradéjo kiek anksciau nei filosofiskai mastyti,
butina pabrézti, jog pats klausimas, ar graiky filosofija pagimdé pinigy fenomenas,
ar, priesingai, filosofinis graiky mastymas palengvino simbolinés pinigy reik§meés
suvokimg, taip prisidédamas ir prie pinigy vartojimo paplitimo Heladéje, yra per-
dém spekuliatyvus ir primena vistos ir kiausinio pirmumo klausimg. Kaip ten be-
bity, net nekeliant klausimo apie jokj vienakryptj ar dvikryptj (abipusj) kauzalinj
rysj tarp $iy fenomeny ir juos artikuliuojanciy koncepty, pati sgsaja tarp pinigy, i$
vienos pusés, ir abstrak¢ios homogeniskos buties bei logo, kuris suvokiamas kaip
visuotinis désnis, universalus tikrovés principas ir absoliutus visy tikrovés mainy
matas, i$ kitos pusés, $iaip yra visiSkai akivaizdi, kaip kad akivaizdi ir logo bei
pinigy sasaja su panoramiskumu, atsizvelgiant j tai, kad, subendravardiklindami
visus substancinius (kokybinius) tikrovés ,nelygumus®, tiek logas, tiek pinigai tg
teritorijg, kurioje jie reidkiasi kaip substancines paskirybes niveliuojanti — bendra-
vardiklinanti - terpé, pavercia lygia plokstuma, kurig, tartum iki pat tolimiausiy
horizonty apzvelgiamg lyguma, gali lengvai apzvelgti panoptinis jos stebétojas —
pinigy ar logo ,,vartotojas“ (pirklys ar mastytojas).

Visiskai jprasta ir net tipologiskai universalu, jog tradiciniuose daugelio tau-
ty mituose figiiruojantys saulés ir dienos dangaus dievai, tokie, kaip graiky Heli-
jas ir Dzeusas ar akady Samasas, yra vaizduojami kaip ,,panoptiniai“ teisingumo
sergétojai ir virsiausieji teiséjai, o $tai abstraktaus herakleitiskojo Logo, kuris yra
veikiau mastomas nei matomas, nors ir nusakomas pasitelkiant ugnies analogija,
taip pat tik proto zvilgiu regimos platoniskosios Gério idéjos iskélimas j virsiausiojo
panoptinio stebétojo rangg filosofiniu pozitriu jau yra unikali minties inovacija,
kuriai pribrendo biitent senovés graiky mastymas. Si iskalbinga filosofiné naujové
ne tik atskleidzia graikiskojo optocentrizmo ir logocentrizmo sgsajas ir panoptinj
ju abiejy pobudi, bet ir panoptinio optocentrizmo bei panoptinio logocentrizmo
ry$j su etika, pranokstancia ,,disciplinavimo ir baudimo* logika, nykiai efektyvias
penitenciarines praktikas ir dvasinj kaléjimo erdvés ankstuma.

Graiky mastytojy tekstuose galima rasti ir daugiau pavyzdziy, paliudijanciy,
kaip panoptinio stebéjimo pozicija tampa ne tik teisingumo sergéjimo, bet ir teismo
vykdymo vieta. Antai Platono dialogo Kritijas, kuris, labai tikétina, yra nebaigtas,
netikétai nutrikstancioje pabaigoje rasoma, kaip Dzeusas, nusprendes nubausti
pagedusius Atlantidos gyventojus, sukviecia dievus j Olimpa, kaip auksciausio-
jo teismo vieta, o pats, kaip virsiausiasis dievas, ima vykdyti auksciausiojo teiséjo
funkcija: ,,[d]ievy dievas Dzeusas, valdgs jstatymais ir mokas tokius dalykus pama-

tyti, susimasté apie tai, kaip smarkiai pagedo garbinga giminé, ir, nusprendes juos

N
N

PANORAMISKUMAS IR PANOPTISKUMAS SENOVES GRAIKU KULTUROJE: APIE ANTIKINES PANOPTIKUMO IDEJOS ISTAKAS



78

nubausti, idant po to, kai bus i$mokyti saikingumo, tapty doresni, susauké visus
dievus j Slovingiausia jy buveing, stiiksancig pasaulio viduryje, i§ kurios galima
apzvelgti visa, kas gimsta, o sukvietes pasaké: [...] (Crit. 121b-c)¥. Atkreipkime
démesj j tai, kad Olimpas graiky mituose buvo suvokiamas kaip auksciausia pa-
saulio vieta, be to, kaip teigia Platonas, stiksanti pasaulio viduryje ir suteikianti
dievams galimybe stebéti ,,visa, kas gimsta“, t. y. visa gimties (genesis), arba tapsmo,
pasaulj. Batent i§ Olimpo, kaip auksciausio panoptinio stebéjimo tasko, dievams
atsiveria visas pasaulis — Zvelgiant nuo jo centro ratu visomis kryptimis iki pat
tolimiausiy Zemynuy, atsiverianciy dievy akiraciui, tokiy, kaip toli vakaruose esanti
Atlantida, kurios gyventojy nuodémes ir pamato dieviskieji teisingumo sergétojai,
jsikire Olimpe - sakytume, centriniame pasaulinio panoptikumo bokste: Atlan-
tidos gyventojy nedorybéms virs$ijus kritine ribg Olimpo valdovas Dzeusas - vir-
$iausiasis teisingumo sergétojas — virsta negailestingu teiséju.

Platono dialoguose aprasomy fantastiniy ir utopiniy miesty architektarinis
planas dazniausiai taip pat Ziedinis, ir tokia jo forma neretai nulemta aplinkybés,
kad Platono i$galvoti miestai projektuojami i§ esmés kaip valstybés mastu veikian-
tys panoptikumai - tobulai apzvelgiami, lyg baty kiaurai perregimi, ir dél to tobulai
kontroliuojami, tobulai valdomi ir tobulai funkcionuojantys.

Stai apie Atlantidos sostinés jkiirima teigiama, kad vieta jai buvusi isrinkta
salos viduryje besidriekusios derlingos lygumos centre (Crit. 113c). Pati jkurtoji
sostiné savo ruoztu buvusi ziedinio plano: paciame miesto centre stovéjes kalnas i$
iSorés buves apjuostas pakaitom einanciais didesniais ir mazesniais jaros vandens ir
Zemeés ratais (Zemés raty buve du, o jaros vandens - trys). Platono tekste minima,
kad Atlantidos sostine jkares Poseidonas $iuos koncentrinius zemés ir vandens
ratus brézes tarsi skriestuvu i§ viduryje esancios salos (Crit. 113d). Aplink pacia-
me miesto viduryje stovéjusj kalng iskasus ziedo formos kanalg, $is kalnas virtes
centrine miesto, suformuoto pagal koncentriniy ziedy plang, sala. Ziediniu kanalu
izoliuota nuo likusio miesto, ji tapusi sostinés akropoliu.

Valdovy riimai, kaip toliau raSoma dialoge, buve jrengti ir vél ne kur kitur,
o akropolio centre: ,,[p]aciame viduryje, aptvertas aukso siena, ten stovéjo Kleito
ir Poseidonui skirtas §ventas dievnamis, j kurj buvo nevalia jzengti; tai buvo vieta,
kur jie kadaise pradéjo ir pagimdé desimties valdovy gimine, ir $io jvykio garbei
juodviem abiem kasmet i$ visy de$imt sri¢iy ¢ia budavo sune$amos aukojimo at-
nasos. Stovéjo ir vienam Poseidonui skirta $ventové [...]“ (Crit. 116¢) (Platonas
1995: 176-177).

7 Sio ir kito, kiek véliau $iame straipsnyje pateikiamo, Kritijo fragmenty vertimas mano, su neZymiais
pakeitimais cituojamas pagal: Platonas 1995: 183-184.



Ne kur kitur, o batent Poseidono $ventovéje - tiksliausiame $alies centre -
stovéjusi orichalko stela, ant kurios dar pirmyjy valdovy buves uzrasytas, saky-
tume, Atlantidos jstatymy jstatymas — galétume teigti, valstybés steigiamasis me-
tajstatymas ar tam tikras konstitucijos provaizdis: tai buves ne $iaip koks nors
konkretus jstatymas, o jstatymas, numatantis pacia teisiniy procediry vykdymo
tvarka, - tvarka, kuria remdamiesi valdovai tai kas penkti, tai kas $esti metai turéjo
rinktis Poseidono $ventovéje atlikti $venty ritualy, aptarti bendrus reikalus, tirti, ar
kuris i$ jy nenusizengé kokiam nors jstatymui, ir, esant reikalui, teisti vieni kitus
(Crit. 119¢-d).

Poseidono ir i§ jo kilusios valdovy giminés jsiktirimas bei jsitvirtinimas pacia-
me jsteigtos valstybés centre, gebéjimas i§ centro pozicijos apzvelgti bei kontroliuo-
ti valdomg teritorijg, taip pat pajégumas i$ $io auksciausio centrinio tasko sergéti
vieSpataujancia teising tvarka bei vykdyti teisingumg atskleidzia, jog Atlantida,
kaip ir Dzeuso valdomas Olimpas, turi akivaizdziy panoptikumo bruozy - skir-
tumas tik tas, kad Olimpas vaizduojamas kaip globalus auk$c¢iausiosios instanci-
jos panoptikumas, i§ kurio kontroliuojamas visas pasaulis, o Poseidono jkurtoji
sostiné iskyla tartum koks lokalusis panoptikumas, i$ kurio kontroliuojama tik
Atlantidos teritorija.

Platono Valstybéje aprasomas idealusis polis, Kalipolis (gr. kallipolis ,gra-
zusis miestas“; Resp. VI, 527¢2), kuris $iuolaikinio Zmogaus protui atrodo i$ tie-
sy utopiskai. Kai skaitydami Platono tekstg méginame jsivaizduoti architektarinj
Kalipolio plang, prie§ musy vaizduoteés akis ir vél beveik nei$vengiamai iskyla ta
pati koncentriné struktira, i§samiai aprasyta filosofiniame mite apie Atlantida.
Kalipolis vaizduojamas kaip stambesniu masteliu atitinkantis hierarchiskai or-
ganizuotg trinare Zmogaus sielos sandarg (Resp. IV, 434d-436a), kuri lengviau-
siai vizualizuojama pasitelkiant koncentriniy raty modelj: tai, kas vertingiausia
ir virsiausia, privalo buti jkurdinta pac¢iame centre - tai svarstancioji sielos dalis,
Kalipolio struktaroje atitinkanti auksc¢iausiajj valdovy-filosofy luoma bei jy uzi-
mama centring miesto viets, i$§ kurios valdomas visas polis; tiesiai uz valdovy, kiek
toliau nuo centro, tikslinga jkurdinti antrajj pagal ranga sargybiniy, sergstinciy
polio tvarka ir ginanciy polj nuo vidaus bei iSorés priesy, luoma, paskiros sielos
struktiiroje atitinkantj narsigja (ambicingaja) dalj, o miesto periferija, labiausiai
nutolusi nuo polio centro, nataraliai turi atitekti dirbanciyjy luomui, sielos struk-
taroje atitinkanc¢iam geidzianciajg dalj, kuri prigimties kilnumo atzvilgiu yra pati
zemiausia. Kalipolj valdantys filosofai, padedami jiems uoliai tarnaujanciy sargy-

biniy, vaizduojami ne tik kaip gebantys kiaurai matyti visa, kas vyksta idealiajame

28 «

...en téi kallipolei” (graikiskasis originalas nurodomas pagal Slingso leidima: Slings 2003: 277).
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mieste, tobulai jzvelgdami tiek geras, tiek blogas tendencijas valstybés gyvenime,
bet ir kaip pajégiantys tobulai kontroliuoti bei jiems pageidaujama linkme kreipti
visus politinius ir kultirinius polio procesus.

Dar labiau panoptikuma primena Platono [statymuose aprasytas Magnesijos
miestas, kurj galétume pavadinti Siek tiek modifikuotu vélesniu Kalipolio variantu.
Siame mieste, valdomame jstatymdaviy (nomothetai) ir jiems patarnaujanéiy jsta-
tymy sergétojy (nomophulakes), jvedama absoliuti visy gyventojy kontrolé: sargy-
biniai, kaip teigiama minétame veikale, privalg sergéti visus — ne tik vaikus, bet ir
suaugusiuosius (Leges XII, 959d-e), ir turj déti visas pastangas, kad pagal galimybe
niekas nelikty be prieziaros (Leges VI, 760a)*. Miesto tvarkg priziarinc¢ia Nakti-
ne tarybg buty galima pavadinti kolektyviniu absoliu¢ios panoptinés Magnesijos
gyventojy kontrolés subjektu: kadangi $i taryba vaizduojama posédziaujanti naktj
ar labai ankstyva rytg (Leges XII, 961b6-8), jos vykdomas kontroliavimo veiksmas
esas nepastebimas kontroliuojamyjy - kaip ir privalu pagal pacia bentamiskojo
panoptikumo idéjg, kuria remiantis panoptikumo bokstelyje budintis (ar tik numa-
nomai budintis) sargas turjs bati nematomas panoptikumo gyventojams. Beje, kaip
teigiama paciame Platono veikale, Naktinés tarybos nariai posédziaujg nakties, o ne
dienos metu tik dél to, kad dieng jie esg dirba jprastus savo paciy darbus ir tvar-
ko kasdienius privacius ar viesus reikalus: kitaip tariant, svarbiausius valstybinés

¥ Verta atkreipti démesj | tai, kad Platono aprasyta Naktinés tarybos idéja nebuvo visiskai nauja - ji
turéjo realius provaizdzius politiniame graiky gyvenime: tai eutiny (gr. euthunoi ,(to, kas kreiva /
netiesu / neteisu) tiesintojai®, ,,(klaidy) i$taisytojai; plg. gr. euthus ,tiesus, teisus, lygus; tiesioginis,
tiesmukas; status, staciokiskas, euthuno ,tiesinu, istiesinu, iSlyginu, iStaisau®) ir efory (gr. ephoroi
»prizitrétojai®; plg. ephoraé ,,stebiu i§ virSaus, zvelgiu i$ virSaus Zemyn; prizitriu, sergéju®) institucijos.
Eutinai buvo pareigiinai, priziarintys bei tikrinantys visus kitus valstybés pareiginus. Aténuose eutinai,
kaip valstybés auditoriai, teisétumo atzvilgiu tirdavo kadencija baigusiy pareiginy atliktus darbus,
sura$ytus ir priimtus dokumentus, finansines ataskaitas, siekdami iSaiSkinti potencialius korupcijos,
neteiséto lésy iseikvojimo ir jgaliojimy virsijimo atvejus. Eutinai, beje, turéjo teis¢ bei pareiga ne
tik apkaltinti prasikaltusius, bet ir iSteisinti (,istiesinti) neteisétai, be pagrindo kity apkaltintus
pareigiinus arba perduoti kaltinimo bylas teismams (Roberts 2007: 278, s. v. euthuna, euthunai).
»Panoptinj“ eutiny funkcijos aspekta dar labiau iSryskina tai, kad jie buvo Apolono ir Helijo -
teisinguma sergstinc¢iy visaregiy dievy, jkanijanciy bei simbolizuojanciy saulés visaregyste, — Zyniai
(Burkert 2004: 335-336). Eutiny, kaip ,tiesintojy®, atlieckamy pareigy ry$j su teisés sritimi parodo
ir tipologiskai universali sasaja tarp tiesumo ir teisumo (taip pat tiesos, teisybés, teisés ir teisingumo),
akivaizdi, kaip matyti i$ ka tik pateikty pavyzdziy, ir lietuviy kalboje.
Skirtingai nei eutinai, eforai vykdé ne teisinés, o veikiau politinés priezitros bei kontrolés funkcija,
veikdami i$ esmés kaip auk$ciausias, nors ir trumpalaikes galias turinti kolektyvineé valstybés saugumo
institucija (Roberts 2007: 257-258, s. v. ephors). Be pacios Spartos, eforato institucija yra paliudyta ir
keliose kitose dorieciy valstybése. Penki eforai Spartoje prizitaréjo net basiléjy (,karaliy®) — auksciausiy
karo vady ir auk$¢iausias vykdomosios valdzios galias turinc¢iy pareigiany - veikla. ,,Panoptinj“ efory
funkcijos aspekta aiskiai atskleidZia net pati graikiskojo daiktavardzio ephoros (paz. ,tas, kuris stebi i§
vir$aus, zvelgia i§ vir§aus Zemyn; priziarétojas“) etimologija; plg. susijusj veiksmazodj ephorao ,zvelgiu
i§ virSaus Zemyn; priziariu®, savo ruoztu padaryty i$ priesdélio epi- ,ant, vir§“ ir veiksmazodzio horao

davo tartum i$ pacios politinio dangaus skliauto virstinés.



reik§més klausimus jie sprendzig atliekamu nuo jprasty pareigy metu, aukodami
savo laisvalaikj ir net miega, jkvépti ne atlygio, o vien kilnios pareigos jausmo?.
Savitas Magnesijos panoptikumo bruozas yra tai, kad panoptinés kontrolés
veiksmas - bent jau aktyviausias ir svarbiausias jo etapas — vykdomas ne dieng,
o naktj ar labai ankstyva ryts, prie§ patekant saulei: skirtingai nei tradiciniuose
mituose figiiruojantys saulés ir dienos dangaus dievai, kurie, patys budami tie-
siogiai susije su saulés bei dangaus $viesa, teisingumo sergéjimo funkcija taip pat
atlieka batent dienos metu, Naktinés tarybos nariai panoptinés kontrolés funkcija
aktyviausiai atlieka naktj. Kaip jau minéjome, nejprastg $io naktinio panoptikumo
»darbo laikg“, né kiek nepaneigdamas ir nesukompromituodamas $ios institucijos
panoptinés prigimties, lemia $io kolektyvinio kontroliuotojo veiklos slaptumas ir
nematomumas kontroliuojamiesiems.
Platono Jstatymuose randame ir kita jdomy panoptinio stebéjimo atvejj: kaip
teigiama veikale, ateizmui paneigti nebtitina jrodinéti neregimy, tik proto zvilgs-
niui atsiverianciy, juo labiau tradiciniuose mituose minimy dievy egzistavimo -
pakanka atkreipti netikinciojo démesj i grazig ir désningg kosmo tvarka, cikliska
laiko judéjima ir dangaus skliaute akivaizdziai regimus Sviesulius — regimuosius
dievus (Leges X, 886a-d)*'. Nesunku suvokti, jog ¢ia netiesiogiai numanomas savi-
tas inversinio panoptikumo variantas: $iuo atveju panoptiniu stebétoju tampa Zmo-
gus, stovintis ant zemés ir kreipiantis savo zvilgsnj aukstyn, j didinga juodo nakties
dangaus skliautg, kuriame atsiveria spindinéiy ir pagal nekintamus désnius savo
orbitomis keliaujanciy $viesuliy — regimyjy dievy — panorama: dievai, dazniausiai
patys stebédami bei prizitrédami zmones i$ visaregio panoptinio stebétojo pozi-
cijy, dabar patys tampa stebimaisiais - zmogiskojo panoptinio zvilgsnio objektais.
Ironiska tai, kad minétas inversinis panoptikumas, netiesiogiai numanomas
Istatymuose, yra aiskiai susijes su miisy jau aptartu pirmuoju $io veikalo panoptiku-
mu, kurj de facto steigia Magnesijos gyventojus stebincios, priziarincios ir kontro-
liuojancios Naktinés tarybos veikla: ne kas kitas, o butent Naktinés tarybos nariai
ateistinémis pazitiromis jtariamiems ir tokiy savo jsitikinimy piktybiskai nenorin-
tiems keisti polio pilie¢iams jsakmiai rekomenduoja pakelti akis j naktinj dangy ir,
iSvydus jame regimuosius dievus, akivaizdziai jsitikinti dievy egzistavimu®?. Kitaip
% Apie Naktinés tarybos funkcijas ir vieta politiniame Magnesijos polio gyvenime Zzr. Siame fundamen-
taliame [statymams ir kitiems vélyviesiems etinés bei politinés tematikos Platono dialogams skirtame
veikale: Bobonich 2004: 383-384, 391-395, 399-400, 407-408, ypa¢ 391-395.

31 Apie tai, kad, pasak Platono, ateizmui paneigti pakanka vien nuorodos j regimuosius dievus — danguje
spindindias astralines dievybes — zr. Burkert 2004: 333.

*2 Panoptinis gyventojy sekimas, siekiant iaiskinti netinkama jy elgesj ar pazitras, nebuvo tik Platono
ir i ji panasiy mastytojy iSmoné — tokio sekimo (ar teisiniy jo prielaidy) uzuomazgas regime realioje

juridinéje senoveés aténiec¢iy praktikoje. Kadangi teisinéje Atény sistemoje nebuvo prokurataros, kaip
atskiros juridinés institucijos, bet kuris polio pilietis turéjo ne tik teise, bet ir — tam tikromis aplin-
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tariant, bedieviams liepiama tapti panoptiniais regimyjy dievy panoramos stebé-
tojais. Visa ironijos esmé ta, kad jprastas panoptinis stebétojas stebimojo atzvilgiu
visada buina negincijamoje ir absoliucioje galios pozicijoje, o $iuo konkreciu atveju
panoptiniais regimujy dievy stebétojais neretai verciami tapti dievy neigimu kalti-
nami pilieciai, Naktinés tarybos sprendimu jkalinti specialioje peraukléjimo jstai-
goje, esancioje netoli Sios tarybos posédziavimo vietos ir pavadintoje ,,sveiko proto,
sveikos nuovokos (jgijimo / atgavimo) vieta®, — sofronisteriju (gr. sophronistérion,
Leges X, 908a; plg. sophron ,,sveikai mastantis; nuosaikus®): iy sofronisterijo kali-
niy, per prievartg paversty panoptiniais regimyjy dievy stebétojais, subordinuotg
pozicija ir net visiSka beteisiskuma, be kita ko, rodo ir tai, kad, pasibaigus numaty-
tam jy peraukléjimo laikui, bedievisky pazitry neatsisake (kitaip tariant, ,,sveikos
nuovokos® nejgije ar neatgave) $ios jstaigos gyventojai pagal Magnesijos jstatymus
yra baudziami mirtimi (Leges XII, 957e-958a). Abu [statymy panoptikumai yra
tiesiogiai susije: i pirmojo panoptikumo veikimo kylantis visuotinis gyventojy
sekimas, sankcionuotas pagal Magnesijos jstatymus ir prizitrimas Naktinés tary-
bos, leidZia identifikuoti bedievius kaip nelojalius polio pilie¢ius, o $ie véliau - jau
btudami jkalinti sofronisterijuje — yra paverciami antrojo panoptikumo - regimyjy
dievy stebésenos - subjektais.

Nesvarbu, kaip vertintume kai kurias priestaringas juose reiskiamas mintis,
aptartieji Platono veikalai rodo, kad $is filosofas - tai ne tik jspudingy panoramy
tapytojas zodziais, bet ir — netiesiogiai — pirmuyjy panoptikumy projektuotojas dra-
siose zodziais tapomy fantastiniy ir utopiniy miesty vizijose.

kybémis - pareiga tapti potencialiu prokuroru jvairiose kaltinimo bylose: pilieciai privaléjo visa laika
islikti budriis, nuolat stebéti vieni kitus, siekti uzkardyti dar nejvykdytus nusikaltimus ir pranesti
atsakingiems pareigtinams apie vykdomas ar jau jvykdytas neteisétas veikas. Aktyvus ne tik privataus
(savo ar svetimo), bet ir vieSojo (valstybinio) intereso gynimas buvo kiekvieno aténiecio teisé ir par-
eiga: pilieciai galéjo teikti kaltinimus vieni kitiems ne tik privataus, bet ir valstybinio kaltinimo tvarka,
siekdami apginti viesajj interesa, ir tokie kaltinimai bidavo rimtai svarstomi teismuose. Be to, beveik
visi pilieciai, atitinkantys bent minimalius veiksnumo, ritualinés Svaros, moralinés reputacijos, ben-
drojo isilavinimo ir teisinés kompetencijos reikalavimus, galéjo eiti teiséjy pareigas teismuose, kuriy
gausiuose posédziuose jie dalyvaudavo nustatyta rotacine tvarka keisdami vieni kitus. Pilie¢iai galéjo
kaltinti vieni kitus uz valstybei padaryta ar daromg Zalg dél i$davystés, kenkimo, kysininkavimo, lé$y
ieikvojimo, turto piktnaudojimo, visuomenei zalingy paziary (antai bedievybés) skleidimo, siekio
jvesti Zalingas ar beprasmes naujoves (tarkime, naujus ar svetimus dievus, naujas madas ar meno
stilius), jaunimo tvirkinimo ar kitokio ,,gadinimo*, raginimo priimti netinkamus ar neteisétus jstaty-
mus (taip pat primesti tautos susirinkimui netinkamus ar nerelevantiskus darbotvarkés klausimus),
net paprasciausio dykinéjimo (graphé argias). Panoptine viso vie$ojo elgesio kontrole ir, sakytume,
prokurataros, kaip neformalaus kolektyvinio teise priziarin¢io subjekto, funkcionavimg Aténuose
uztikrino prievolé skysti ne tik darantjjj neteisétg veika, bet ir kiekvieng, kuris, matydamas nusikaltimo
daryma, jo neskundzia pirmasis.

Beje, valstybinio kaltinimo tvarka, esg siekiant apginti viesajj interesa, Meleto (kartu su jj inspiravusiu
Anitu ir Likonu) buvo apkaltintas ir Sokratas: Platonas Sokrato apologijoje mini, kad prie§ Sokrata
nukreiptame kaltinamajame Meleto raste (graphé) buvo teigama, esg kaltinamasis ,,nusikalsta tiek

gadindamas jaunuolius, tiek nepripazindamas dievy, kuriuos pripazjsta miestas, bet pripazindamas
kitus naujus daimonus“ (Apol. 24b8-c1; vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 2009: 67).



Vietoj isvady

Pateiktieji senosios graiky filosofijos pavyzdziai, kaip ir anks¢iau minéti faktai i$
kalbos ir mitologijos sri¢iy, neleidzia suabejoti tuo, kad graiky patirtyje ir kulttroje
i$ tiesy egzistavo tai, kg pavadintume - nors galbut ir netiesiogiai - panoptikumo
reiskiniu ar bent $io fenomeno provaizdziu. Nors pats panoptikumo terminas, kaip
ir eksplicitiné teoriné Sio fenomeno tematizacija, tais tolimais laikais dar neegzis-
tavo, vis délto, kaip patirties ir kultiiros fenomenas (ar giminingy fenomeny visu-
ma), panoptikumas de facto reiskési ne tik kokiu nors miglotu ar rudimentiniu, o
labai ryskiu bei artikuliuotu pavidalu, turédamas visus svarbiausius jam budingus
bruozus, atributus ir aspektus.

Maza to — masy i$nagrinéti pavyzdziai leidzia daryti i§vada, kad graikiskasis
panoptikumo fenomeno provaizdis, palyginti su vélesne — bentamiskgja — panop-
tikumo idéja ir jos pagimdytu ar teoriskai artikuliuotu moderniuoju panoptiku-
mo, kaip socialinio reigkinio, variantu, buvo nepalyginti sodresnis, turéjo gerokai
daugiau kultariniy reik$miy, jdomesniy ir turtingesniy konceptualiyjy sasajy su
filosofiniu mastymu ir paciais jvairiausiais teoriniais bei praktiniais visuomenés
gyvenimo kontekstais.

Gauta 2017 11 05
Priimta 2017 12 01
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Naglis Kardelis

THE “PANORAMIC” AND “PANOPTIC” CHARACTER OF ANCIENT
GREEK CULTURE: ON THE ORIGINS OF THE CONCEPT OF
PANOPTICON IN CLASSICAL ANTIQUITY

Summary

The author of the article focuses on the origins of the idea of panopticon in Classical
Antiquity. Though the point of departure is the concept of the panopticon as an
architectural structure, for example, a panoptic prison or factory, as envisaged by
Jeremy Bentham in the late 18" century, the author, seeking to trace the beginnings
of this idea in the ancient Greek culture, treats the concept of the panopticon both
in the broadest possible sense and in that sense which might be viewed as a direct
anticipation of the modern (Benthamian) concept of panopticon.

First of all, in the first chapter of the article, starting with the analysis of the words
“panoramic” and “panoptic”, the author draws attention to the fact that both these
words, strictly speaking, are of a rather late coinage (though the adjective panoptes,
employed as an epithet of some gods and other mythological beings, is already
attested in the corpus of Classical literature), yet each of them has two easily recog-
nizable Greek roots: the meaning of the first one, namely, pan-, is “all”, and the
meaning of the second one is “visual, optical”. After discussing some subtle seman-
tic differences between the meanings of the words “panoramic” and “panoptic”, the
author briefly presents a few examples of Greek mythological narratives illustrating
the “panoptic” abilities of some divine beings.

In the second chapter of the article, the author discusses the varieties of “pano-
ramic” and “panoptic” phenomena (as well as certain “panoramic” and “panoptic”
aspects of some other phenomena) in Classical Greek philosophy, mainly focusing
on the philosophical importance of vision and visuality in Greek experience and
theoretical thinking, as well as on some specific “panoramic” and “panoptic” fea-
tures inherent in the ancient Greek world-outlook and general mindset. By way
of the examples drawn mainly from the works of Plato and Heraclitus, but also
from such fields as mythology, geography, and architecture, the author presents an
argument for the close affinity, interrelationship, and interdependence between the
logocentric and optocentric traits in Greek experience, philosophical thought, and
general mindset. The “panoptic” character of Classical Greek culture is analyzed
not only in terms of the conceptual and experiential interrelationship between

the optocentric and logocentric traits in Greek world-outlook, but also from the
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point of view of the hypothetically reconstructed everyday experience of ancient
Greeks. A few examples from the works of Plato and Heraclitus are presented in
order to demonstrate the existence in the ancient Greek thought of those aspects
of Greek “panoptic” phenomena that might be viewed as direct and rather exact
anticipations (replete with all necessary judicial references and connotations) of the
modern concept of panopticon as envisaged by Jeremy Bentham.

At the end of the article, the author draws a conclusion that, despite the absence in
the ancient Greek language of the word “panopticon” as a precise technical term
with contemporary meaning, various approximations to the contemporary concept
of panopticon, including both vague intimations and very close anticipations of the
modern concept, already existed in the culture and mental landscape of Classical
Antiquity. It is also very important to observe that the ancient Greek correlates of
the modern concept of panopticon were imbued with a much broader spectrum
of philosophically significant meanings.

KEYWORDS: panopticon, panorama, ancient Greek culture, Classical Greek philo-
sophy, Heraclitus, Plato, Jeremy Bentham, Michel Foucault.
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Straipsnyje atkreipiamas démesys j sarysius tarp Baroko laikotarpiu klestéjusios rimy
visuomenés ir XIX a. fenomeno - panoptikono. Si sasaja néra savaime suprantama.
Mat, viena vertus, Michelis Foucault knygoje Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimi-
mas nuolat prie$priesina monarching ir panopting-industrine visuomenes. Kita vertus,
prancizy filosofas pastebi, jog Jeremy Benthamas sukaré architektaros kirinj, stebé-
tinai pana$y j zvéryno pastata, kurj XVII a. 7 de$. Versalyje suprojektavo karaliskasis
architektas Louisas Le Vau. Siame tyrime nagrinésime minéta s3saja, siekdami ne tiek
paankstinti patj panoptizmg, kiek apibrézti kontrolés ir optinio sociumo mechanizmy
variacijas. Antrojoje straipsnio dalyje i$plésime panoptizmo kaip optinio ir stebésenos
mechanizmo temg, susiedami ja su medzioklés metaforika. Siekiame pagristi teze, kad
Liudviko XIV Zvérynas - tai specifiné medzioklés transformacijos israiska, sietina ne
tiek su klasikine medziokle, kiek su kokybiskai nauju jvaizdziu (medzioklés perkélimu
i vizualine plotme), bylojan&iu apie rimy dvaro panoptizma. Sio teiginio pagrindimui
pasitelkiama dailininko Rembrandto van Rijno ,,Autoportreto su nusautu baubliu“ in-
terpretacija, kurioje rimy dvaro medzioklés butaforija pasirodo ironijos, demaskavimo
badu.

RAKTAZODZIAL Michelis Foucault, Norbertas Elias, panoptizmas, ramy dvaro visuo-

mené, medzioklé, Zvérynas.
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Panoptikonas vs rimy dvaro visuomené

Straipsnj pradésime nuo Michelio Foucault panoptizmo apibrézéiy ir kartu uz-
klausime $io fenomeno grieztg priskyrima moderniai industrinei visuomenei. Taigi
knygoje Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas (1975) Foucault pastebéjo trans-
formacija, vykusia pereinant nuo XVII a. monarchijose dominavusiy bausmiy, ka-
linimo, kankinimo btidy prie XIX a. gimusio disciplinavimo modelio. Prancizy ty-
réjas atsispyré nuo pirmtaky Georgo Rusche ir Otto Kirchheimerio tyrimo Bausmé
ir socialinés struktiiros (1939), kuriame autoriai pastebi désningumg tarp skirtingy
gamybos budy ir bausmiy struktary. Feodalizmo epochoje, kai pinigy cirkuliacija
ir gamyba buvo vos tik pradéjusios vystytis, staigiai padaugéjo kiino bausmiy, mat
kainas buvo vienintelis baudziamojo turtas. Susiformavus pramoninei sistemai su
jos laisva darbo jégos rinka, XIX a. baudimo mechanizmuose sumazéjo priverstinio
darbo dalis, o jj pakeicia jkalinimas, siekiant pataisyti (Foucault 1998: 33-34).

Foucault iSplétojo $ig mintj pastebédamas, kad iki Prancizijos revoliucijos
baudziamoji praktika buvo nustatoma remiantis 1670 mety ordonansu. Sis do-
kumentas numaté daugiausia fizines, vieSas bausmes: mirtj, katorga, nuplakima,
vie$aja atgaila, tremtj. XVII a. teisminiame procese kriminalinése bylose valdovas
ir jo teiséjai turéjo absoliucia teise ir i$skirtine valdzig. Tokia tvarka, Foucault pa-
stebéjimu, atsirado dél Zmoniy sambriizdziy baimés, norint pademonstruoti, jog
suvereni galia negali priklausyti masei. ,,Viesoji egzekucija, nors ir tokia skubota
ir kasdieniska, — vienas i§ didziyjy nustelbtos ir atstatytos valdzios ritualy [...].
Uztemdydama nusikaltima, kuris paniekino valdova, ji visy akivaizdoje isskleidzia
nenugincijamg valdovo jéga. Ja siekiama ne tik atstatyti pusiausvyra, bet kuo labiau
iSryskinti asimetrijg tarp subjekto, drisusio sulauzyti jstatymag, ir visagalio valdovo,
kuris demonstruoja savo jéga“ (Foucault 1998: 61).

XIX a. panoptizmas, Foucault teigimu, yra visiska priesingybé anksciau egzis-
tavusiam bausmiy mechanizmui. Naujoji sistema yra panasesné i miesto strukta-
ravimg maro epidemijy metu, kai anomaliuosius pilie¢ius (kalinius, ligonius, be-
procius) siekiama izoliuoti tam tikroje erdvéje, taikant grieztg laiko, erdvés, veiklos
priezitrg bei maksimaly disciplinavimg. ,,Karaliaus kiinas, jo keistas, materialus ir
kartu mitinis buvimas, i§ jo sklindanti - arba kitiems patikéta - jéga - tai visiska
prie$ingybé naujajai valdzios fizikai, kurig apibrézia panoptizmas. Jos jtakos sfera —
visuomenés dugnas, heterogeniski kanai, jy detalés, judesiy gausybé, jvairialypés
jégos, erdviniai santykiai. [...] Panoptizmu grindZiama naujoji ,,politiné anatomija“,
kurios objektas ir tikslas yra ne suverenumo rysiai, o disciplinariniai santykiai®
(Foucault 1998: 246).



Jeremy Benthamo Panopticon (gr.
pan optikon - visa regimas) suteiké
$iam modeliui architekttrinj pavidala,
kurio pagrindiniai elementai yra Ziedo
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formos pastatas, padalintas j vienutes,
o centre — bokstas, kuriame didziuliai

langai iSeina j vidine Ziedo puse. Siame
bokste budi ir viska stebi priziarétojas,
o kiekvienoje vienutéje uzdarytas dis-
ciplinuojamas asmuo. Dél tokio suma-
nymo panoptikonas yra labai efektyvus,

kadangi priziarétojo akis ,,persikelia“ j

kalinio ,,sielg“ — specifinj sgmonés klo-

da, kuris ima veikti, net ir i$éjus i$ ka- 1 pav. Jeremy Banthamo Panopticon

léjimo ar sargui nesant poste. ,Panop-

tikonas yra masina, iSardanti matyti-bati matomam poros vienybe: esantis Zie-

diniame pastate matomas kaip ant delno, bet pats niekada nieko nemato; esantis

centriniame bokste mato viskg ir niekada néra matomas® (Foucault 1998: 239).
Taigi panoptizmas, kaip pastebéjome i§ Foucault apibrézciy, yra XIX a. dis-

ciplinavimo modelis, visi$kai prieS§ingas XVII a. monarchijose taikytoms bausmiy

struktiroms. Vis délto Siame straipsnyje bus siekiama §j suprie$inimg kiek susvel-

ninti, pastebint panoptizmo sgsajg su kitomis, ne kriminalinémis, XVII a. terpémis.

Misy atveju - su Baroko rimy dvaro visuomene.

Panoptizmas Baroko kultiroje: Vytautas Kavolis

Prie$ pereinant prie Liudviko XIV ramy dvaro Versalyje aptarimo svarbu pastebé-
ti, kad $is straipsnis néra pirmasis tyrimas, kuriame panoptizmo terminas susieja-
mas su Baroko kultiira. Sig sgsajg galime rasti lietuviy sociologo Vytauto Kavolio
darbuose, kuriuose panoptikonas interpretuojamas i§ XX a. totalitariniy sistemy
perspektyvos. Sociologo tyrimus jungia bendras motyvas - laisvo ir sgmoningo
zmogaus paieskos lietuviy kulttros istorijoje. Barokas ¢ia traktuojamas negatyviai,
kaip represuojanti sistema. ,XVII a. pirmoji pusé - tai ateities neturincios kary-
bos laikotarpis® (Kavolis 1994: 378), - teigia sociologas. Tokiai sistemai, pasak
Kavolio, badingas , institucinis autoritetas, ideologiniy mazumy visokeriopas slo-
pinimas, hegemonijos teisinimas iracionaliais arba ultra-racionaliais argumentais.

Tokios struktaros ir tokio diskurso pasekmés — rezignaves klusnumas, ,,savo liki-
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mo* pasyvus priémimas ir pusiau spontaniskos, pusiau organizuotos agresijos prie$
»svetimuosius® pagauséjimas® (Kavolis 1994: 384). [domu tai, kad Kavolis apjungé
Baroko epochg, XIX a. Benthamo panoptikong ir sovietmecio totalitarine sistemg j
bendrg motyva. Sociologo teigimu, nors panoptikono idéja XIX a. nebuvo visiskai
sékmingai jgyvendinta, véliau jg iSplétojo sovietiné valdzia, o $io principo istakas
galima matyti Baroko epochoje: ,XIX a. pradzioje tai galéjo atrodyti labai pazan-
gu ir humaniska, Siandien, Zinoma, atrodo kitaip, bet j Benthamo panoptikuma
(taip jis tg kaléjima vadino) pana$y dalyka mes randame Baroko vaizduotéje, kur
stebétojas yra ne koks nors biurokratas ar slaptosios policijos agentas, o demonai®
(Kavolis 1992: 41).

Tokia interpretacija gana tendencinga, taciau atveria gily kultaros klodg, su-
sijusi su kaltés, sgZinés, nuodémés sampratomis religinéje plotméje. Galima buty
polemizuoti, kad ne Baroko laikotarpio mastysena, o grei¢iau XVI a. religiné sg-
moné turi daugiau panoptizmo bruozy, nes butent tuo laikotarpiu religijos ty-
réjai fiksuoja sazinés gimimg (Pociaté 2002). Kyla klausimas, gal panoptizmas i$
dalies neatsiejamas nuo krik§¢ionybés? Taciau Siame darbe religing problematika
»iskliausime®, kadangi nutoltume nuo pagrindinio motyvo. Dar daugiau, sieksime
parodyti, kad panoptizmas yra sistema, besikleidzianti sekuliarioje terpéje, kurioje
svarbesnis tampa ne tiek asmens saves suvaldymas siekiant dvasinio tobuléjimo,
kiek savi-stebésena bandant jsitvirtinti socialinéje bendrijoje. Btent §j disciplina-

vimo pobudj aptinkame ramy dvaro visuomenéje.

Liudviko XIV Zvérynas ir panoptizmas

Kaip minéjome straipsnio pradzioje, Foucault prie$priesina Baroko ir modernigja
kultaras baudziamosios sistemos atzvilgiu. Vis délto knygos Disciplinuoti ir bausti
autorius pastebéjo jdomig detale: Benthamas, nors ir neminéjes savo jkvépimo
$altinio, taciau sukires stebétinai panasy architektiros karinj j zvéryno pastata,
kurj XVII a. 7 des. Versalyje suprojektavo karaliskasis architektas Louisas Le Vau
(2 pav.). Priesingai ligtolinei laukiniy gyviny laikymo tradicijai, Le Vau statinys
nebéra i$sklaidytas po parkg. Zvéryno centre yra aStuonkampis paviljonas, kurio
antrame aukste suprojektuotas karaliaus salonas. DidZiuliai langai atveria sep-
tynis aptvarus (astuntoji pusé palikta jéjimui), kuriuose laikomi skirtingy rasiy
gyvunai.

Foucault teigimu, zZvérynas yra tarsi panoptikumo metafora, ,tik gyviing pa-
kei¢ia zmogus, grupavimg rasimis - individualus paskirstymas, o karaliy - vog-

¢iomis veikianti valdzios masinerija. Visais kitais atzvilgiais Panoptikonas atlieka
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2 pav. Versalio Zvérynas pagal Louis Le Vau projekta

gamtininko darbg“ (Foucault, 1998: 240-241). Viename i$ savo interviu Foucault
yra lakoniskai uzsimines, kad Liudviko XIV ir Liudviko XV administraciné mo-
narchija, kuri buvo ypaé centralizuota, neabejotinai veiké kaip pirminis discipli-
narinis modelis (Gordon 1981: 71). Sias uzuominas apie rimy dvaro visuomenés
ir panoptizmo gimininguma iSplétosime.

Dristume teigti, kad tokia sgsaja tarp ramy dvaro zvéryno ir panoptikono
néra atsitiktiné net ir tuo atveju, jeigu Benthamas neanalizavo Le Vau projekto.
Taip pat teigtume, kad $is rySys néra panoptizmo s3saja su vienu paskiru rimy
dvaro elementu ar net atskiru objektu. Sioje vietoje pasiremsime Peterio Sahlinso
tyrimu, kuriame yra atkreipiamas démesys j Liudviko XIV Zvéryna, kaip mazai
tirtg ir nejvertinta fenomeng (Sahlins 2012: 237-267). Sahlinsas teigia, kad Foucault
zvéryno motyva atsiejo nuo likusio rimy dvaro, o sociologas Norbertas Elias, para-
$es vieng jtakingiausiy knygy Rimy dvaro visuomené, zvéryno elementa nutyléjo.
Vis délto reikéty paminéti, kad Eliaso ir Foucault tyrimai neretai atsiranda gre-
ta, kadangi autoriai doméjosi vienas kito tekstais ir iSkeldavo panasias problemas
(nors dazniausiai vienas j kito veikalus nenurodydavo): kiino reik§me visuomenéje,
kontrole, galios, subjekto gimimo temas (Dolan 2010: 9). Taigi prasminga ne tik
kalbéti apie galima Benthamo ir Le Vau rysj, bet ir atsizvelgti j Eliaso ir Foucault

tyrimy susipynimg, tam tikry motyvy perémima.
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Grijztant prie Versalio Zvéryno, $i gyviiny laikymo ir stebéjimo vieta, Sahlinso
nuomone, yra ne tik integrali rimy dvaro dalis, gamtos teatras, bet kartu monarcho
aplinkos gyvenimo jvaizdis, mikrokosmas. Tiesa, i§skirtiniy gyviiny dovanojimas ir
kolekcionavimas buvo gana jprasta praktika jau viduramziais, taciau Le Vau pro-
jektas pasizyméjo savo isbaigtumu, specifine architektara ir nuoseklia ,eksponaty®
atranka. Visi gyvinai turéjo reprezentuoti valdovo kilmingyjy savybes, i§skirtinu-
ma. Galétume sakyti, kad $is Zvérynas buvo tarsi Liudviko XIV siekiamybé - to-
bulas rimy dvaro modelis, kai jis visos strukttros virSuje gali stebéti pavaldinius,
o0 pats buti nematomas. Tiesa, Versalio gyvenamieji statiniai tokio skaidrumo ne-
buvo pasieke ir erdvéje buvo daug uztamsinimo niuansy. Juos geriausiai apibré-
Zia keturios variacijos: individuali privati erdvé, kurioje buvo miegamieji, vonios
kambariai, buduaras, slapti laiptai, praéjimai, slaptas sodas; individuali viesa erdve,
kuriai priskiriama prausykla, biblioteka; grupés privati erdvé, kuriai priskiriamos
tarny patalpos, tarny laiptai, drabuziné, ginkly, vyno sandéliai, sve¢iy kambariai,
arklidés; ir galiausiai grupés viesoji erdvé, apimanti galerija, teatra, sodg, pagrindinj
kiema (Borg 1999: 32).

Vis délto, nepaisant erdviy privatumo laipsnio, rimy dvaro visuomené pasi-
Zyméjo visa apimanciu matomumu kita prasme. Cia jsismelké kokybiskai naujas
gyvenimo biuidas, kuriam biidinga jausena, kad tave nuolat kazkas stebi. Kaip teigia
Elias, socialinis bendravimas rimuose ir rimy visuomenéje turéjo dvi puses. Didi-
kams $ioji erdvé turéjo buti privataus gyvenimo vieta, suteikianti atsipalaidavima,
malonumg, pramogg. Kita vertus, rimai tuo pat metu buvo profesinio gyvenimo
funkcija, kaip tiesioginis karjeros ir jtvirtinimo instrumentas, ikilimo ir smukimo
terpé (Elias 2004: 53). Tokiu badu ramy dvaro gyventojai turéjo nuolat stebeé-
ti vieni kitus ir pasinaudoti kity silpnybémis. Taciau kartu nuolat prisimindavo,
kad ir patys yra analizuojami. Pavyzdziui, vélyvojo Baroko angly aristokratas, itin
gerai jvaldes dvaro gyvensenos subtilybes, grafas Chesterfieldas savo laiskuose sii-
nui nuolat primindavo apie aplinkui esancius stebétojus: ,,Neuzmirsk, kad vasarg
mudu susitiksim, a$ labai atidziai tave stebésiu ir niekad neuzmirsiu ir neatleisiu
tau ydy, nuo kuriy galéjai apsisaugoti arba kuriy galéjai atsikratyti. Ir buk tikras,
kad, be pono Harto, Leipcige tave stebés daug akiy“ (Chesterfield 2011: 34).

Butent $is stebéjimas, pereinantis j savistaba, yra momentas, kai gali bati fik-
suojamas specifinis Baroko panoptizmas. Eliaso teigimu, tokia savistaba jau nebéra
religiné mintis ar sgzinés veikimas. Tai sekuliarios plotmés veikimas ir mastymas:
,Savistaba ir kity Zmoniy stebéjimas yra vienas kito atitikmenys. Cia susiduria-
me ne su savo ,vidaus“ stebéjimu, kaip yra savistabos, visy pirma kylancios i$
religiniy motyvy, atveju. Tai ne pasinérimas savyje kaip izoliuotoje butybéje, kad
Dievo vardan buty patikrinti ir disciplinuoti patys slapc¢iausi impulsai. Tai saves



stebéjimas, siekiant save disciplinuoti socialiniame draugijos bendravime® (Elias,
2004: 102-103). Tokia socialing figaracijg, kuriai budingas palyginti aukstas iori-
niy suvarzymy ,.konvertavimas“ i susivarzymus mastas, Elias vadina ,,racionaligja“
elgesio forma. Sis buvimo biidas néra mokslininko vietéjiskas ar burzua profesinis
racionalumas (Elias 2004: 91). Rimy dvaro visuomenéje svarbesnis savo strategijos
planavimas, orientuojantis j galima statuso ir prestizo $ansy jgijimg arba praradima
nepaliaujamos konkurencijos salygomis. Kitais Zodziais tariant, susiformuoja rimy
dvaro disciplinavimo mechanizmas.

Taigi, lygindami Foucault panoptine santvarkg su XVII a. ramy dvaro vi-
suomene, pastebéjome keletg jungties momenty: visy pirma tam tikrg erdvés api-
bréztumg ir visuomenés susitelkimg tam tikroje vietoje, stebésenos svarbg ir jos
transformavimg i savi-stebéseng bei tam tikrg racionalumo formg, kai sulaikomi
trumpalaikiai afektai ir projektuojami veiksmai j ateitj.

Baty galima paminéti ir laiko suskirstymo specifika. Foucault analizuojama-
me panoptikume dienos iSskaidymas j griezta dienotvarke yra vienas svarbiausiy
ir efektyviausiy disciplinavimo btady. Rimy dvare dienotvarké taip pat griezta,
taciau jg apibrézia ne tiek darbo ar mokymosi veiksmai, kiek pagal prestizo lygmenj
priklausantis etiketas ir jvairiis ceremonialai. Nuo rytinio prausimosi, rengimosi
iki valgymo ar bendravimo salone, reikéjo laikytis griezto veiksmy paskirstymo ir
iSdéstymo tam tikra tvarka. Eliaso teigimu, ,etiketas ir ceremonialas vis labiau da-
rési pameéklisku perpetuum mobile, kuris, visiskai nepriklausomai nuo kokios nors
tiesioginés naudos, veiké ir toliau, nes jj kaip koks nei$senkantis motoras varé juo
supancioty zmoniy konkurencija dél galios ir statuso $ansy tarpusavyje ir su atski-
ryjy mase, taip pat ir $iy Zmoniy poreikis siekti aiskios gradacijos“ (Elias 2004: 84).

Foucault panoptinj laiko suskirstymg apibrézia visi$kai priesingai negu kad
pastebima Ramy dvaro visuomeneés tyrime. XIX a. disciplinuojamo individo laikas
turi maksimaliai iSnaudoti Zzmogaus energija, kiino ir proto pajégumus ir kurti
pridéting verte (Foucault 1998: 181-189), kai tuo tarpu dvariskio dienotvarké ne-
turi nieko bendro su tiesiogine nauda ar darbu. Turinio atzvilgiu pastaroji veikla
yra nuolatinis dykinéjimas. Vis délto, nors atsidiirusios skirtinguose poliuose, Sios
struktiiros yra panasios vienu aspektu. Tiek vienu, tiek kitu atveju kalbama apie
tai, kad pati laiko gradacija ir jos susiejimas su nustatytais veiksmais tampa vertybe
savaime ir sunkiai keistina tvarka. Sioji tvarka tampa savotisku subjektu, kuriam
individas turi paklusti, kad neiskristy i§ sociumo. Taigi rimy dvaro ir panoptikono
sistemos laiko atzvilgiu taip simetriskai atspindi viena kita.

Aptare kalbéjimo apie panoptizmg rimy dvaro visuomenéje salygas, antro-
joje straipsnio dalyje atkreipsime démesj j paties panoptizmo israiska medzioklés

ir zZvéryno jvaizdZiais. Sis judesys néra toks jprastas, kaip gali i§ pirmo Zzvilgsnio
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atrodyti, kadangi dazniausiai apie panoptizma ar zvilgsnio galia Baroko kulttroje
kalbama jtraukiant teatro metaforika. Ta¢iau $iame straipsnyje darytume prielaida,
kad medzioklés ir panoptizmo diskursai yra daug artimesni dél jy dinaminio poba-
dzio. Keliame hipoteze, kad Zvérynas yra didiky medzioklés atmaina arba mutacija,
kuri daugeliu aspekty labai panasi j Foucault pastebéta bausmiy transformacija

nuo smurtinés kiino bausmés prie stebésenos ir disciplinavimo.

Medzioklé ir rimy dvaro visuomené

Pirmiausia reikéty pastebéti, kad didiky luomo susiejimas su medzioklés veiksmu
néra i$skirtinis XVII a. bruozas. Antropologai ir archajiniy kulttry istorijos tyréjai
pastebi, kad medzioklé yra neatsiejama nuo dviejy pagrindiniy plotmiy: ritualo bei
galios ar privilegijuotyjy luomo. Viena vertus, medziotojas yra tarsi tarpininkas
tarp zmogiskojo ir gyviiny pasauliy, o kartu medijuoja zmoniy bei antgamtiskaja
plotmes. Si figiira panasi j dvasininkg, $amang, kunigg (Witter 1967: 11).

Salia medzioklés kaip religinés praktikos motyvo jau nuo Neolito laiky pa-
stebimas medziojimo susiejimas su privilegijuotyjy sluoksniu, galia. Galima sakyti,
kad $ie du motyvai - ritualinio vyksmo ir prestizo - nors ir persiklodavo (dvasinin-
kai taip pat gali priklausyti bendrijos elitui), daug dazniau konkuruodavo vienas
su kitu. Medzioklei iSryskéjant kaip iSskirtinio sluoksnio privilegijai, karo meno
mokymui pastebimas pats fenomeno sustabaréjimas. Pavyzdziui, VI a. pr. Kr. pa-
baigoje Senovés Graikijoje padaugéjo statisky medzioklés sceny, vaizduojamy ant
amfory, vazy ir kity namy apyvokos daikty. Tyréjai tai vadina medzioklés deval-
vacija, kadangi $i veikla imta sieti su aristokratija ir laikoma daugiau $io sluoksnio
pramoga ar sportu (Barringer 2001: 15-16).

Vienas geriausiy, paradigminiy $altiniy, parodanciy aristokraty medzioklés
subtilybes ir $ios veiklos tapimg atsieta rimy dvaro dalimi viduramziais — Edwar-
do Norwicho veikalas Zaidimo valdovas (1413). Yorko kunigaikstis grei¢iausiai
iSverté anksciau $ia tema radiusio pranciizy didiko Gastono Phoebuso knyga apie
medziokle (1387) (jos pilnas pavadinimas neisliko) ir pritaiké ja Anglijos dvarui
(Forsyth 1952: 204). Norwichas veikalo pradzioje pastebéjo, kad visa knyga yra
skirta medzioklei, o zinant, kad tai yra labai kilmingas uzsiémimas, yra leistina jj
vadinti Zaidimo valdovu (angl. The Master of Game) (Norwich 1909: 2). Baroko
laikotarpiu pati medzioklés veikla, viena vertus, prarado savo pirmine paskirtj ir
retas valdovas leisdavosi j ilgalaikes gyviiny Saudymo Zaidynes, kurias aprasé Nor-
wichas. Taciau kartu XVII a. medzioklé tapo neatsiejama nuo kilmingojo sluoks-

nio kalbinés, vizualinés i$raiskos, kurios pagalba buvo reflektuojama rimy dvaro



gyventojo laikysena. Toks susiejimas jgijo tokj masta ir raiska, kurie nesulyginami
su ankstesnémis medzioklés artikuliacijomis.

Bene labiausiai medzioklés jvaizdis ir jo artikuliacijos vizualinéje plotméje
Baroko laikotarpiu buvo paplite Nyderlandy kultiroje. Paradoksalu, taciau Siame
kraste didiky luomas buvo gana mazas ir neturéjo didelés jtakos menininkams.
Ypac tai pasakytina apie vaizduojamuosius menus. Dailininkai, neturédami uzsa-
kymy nei i$ Baznycios (protestantiskasis tikéjimas skatino asketiskuma ir vaizdy
minimalizavimg), nei i§ didiky, turéjo kurti karinius, kuriuos pirkty viduriniojo
sluoksnio atstovai. Taigi Nyderlandy dailininkai, viena vertus, stengési prisitaikyti
prie ,,rinkos salygy“ ir kartu su ilgesiu stebéjo likusios Europos daile kaip prestizi-
ne (Price 1974: 120-123). Nyderlandy pirkliams ir amatininkams artimesni buvo
tie kariniai, kuriuose buvo vaizduojami konkretas kasdienio pasaulio objektai, o
ne abstrakcios idéjos. Jiems labiausiai patiko vadinamojo schilderijen zanro pa-
veikslai, kuriems biidinga tematika, nesunkiai suprantama ir tinkanti Olandijos
gyventojy namy interjeruose. Ilgainiui susidaré tam tikri $io Zanro tipai: géliy,
vaisiy, pusry¢iy, zuvies, piety, medzioklés laimikio natiurmortai ir Vanitas (Bergs-
troem 1956: 2-3).

Nyderlandy medziokleés laimikio natiurmorto tipas (angl. game piece) yra
gana veélai susiformavusi at$aka. Jo paplitimas fiksuojamas penktajame XVII a.
desimtmetyje (3 pav.). Siuos kiirinius dazniausiai pirkdavo turtingyjy burzua at-
stovai arba kilmingy $akny turintys flamandai, jaute simpatija didiky praktikuo-
jamai veiklai. Game piece populiaruma lémé tai, jog XVII a. Nyderlanduose itin
padaugéjo jvairiy medzioklés apribojimy. Net patys auk§tuomenés nariai turédavo
grieztai laikytis jstatymy, nurodandiy, kiek vienety gyviny ir kuriuo laiku jie gali
sumedzioti. Taigi medzioklés troféjy atvaizda turintys tarsi kompensuodavo $j
ribotumg (Price 1974: 247). Neretai dailininkai sumedzioty laimikiy antrajame
plane vaizduodavo didiky rimy rezidencijas, pabrézdami medziojimo veiklos sg-
ry$j su auks$tuomene (4 pav.).

Kitaip tariant, medzioklé Baroko laikotarpiu tampa ne tiek konkrecia fizine
veikla, jaunuoliy ugdymo budu, fiziniu i$bandymu, kiek yra perkeliama j vizualing
plotme, kaip rimy dvaro jvaizdis ir refleksija. Ko gero, vizualing plotme reikéty
suprasti ne tik kaip vizualiuosius menus siauraja prasme, bet ir kaip paties Zvilgs-
nio ir matymo svarbg apskritai. Svarbesnis tampa ne aukos fizinis suzalojimas,
nu$ovimas, o pagavimas ir perkélimas j stebéjimo lauka. Sj mechanizma atskleisi-
me paradoksaliu budu - per jo demaskavimo judesj Rembrandto Harmenszoono

van Rijno karinyje ,, Autoportretas su nusautu baubliu® (5 pav.).
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3 pav. Frans Snyders.
Medzioklés troféjy
turgus, XVII a. 4 des.

4 pav. ,Natiurmortas
su medzioklés
troféjais zvelgiant i§
Rijksdropo trobelés
$alia Wassenaar*,
Jan Weenix, 1714 m.

Kaip pastebéjo menotyrininkas Scottas A.
Sullivanas, Rembrandto autoportreto kompozici-
janéra jprasta ir nesusilauké pakankamai kritinés
analizés ligdioliniuose meno tyrimuose. Mat pati
vaizdavimo maniera yra tokia, tarsi Rembrandtas
buty pats grizes i§ medzioklés ir su pasididziavi-
mu demonstruoty savo troféjy. Beje, intriga ran-
dasi dél to, kad Rembrandtas nebuvo nei auks-
tuomenés narys, nei medziotojas (Sullivan 1980:
236-243). Dailininkas buvo kiles i§ burzua klasés.

Taciau yra zZinoma, kad $is menininkas nuolat stengési imituoti kilmingyjy klasés

atstovus. Jis leisdavo pinigus aristokrati$kai aprangai, rinko savo kuriozy kolekcija,
0 1639 m. nusipirko prabangy namg Amsterdame, kurio niekaip negaléjo islaikyti
ir tai greiciausiai turéjo jtakos Rembrandto nuskurdimui (Price 1974: 150-151).
Rembrandto autoportretas su medziotojo apranga ir troféjumi taip pat yra
btudas imituoti auk$tuomenés atstova. Vis délto, masy jsitikimu, $is to meto
visuomenés konteksto ré-
mas Rembrandto karinio iki
galo nepaaiskina. Norétume
atkreipti démesj j paveikslo
kompozicija ir pagrindinés

5 pav. Autoportretas
su nusautu baubliu,
Rembrandt, 1639 m.

6 pav. Filipas IV,
Diego Rodriguez
Veldzquez, 1636 m.




figiiros Zvilgsnio dinamikg. Zinoma, toks
vaizduojamo veikéjo Zvelgimas j patj zia-
rova yra gana tipinis Baroko tapybos ele-
mentas. Sig jtaigumo technikg buvo jvalde
daugelis karéjy. Pavyzdziui, italy dailinin-
kas Caravaggio viename garsiausiy kiriniy
»Kristaus nuémimas nuo kryziaus“ (7 pav.)
vaizduoja, kaip Nikodemas laiko Kristaus
kojas ir kartu zvelgia j pat] ziiirova. Sj zvilgs-
nio efekta menotyrininkai interpretuoja
kaip kvietimg ziarovui jsitraukti j Kristaus
istorijg ir ja iSgyventi, panasiai Ignacijaus
Loyolos Dvasinése pratybose kvie¢iama visy
kainu ir mintimis jsijausti j Sv. Rasto scenas
(Langdom 1999: 244).

Yra zinoma, kad dauguma Nyderlan-
dy dailininky XVII a. buvo karavadzistai. 7 pav. Kristaus nuémimas nuo kryZiaus,
Tuo metu Utrechte netgi egzistavo tikra %g?f}%%iﬁ,mrm da Caravaggio,
Caravaggio sekéjy mokykla. Rembrandtas
buvo ne i$imtis, taciau italy dailininko jtaka, pasak menotyrininky, jis patyré ne
tiesiogiai, o per savo mokytojo Adamo Elsheimerio darbus (Pacht 2003: 104-107).
Dél $ios priezasties yra jmanoma, kad Rembrandtas, siekdamas jtaigumo, asme-
ninio jtrauktumo savo autoportrete taip pat naudojo Caravaggio taikyta zvilgsnio
nukreipimo j Ziiirova kompozicija. Beje, Siuokart mums svarbu ne tiek prilyginti
Nyderlandy ir Italijos dailininky tapymo technikas, kiek grei¢iau i$ryskinti kon-
trastg tarp jy. Visy pirma skiriasi pati kiiriniy tema: Kristaus nuémimas nuo kry-
ziaus sunkiai sulyginamas su sekuliariu autoportretu. Svarbu ir tai, kad minétuose
paveiksluose siekiama skirtingy dalyky. Prie§ingai negu Caravaggio vaizduojamoje
scenoje, medziotojo zvilgsnis ne tiek kuria viding zitirovo, tikin¢iojo dramg, jtam-
pa, kiek perteikia ironiska, imanentine laikyseng. Rodos, jog paveikslo autorius ne
tiek Zvelgia i save veidrodyje (tokiu badu greic¢iausiai buvo kuriamas autoportre-
tas), kiek atsuka veidrodj paciam auks$tuomenés atstovui, prieSpastatymas zvilgs-
nio, optikos galig. Rembrandtas pirmiausia sukuria quasi aukstojo meno jspadj.
Juk uzsakyti portretus su medziotojo atributika buvo kiekvieno aukstuomenés vyro
savireprezentacijos dalis (6 pav.). Tac¢iau véliau i$nyra autoriaus kilmingumo ir
medziotojo veiklos butaforija, ironiskai demaskuojanti ne tiek paties medziojimo

veiksmg, o ramy dvaro visuomene.
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Medzioklés ironija’

Ironijos tema svarbu praplésti, kadangi rimy dvaro panoptizmo ir medzioklés
sarysis paradoksaliai pasirodo jj ironiskai demaskuojant. Sio tropo apibréztys yra
labai jvairialypés ir biity sudétinga rasti $ios laikysenos griezta apibiidinima. Zo-
dynuose dazniausia pateikiama trejopa ironijos reiksmé: visy pirma, tai yra kal-
bos figiira, kurioje numanoma reik§mé yra priesinga iSrei$kiamai zodziais (ironia
verbi); antroji reikémé nurodo j tam tikrg gyvenimo interpretavimo btida (ironia
vitae); galiausiai ironija ai$kinama kaip tam tikra egzistenciné laikysena (ironia
entis) (Sloane 2001: 404). Sie ironijos sluoksniai neretai biina sunkiai atskiriami.
Darytume prielaida, kad Rembrandto atveju tai yra ir tuo metu paplitusi meniné
iSraiska, ir kartu specifiné egzistenciné laikysena. Pirmasis ,,bendrakultarinis® iro-
nijos sluoksnis buity Nyderlanduose paplites Vanitas motyvas, kuris aptinkamas
ne tik $io tipo natiurmortuose, bet ir kitose kompozicijose: jamzinti kasdienybés
objektai nuolat primena apie jy laikinuma, baigtinumga, absurdg. Sis prasmés dvi-
lypumas, pertrakis aptinkamas daugelyje $io krasto kariniy (Bauer, Prater 2016:
27). Antrasis ironijos sluoksnis susijes su asmenine Rembrandto introspekcija, kuri
atliekama tapant autoportretg. Zinoma, esama pavojaus sutirstinti spalvas. Juk dai-
lininko ironijos judesys yra subtilus dalykas, kurj uztikrintai teigti $iuolaikiniam
zitrovui galbiit pernelyg drasu. Vis délto, prisiimdami atsakomybe uz interpre-
tacijg, dristume teigti, kad Rembrandto paveiksle iSreiskiama specifiné ironiska
laikysena, kurig pavadinsime ,,medzioklés ironija“.

Kadangi ironijos negalétume laikyti statiSku, grieztai apibréziamu konceptu,
$ig XVII a. paplitusig laikyseng nusakysime pasitelkdami konkrecias praktikas.
Vienu pirmuyjy ironijos autoriy yra laikomas Sokratas. Kaip pastebéjo lietuviy
filosofas Tomas Sodeika, Sokratas buvo egzistuojantis mastytojas, jsitraukes j
patj pasaulj ir savaja ironiska laikysena siekes i$silaisvinti nuo salyginumo. Iro-
nijos badu (badamas nejtikinamai naivus ar pasipiktines filosofiniy svarstymy
metu) filosofas sieké iSprovokuoti savo mokinius, mat tiesioginé nuoroda, kaip
buti doram, Sokrato manymu, nejmanoma. Taigi teisingo mastymo kelig galima
nurodyti tik aplinkiniu badu. Sokrato tikslas buvo ne provokacija, o i§provokuoti
etinj jsitraukimg j tikrove, ,vidujybéje sntduriuojancia igimta dorybe“ (Sodeika
2010: 157).

Sokrato ironiska laikysena daznai prie$prieS§inama romantiky ironijai, ku-
riai badingas fikcijos sutikrovinimo judesys. Remdamasis Friedricho Schlegelio,

Johano Gottliebo Fichtes ir kity autoriy tekstais, Tomas Sodeika XIX a. ironijos

! Si tema jau buvo iek tiek nagrinéta ankstesniame straipsnyje (Klajumaité 2016: 70-78).



laikyseng apibudino taip: ,Romantiné ironija arba ,transcendentaliné bufonada“
ir yra tas ,,pokstas®, kuriuo ,netiesiogiai i$reikiama*“ tai, kas gali bati jauc¢iama ar
nu-jauciama, bet negali i$sitekti jokiame tekste“ (Sodeika 2010: 146).

Rembrandto ironija medzioklés tema yra tarsi jsiterpusi tarp dviejy minéty
laikyseny - Sokrato ir romantiky. Viena vertus, Nyderlandy dailininko autopor-
tretas yra panasus j Sokrato nuostatg, nes ¢ia ironijos judesys neuzklausia tikrovés
taip radikaliai kaip XIX a. mastytojai. Tiek Sokratas, tiek Rembrandtas atsiremia j
tam tikras vertybes ir provokuoja zitirova kitokiam mastymui, kitokiam zvilgsniui,
byloja apie tai, apie kg tiesioginis kalbéjimas bity ne toks efektyvus. J[domu tai,
kad ispany filosofas José Ortega y Gassetas savo medzioklés meditacijose yra pa-
stebéjes analogija tarp medziotojo ir filosofo Sokrato (Ortega y Gasset 2014: 139).
Tiek vienai, tiek kitai figtirai badingas maksimalus jsitraukimas j pasaulj ir kartu
stebétojo ar refleksijos Zvilgsnis. Galétume sakyti, kad ironijos laikysena jau yra
uzkoduota pacioje medziokléje ir kartu antikinéje filosofijoje, tac¢iau Rembrandto
ir Sokrato negalétume statyti i viena greta, nes esama papildomy ironijos elementy.
Jdomu tai, kad Rembrandtas atlieka panasy veiksma kaip ir romantikai, kadangi jis
jtikrovina fikcija - save realisti$kai vaizduoja kaip medziotoja, kilmingg rimy dva-
ro gyventoja. Dailininkas parodo brutaly, ziaury medziojimo aktg ir jo pasekme.
Paukstis be skrupuly pakabintas ant kartuves primenancios konstrukcijos, papilve
atsuktas j ziairovg. O pastarojo reakcijg rodos stebi pats autorius. Rembrandtas, ko
gero, demaskuoja rimy dvaro panoptizma parodydamas patj diskursyvuma, ka-
dangi ne paties pauks¢io nuzudymg ir ne medziokle ironizuoja tapytojas, o butent
auks$tuomenés gyvenima.

Teigtume, kad Rembrandto autoportrete ir jo ironiskoje iSraiskoje yra arti-
kuliuojama medzioklés transformacija, kai fizinis gyviny persekiojimas ir nuso-
vimas virsta zvérynu - stebéjimo mechanizmu, rimy dvaro jvaizdziu. Nenuosta-
bu, jog kaip priesingybé okuliarcentriniam principui rimy dvaro kultaroje buvo
nuolat prie$prieSinama ir idealizuojama gyvulininkysté, arba, tiksliau, piemeny
gyvenimas. Kaip pastebéjo Elias, piemeny ar valstie¢iy gyvenimo ,,ilgesys“ buvo
labai budingas dvaro gyventojams. Tai buvo idealizuotas, stilizuotas ramaus, nuo
intrigy atsieto gyvenimo vaizdinys. Pavyzdziui, piemens ir piemenaités meilés is-
torija pasakojantis pranctzy dvaro radytojo Honoré d’Urfé karinys Astréja (L’As-
tree) (1607) buvo ypac populiarus rimy dvare (Elias 2004: 207-257). Idealizuotas
gyvuliy ganymas fiksuojamas ir LDK poeto Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus po-
emoje apie karaliskajg medziokle Silviludija. Vienas i§ veikéjy, ,dvariskis, kelis
kartus vis susunka: ,,O, romi kaimiecio dalia,/ Ripesciy tu nepazjsti!“ (Sarbievijus
1958: 24-25).
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Idealizuotg piemeny jvaizdj buvo pa-
meége ir XVII a. dailininkai. Paulus Moreelse
yra sukiires ne vieng piemenaités kompo-
zicija, kurioje vaizduojama moteris, vilio-
janciai zvelgianti i ziGrova ir bylojanti apie
tobulg neegzistuojancios $alies gyvuliy ga-
nytojy zavesi (8 pav.).

Piemeny motyvo populiarumg tarp
kilminguyjy greic¢iausiai lémé ne autentisko
valstie¢io gyvenimo ilgesys. Tai tarsi pro-
testas prie§ panoptinés medzioklés laikyse-
ng. Galétume sakyti, kad tiek Rembrandto

autoportretas, tiek Moreelse’o idealistinis

8 pav. ,,Ponia piemenaités rabais“, Paulus
Moreelse, XVII a. 3 des. piemenaités vaizdavimas parodo ne tiek

vaizduojama dalyka (medziokle ar gyvuliy
ganyma), taciau jtikrovintg butaforija — nebeesama medziokle ir tokiu idealiu pa-
vidalu neegzistuojantj piemeny gyvenimg. Abu minéti kariniai tarsi jrémina rimy
dvaro gyventojo panoptinj buvimo buda.

Apibendrinant reikéty pastebéti, kad XVII a. raimy dvaro panoptizmo ly-
ginimas su Foucault aprasytomis XIX a. disciplinarinémis praktikomis leido su-
artinti $ias dvi kultaros plotmes tik i§ dalies. Tvirtesne dinamine analogija tarp
dviejy minéty disciplinariniy modeliy leido pastebéti ne tiek tiesioginis éjimas
prie ramy dvaro panoptizmo, kiek démesio atkreipimas j stebésénos rezimo sa-
lygojama nutikrovinimo veiksma, kuris iSryskéjo ironiskame arba idealizuotame
dailés kariniuose. Toks éjimas aplinkiniu badu parodo ir paties barokinio pa-
noptizmo specifika, kitoniskuma: XVII a. disciplinavimas, skirtingai nuo XIX a.
kaléjimo modelio, buvo jtvirtinamas ir reflektuojamas ne tiesiogiai, alegorinémis
priemonémis.

ISvados

Siame straipsnyje pastebéjome, kad Foucault suformuluotas panoptizmo modelis,
barokinéje rimy dvaro visuomenéje atsiskleidzia dviem lygmenimis: kaip ramy
dvaro gyvenimo struktara ir kartu kaip medziojimo virsmas j sudétingg stebéjimo
ir kontroliavimo zvéryna. Struktiiriné analizé parodé, jog Siuos du kultaros klodus
galima formaliai statyti vieng Salia kito ir uzklausti vadinamojo ,senojo rezimo*
bei modernios visuomenés perskyra. Vis délto islieka esminis skirtumas centrinéje



panoptizmo pozicijoje: XIX a. tai — anoniminis priziarétojas, o Baroko dvaro cent-
riné figiira visada lieka suverenas.

Medzioklés temos jtraukimas iSryskino diskursy turinio ir dinaminius pana-
$umus. Rimy dvaro visuomene reprezentuojanti medziojimo veikla transformuo-
jasi nuo fizinio pagavimo, nuzudymo iki stebésenos jtvirtinimo. Panasy peréjima
pastebéjo Foucault, kalbédamas apie bausmiy transformavimasi j disciplinavimo
veiksmg kriminalinéje plotméje. Kaip panoptikonas tapo sumazintu principu, pa-
gal kurj buvo organizuojamos ir kitos institucijos XIX a., taip Zvérynas buvo suma-
Zintas ramy dvaro gyvensenos modelis XVII amziuje. Vis délto reikéty pastebéti,
kad XIX a. panoptikumo kontrolés strategija yra nukreipta j normos atstatymg, o
ramy dvaro panoptizmas - j prestizo i$laikyma.

Galiausiai rimy dvaro panoptizma ir jo sasajg su medzioklés transformacija
atskleidéme per demaskavimo judesius: ironiska Rembrandto autoportretg ir Mo-
reelse’o sukurtg idealizuotg piemenaités atvaizda. Dvariskio buvimo budas tarpsta
tarp dviejy poliy: medzioklés ironijos ir piemeny gyvenimo idealizavimo. Padareé-
me i$vada, kad pats disciplinavimo pobudis Baroko laikotarpiu buvo jtvirtinamas
ir reflektuojamas ne tiesiogiai, bet alegoriniy jvaizdziy, veiksmy pagalba.

Kaip bebiuity, lieka klausimas, ka mums pasako toks dviejy kultary sugreti-
nimas. Visy pirma tyrimas parodé, jog rimy dvaro panoptizmas yra artimesnis
XIX a. industrinei visuomenei, negu demony panoptikumas, apie kurj kalbéjo Ka-
volis. Tacdiau j $iy dviejy diskursy — rimy dvaro ir XIX a. panoptikumo - santykj,
sakytume, reikéty zvelgti ne kaip j tolydy evoliucinj peréjima, o kaip i archeolo-
gijos principu sugulusius sluoksnius. Si paties Foucault pasiilyta prieiga leidzia
diskursy santykius Zvelgti ne kaip j linijinj, evoliucinj istorijos vyksmg. Démesys
kreipiamas j zinijos formy ir diskursy praktiky slinktis. Tai reiksty, kad né vie-
nas i$ diskursy néra pirminis, né vienas i$ jy negali bati redukuojamas j vienas
kita. Kiekvienas i§ analizuoty diskursy turi savarankiska eidos, taciau Sie galios
modeliai sukimba specifiniu aspektu, kurj galima pavadinti panoptizmo diskurso

formacijomis.

Gauta 2017 05 30
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Vaiva Kubeckieneé

PANOPTICISM AND THE COURT SOCIETY

Summary

This article draws attention to the relation between two phenomena: the panopti-
cism and the court society. The first one is usually derived from the modern struc-
ture of industrial society, while the second one has flourished in the monarchical
regime of the 17th century. Therefore, the relation between them is not so evident
and should not be taken for granted. By the same token, the French thinker Michel
Foucault in his research Discipline and Punish: the Birth of the Prison opposed these
two (monarchical and industrial) societies. On the other hand, Foucault has no-
ticed that Jeremy Bentham has created a surprisingly similar prison to the menag-
erie which was built in Versailles by the architect Louis Le Vau. We claim that this
similarity is not a coincidence and reach to explicate this relation. Our intention is
not to advance panopticism chronologically but to define and extend the variations
of the optical societies. This aim is proved by two-level research: the first part of the
article shows the structural relation between panopticism and court society: space,
time and other practices; the second part reveals a deeper relation between them
which is seen in the image of hunting in the baroque culture. The main hypothesis
of this article is that the menagerie of Louis XIV is an expression of transformation
which started with the common hunting and finally turned into the image of the
panopticism of the court society. This dynamics is analogical to that one which was
noticed by Foucault talking about physical punishment vs disciplinary model. The
argumentation of this statement is made while analyzing Rembrandt’s “Self-por-
trait with a Dead Bittern” where the sham hunting in the court society is shown
using a flavour of irony.

KEYWORDS: Michel Foucault, Norbert Elias, panopticism, court society, hunting,

menagerie.
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REPREZENTACIJOS PROBLEMA:
VAIZDAI, ZODZIAI IR DAIKTAI

Veldzquezo Meninos interpretacijy sankirtoje

DEemMA KaTiNarTE: Man $is Foucault tekstas jdomus ne tik kaip jtakingiausio
postmodernaus filosofo pateikta originali garsaus ispany tapytojo Diego de Silva
y Velazquezo paveikslo Meninos interpretacija, bet ir kaip vaizduojamojo meno
kirinio esmés, placiau zvelgiant, jungties tarp vaizdy, zodziy ir daikty koncep-
tualus apmastymas. Jdomu, kg zZymaus praeities meistro tapybos darbas gali pa-
sialyti filosofui.

Apie Meninas daug rasyta. Baroko laikotarpio ispany tapytojas ir Velazque-
zo biografas Antonio Palomino $j karinj pavadino ,tiesa, o ne paveikslu®, o italy
tapytojas Luca Giordano kalbéjo apie ji kaip apie ,tapybos teologija“. Amerikieciy
meno kritikas ir filosofas Arthuras C. Danto sako abejojas, ar kuris i§ Velazque-
zo galvosikiy labiau skirtas i$spresti, o ne tiesiog pajusti, ir kalba apie $iy dieny
»mokslingy interpretatoriy“ nesékmes. Vis délto Foucault Meniny interpretacija
kaip klasikinés reprezentacijos kritikos jdomi tuo, kad uzéiuopia ir i$ryskina vizua-
linés meno kirinio reprezentacijos netikrumg, neapibréztumag XVII a. viduryje, t. y.

tuo metu, kai paveikslas buvo suprantamas kaip ,,langas j pasaulj“. Foucault tyrimas



yra tarsi atskaitos tagkas vizualinés reprezentacijos istoriniy slink¢iy ir virsmy rai-
dos tyrinéjimams nuo Renesanso iki modernybés ir netgi ne reprezentacijos prin-
cipu paremty postmodernaus vaizdavimo modeliy, su kuriais susiduriame $ian-
dien. Vienoje savo paskaity, skirty Edouardo Manet kiirybai, Foucault aigkina, kaip
XIX a. viduryje mene jvyksta lazis ir iSryskéja slinktis nuo quattrocento tapybos
ir reprezentacinés estetikos prie nereprezentacinés modernybés. Foucault knygos
apie René Magritte’s, tekstai ir interviu apie Paulj Rebeyrolle, Paulj Klee, Wassily
Kandinsky, Andy Warholg, Gerard’a Fromanger, reZisieriy Wernerj Schroeteri,
fotografa Duane’s Michalsg tarsi patvirtina jo judesj link nereprezentaciniy vaiz-
davimo modeliy.

»Meniny“ tekste tai, kas yra anapus paveikslo - ziGrovas, karaliy pora ir daili-
ninkas, ne nutapytasis, o tapantysis, — suteikia reikSme tam, kas yra paveiksle. Kyla
klausimas, kas Foucault yra zZiGrovas. Jis mini figiirg, esancig paveikslo gilumoje
tarpduryje, kita vertus, kai teksto pradzioje kalba apie tai, kad dailininkas ziari j
mus, perSasi mintis, kad zitirovas yra tas, kas stebi paveikslg visai i§ iSorés, t. y. mes.
Foucault mano, kad dailininkas zitri j mus (teksto pradzioje ta pazymi triskart,
nors ir prideda, kad objektas ir subjektas nuolatos keiciasi vietomis).

Kitose Velazquezo paveikslo interpretacijose, pavyzdziui, Jacques’o Lacano,
aiskinama, esg Velazquezas zilri ne tiesiai j mus, bet zvairuodamas (taip vadina-
si ir Slavojaus Zizeko knyga). Lacanas paveikslus laiké objektais, ,iSjungianciais
zvilgsnj, mat zvilgsnis ima priklausyti nebe subjektui, o objektui. Kaip tam tikros
Meniny analogijos, pasitelkiami Josepho Mallordo Williamo Turnerio marinisti-
niai peizazai, laivai su mazomis figiromis, kurias, atrodo, tuoj sutraiskys didziulés
bangos. Siais peizazais, kaip metafora, iliustruojama Lacano reprezentacijos sam-
prata, parodomas nostalgisko objekto trapumas - tai lyg plonas lukstas, dengiantis
grésminga tustumg. Tuo budu drobé, kaip tuscias pavir$ius Meninose, veikia lyg
fantastiné erdvé, ekranas, jgalinantis projekcija - nostalgiska miusy troskimy ir
lakesciy rekonstrukeija.

Velazquezo paveiksle yra keista, tarsi $iai erdvei nepriklausanti, detalé - vei-
drodis su monarchy atspindziu. Pasak Foucault, olandy paveiksluose veidrodziai
tradici$kai vaidino dublikavimo vaidmenj: jie pakartodavo paveikslo turinj, tik i$
vidaus ir nerealy, t. y. modifikuota, kontrastinga, iSgaubta erdve. O ¢ia, vietoje
to, kas turéty atsispindeéti, pateikiamas monarchy atspindys. Karalius ir karaliené
(atsispindintys veidrodyje) yra visos scenos centre, jie kuria reginj kaip stebéjima,
kuria centra, apie kurj sukasi visa reprezentacija, jie yra tikrasis kompozicijos cent-
ras, nors kartu maziausiai matomi: ,jie yra pats blyskiausias, pats nerealiausias,
lengviausiai pazeidziamas vaizdas: jam i§sklaidyti uztekty judesio, $viesos blyks-

nio“. Jy buvimg galime atspéti tik i§ pagarbiy kity personazy zvilgsniy, vaiko ir
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netzaugy nustebimo. I$ visy figiry karaliai labiausiai ignoruojami, nes niekas ne-
kreipia démesio i atspindj, kuris ,jslinko“ j kambarj uz jy visy, tyliai uzimdamas
netikétg vieta. Cia matyti zvilgsniy susikirtimas ir persidengimas: tapomo modelio,
paveiksla kontempliuojancio zitirovo, t. y. misy (beje, paveiksle nutapyta figtira
tarpduryje — vienintelé, kuri mato paveiksla), ir paveiksla komponuojancio tapy-
tojo (ne pavaizduoto, o to, kuris yra prie§ mus). Taigi trys stebésenos susiduria
paveikslo iSoréje esanc¢iame taske. Foucault sako, kad tai idealus tagkas santykyje su
tuo, kas pavaizduota, bet kartu ir tobulai realus, nes tai pradzios taskas, padarantis
reprezentacijg jmanoma. Taip realybé projektuojama paveiksle — projektuojama ir
i$sklaidoma j tris formas.

Apsistokime ties ,karaliSkaja“ pozicija. Foucault sako, esa anekdotiska, kad
$is centras simboliskai karaliskas, nes uzimtas Filipo IV ir jo Zmonos. Reikéty ne-
pamirsti, kad, pasak Walterio Benjamino, karaliaus (suvereno) jvaizdis XVII a.
vokieciy tragiskoje dramoje buvo daznai naudojama, archetipiné alegorija. Tad
paciame centre, geometriniame ir kognityviniame Meniny kuliminacijos taske,
Velazquezas jdeda difuziska karaliaus ir karalienés jvaizdj. Taip reprezentacija,
pasiekusi auksciausia taska karaliy alegorijoje, j patj centrg jtraukia nereprezen-
tuojamus elementus. Suverenai cia veikia ir kaip pirminés priezasties alegorija: tai
telos, valdantis veiksmus ir reprezentacijas. Dar galime prisiminti Georges’o Ba-
taille’aus suverenumo interpretacija, kur suverenumas yra radikalios laisvés forma
paneigiant savo paties buvima.

Mastant apie meng ir nereprezentuojamuma svarbus skirtumas tarp repre-
zentacijos ir alegorijos. Alegorija yra labiau emblemiska, alegoriniai vaizdai jtrau-
kia ikirefleksyviai, tapdami svarbiu meninés raiskos jrankiu. Uzdedant ant mol-
berto drobe, kurioje yra alegorinis vaizdas — karaliy pora drobéje, kurios nemato
ziirovas — paveikiamas musy ,pats“. Alegorija nekuria specifinés reprezentaci-
jos, bet sukelia tam tikra iSanksting proto nuostata. Meninis alegorijos naudo-
jimas, galima sakyti, inspiruoja tam tikrg proto btiseng, kuriai badingas kitoks
samonés paribiy aktyvavimo modelis, nei tas, kurj sukelia jprasta reprezentacija
ar filosofinis svarstymas. Pasak Paulio de Mano, alegorija yra nereprezentacing,
nes nurodo j kalba — naratyvas pasakoja istorija apie savo paties negalé¢jima papa-
sakoti istorija.

Belieka pakartoti, kad Velazquezo Meninos jkvépé daugybe interpretacijy. Jos
lyginamos ir su Mauritso Cornelio Escherio Print Gallery, kurio centre yra parasas,
matematinémis ir muzikinémis sistemomis (Kurto Friedricho Godelio teoremo-
mis, Johanno Sebastiano Bacho muzika). Siame kontekste galime atkreipti déme-
sj ir j Foucault schemy braizymg (Sv. Andriejaus kryziaus ir kt.), tarsi sukiojant

vaizda i$ skirtingy perspektyvy, kai Velazquezas pasirodo stovintis tai kairéje, tai



desinéje, priklausomai nuo to, i$ kurio tagko zitirime - dailininko ar musy. Taip
bendrai nurodoma j sistemg, kuri, pasiekusi tam tikra sudétingumo lygj, pasiro-
do esanti nepajégi saves iSsemti, praranda skaidruma, t. y. problema negali bati
iSspresta jos rémuose.

ARUONAs SVERDIOLAS: Kokia prasme sakote, kad tai kelias j nereprezentacing
daile? Atrodyty, kad Foucault ¢ia nagrinéja pacia reprezentacijos esme: paveikslas
kaip tikrové ar paveikslas kaip simuliakras? Kokia prasme ¢ia yra ir nereprezenta-
cinés dailés problematika?

D. K.: Taip sakydama turiu omenyje Foucault kariniy, skirty dailininkams,
seka — §j teksta apie Veldzquezg, paskaita apie Manet, Magritte’g ir kt. Man atro-
do, kad tekste, analizuojanc¢iame Velazquezo Meninas, aptinkamos reprezentacijos
salygos, o paskui, per kitus jo tekstus, pasimato slinktis, bent jau vaizduojamyjy
meny lauke, link to, kas yra nereprezentacija.

VYGANDAS ALEKSANDRAVICIUS: Foucault ,,reprezentacijos® sagvoka laiko vie-
nu kertiniy ty laiky episteme démeny. Kaip jis ja apibrézia? Kaip juslinio daikto
atspindj ar modelj sgmongéje, kaip kad René Descartes’as? Kaip reprezentacija aps-
kritai apibréziama to laikmecio kontekste? Foucault kalba apie Renesanso epocha,
kuriai paveikslas yra langas j pasaulj. Kartu pasirodo centriné Naujyjy laiky sgvo-
ka - ,reprezentacijos savoka. Kaip Veldzquezo paveiksle ji pagaunama ir kartu
uzklausiama?

D. K.: Foucault kritikuoja renesansinj panasumo principg — nuosekly to, kg
matai, vaizdavimo buda. Veladzquezo paveiksle néra aisku, kas i$ tiesy vaizduoja-
ma. Vienas i§ mano skaitytq autoriy, Uzielis Awret, straipsnyje ,,Las Meninas and
the Search for Self-Representation® (2008) nereprezentaciniy uzuominy jzvelgia
alegorijos panaudojime.

Tojana Rac¢ronarte: Kaip suprantu, Foucault bando parodyti, kad $iame pa-
veiksle néra jprastinio reprezentacijos objekto. I§ tiesy yra erdvé anapus paveiks-
lo, kurig galima pavadinti tu$tuma ar savimi (pats). Visa reprezentacijos aplinka
apibudinama teksto pradzioje: yra tapytojas, yra paveikslas, yra modelis. Jie ne
$iaip ,,yra“, bet vienas kitg veikia ir motyvuoja tarpusavy siedamiesi. Visi jy ry-
$iai paveiksle fiksuojami zvilgsniy ir gesty pagalba: tapytojas Ziri priesais save j
pozuojancias (nematomas) figiiras arba ziGrova ir savo rankos judesiu kuria pa-
veikslo, matomo i§ nugarinés pusés, vaizdg. Tapomo paveikslo plok§tuma regima
fragmentiskai, ja ,kerta“ misy regimas paveikslo plotas, jo akiratis. Tokiu para-
doksaliu badu aptariama kompozicija palaipsniui veriasi ir leidziasi apmastoma
kaip atvira ir sudétinga, akimis neaprépiama ir iki galo nejzvelgiama erdvé. Tada
reprezentuojamomis figtiromis ir jy skirtingoms vietoms toje erdvéje paradoksaliai

sukuriamas klausimas - o kas gi reprezentuojama? Klausimas apie karalius, kurie
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atsispindédami nutapytame veidrodyje labai specifiniu badu dalyvauja paveikslo
siuzete. Karaliy fiziniai kiinai ¢ia nevaizduojami, bet numanomi. Dailininko poza
ir zvilgsnis, kity figliry padétis, atspindys kambario gilumoje - visa nurodo jy as-
menis kaip numanomga esatj. Sia prasme a3 sutiké&iau, kad galutiné Foucault isvada
paradoksaliai paneigia jo prieiga.

A. S.: Tai kaip c¢ia yra? Tai reprezentacinés dailés istorija, pasiekusi savo bran-
dziausig forma, kai gali iSimti tai, kas vaizduojama, ir parodyti, kaip tai matoma per
jvairaus tipo reprezentacijas. Ir daugiau nieko néra, tik jvairaus tipo atvaizdai. Jei
iSeities tagku laikytume renesansing paveikslo samprata, tai reprezentacinés dailés
istorijos pradzioje paveikslas apsimeta, kad jo néra: tai langas, pro kurj matosi
tikrové. Reprezentacija visiSkai sutapatinama su tikrove, keliamas uzdavinys pa-
sidaryti kaip galima panasesniam j gamtg. VisiSkame pana$ume, tame, kas vadi-
nama verisimilitude, dingsta paveikslo faktiira ir lieka gryna reprezentacija. Taigi
reprezentacinés dailés istorijos pradzioje nesimato paties paveikslo, paveikslas pats
save paneigia, pretenduoja buti tikrovés gabalu. Eidami iki vélyvojo reprezenta-
cinés dailés istorijos etapo (reprezentacinés dailés pabaigy buvo daug, taip pat ir
fotorealizmas yra tokia pabaiga), susiduriame su kita komplikacija: pats reprezen-
tuojamas dalykas iSimtas, ir tada pasimato, kokiose reprezentacijose ir kaip jis vis
tiek dalyvauja. Jo tiesioginé nebttis iSryskina, kas atvaizdas yra ir gali bati, kaip
jis atvaizduoja. Sia prasme kalbama apie paveikslo teologija ar filosofijg. Teorinis
paveikslas, mokytas paveikslas yra paveikslas apie paveikslus. Tokia Velazquezo
jkanyta teorija. Ar jis ¢ia demaskuoja tapybos iliuzijg, ar jtvirtina reprezentacinés
tapybos esme? Sakyc¢iau, kad jtvirtina, t. y., iSmesdamas tapatinimg su tikrove,
parodo, ka reprezentaciné tapyba sugeba, pasiekusi savo forsuotg pabaigg.

JurGA KaTkuvIENE: O kuo remdamiesi sakome, kad ¢ia néra reprezentuoja-
mo objekto? Galime sakyti, kad infanté yra reprezentuojamas objektas.

A. S.: O, ne! Juk dailininkas, atseit, ziri { mus. ] mus jis ziari todél, kad toje
vietoje yra karaliy pora. Sitai suzinome i$ veidrodZio. O kad tai bittent karaliy pora,
man rodos, jau i§ kitos backos, ¢ia galéty buti kad ir svogiinas, niekas nepasikeisty,
¢ia svarbi tik optiné situacija.

D. K.: Jus labai pataikéte — interpretatoriai mini svogiinus, sako, imkime tris
svogiinus vietoje trijy uz paveikslo esanciy stebéjimo instancijy - ziirovo, karaliy
ir dailininko...

A. S.: Na va. Kai Foucault raso apie karaliSkumga, prasideda kitokia problema-
tika. Pradzioje i$siry$kinkim reprezentacijos esme.

DaLia PAULIUKEVICIOTE: Bet toje vietoje negaléty buti svogiinas, nes privalo
buti kazkas, kas ziuri.

A. S.: Taip, tas, kas ziari. Svogtinas su akytémis.



JORATE LEVINA: Sitas paveikslas taip pat apsimeta tikrovés gabalu. Jei prii-
mame, kad veidrodis yra priesais, tada jsisteigia taskas, i$§ kurio zvelgia veidrodyje
matoma pora. Jei ir mes esame Siame taske ir matome poros matomg vaizda, tada
paveikslas apsimeta, kad jo néra. Taip pat, kaip ir reprezentacinés dailés istorijos
pradzioje, kur jis yra tiesiog langas j tikrove ir paneigia pats save.

A. S.: Veidrodis yra viena i$ reprezentacijy, taciau reprezentacijos ir reprezen-
tatyvumo esmé iSryskéja kritiniu momentu, kai reprezentuojamas dalykas tiesiogiai
néra pavaizduotas paveiksle, o atsistoja i tg vietg, kur yra tikrové. Bet ta tikrove
tusddia.

T. R.: Nutapytas vaizdas veidrodyje yra tvarus, nors i§ esmés vaizdas veidro-
dyje yra netvariausias i$ atvaizdy. Karaliy pora gali pasitraukti ir hipotetiskai tu-
réty iSnykti, bet jie neiSnyksta. ISeina, kad reprezentuojama objekty atpazjstame
netvariausiame atvaizde.

A. S.: Tai tipiskas Baroko Zaidimas dviprasmybémis: juk veidrodis nutapytas...

T. R.: Taip, nutapytas. Bet svarbu atpazinti, kad ¢ia veidrodis, o ne paveikslas.

Jorrta LiSKEVICIENE: Kaip supratau, i$ tiesy ¢ia turime didziulj menamg ka-
raliskosios poros porteretg. XVII a. viduryje, Ispanijoje, kai jis buvo nutapytas, visi
iStaigingai apsirengusiy karaliy portretai buvo reprezentaciniai. O ¢ia atvirkstinis
dalykas - kaip Tojana sako, veidrodis yra portretas. Per veidrodj karaliai beveik
nejzitrimi. Tai tik mes pasisakome ir jsivaizduojame, kad jie iStaigingai apsirenge,
mes juos mintyse tokius reprezentuojame. Tiems laikams $itaip sulauzyti portreto
kanong yra vir$tané.

D. K.: Net jei nebuty karaliy, nuimtume portretg, paveiksle uzduota pakan-
kamai, kad jj baty galima suprasti taip, kaip supranta Foucault. Véliau, vykstant
slink¢iai nuo klasikinés reprezentacijos prie to, kas yra nereprezentacija, atsiranda
daugybé sluoksniy ir daugybé zvilgsniy i$ visur i ta patj objekta. Tada daiktas ne-
béra tapatus jokiai savo esmei. Sakykime, Foucault minimi dailininkai - Kandinsky
ir Klee, artikuliuodami tg daugiasluoksniskuma jsiveda vidinés buitinybés (innere
Notwendigkeit) principa, kuris neva organizuoja ir padaro paveiksla vertingu, ne-
reprezentaciniu. Jie mano, kad abstrakti tapyba geriausiai atspindi nereprezenta-
tyvuma, Kkitaip ji tiesiog virsty ornamentu.

A. S.: Bet nereprezentaciné dailé visai kitokio pobudzio, jos siekis visiskai
kitoks, o Velazquezas yra kuo intensyviausiai reprezentuojantis.

MINTAUTAS GUTAUSKAS: Reprezentacijos triukas galioja tol, kol suprantame,
tikimeés, galvojame, kad paveikslas reprezentuoja kazkokia tikrove. Zioplas Zitiro-
vas matyty tik dailininka, bet kai pradedi ziaréti, kas gi ¢ia reprezentuojama, pati
reprezentacija prisistato kaip problemiska.

D. K.: Pasirodo ne panasumas, o pati reprezentacija. Tai ir jZvelgia Foucault.
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JORATE L.: Man atrodo, greta istorinés Zitros, kad turi bati karaliy pora ir ji
butinai yra centre, vis tiek iskyla klausimas, kg tas dailininkas tapo. Toje vietoje,
kur turi bati jo reprezentacijos objektas, yra tustuma, lakuna ar, tiksliau, neapi-
bréztis. Semantiné $io paveikslo struktira nukreipia zvilgsnj ten, nes klausimas
lieka neatsakytas. Man atrodo, tai jau ne istoriskas, o reprezentacijos diskursyvinés
struktaros dalykas. Kadangi matai, atpazjsti objekta, o Siuo atveju tai tapymo scena,
paties objekto semantikoje reikalingas tolimesnis atpazinimo zingsnis - kas yra
tapoma, o $ioje vietoje skylé.

J. K.: Bet jeigu nejstatai karaliy poros j savo - zitirin¢iojo - vieta, visiskai kitaip
ziari j paveikslg. A$ Ziariu j jj kaip j karaliskos kasdienybés iliustracija.

A. S.: Nereikia karaliy poros, tegul sau buna svogiinai. Juk tai optiné vieta:
yra paveikslas, kurio nugara matosi, ant jo jau kazkas nutapyta ar bus nutapyta. O
dailininkas ziari j ta puse, kur yra modelis.

D. K.: Siai problemai parodyti uztenka to, kad mums kyla klausimas, kur jis
zitri. Kad nebeaisku, kur jis zitri. Siaip biity viskas aisku, o ¢a - neaisku. Yra
daugybés perspektyvy persidengimas.

JORATE L.: Infanté zitiri j ta patj taska.

T. R.: Paveikslo kompozicjos centras, formuojamas per veidrodj, formali
kompoziciné paveikslo saranga — dar viena proga kalbéti apie reprezentacija ar net
savita reprezentacijos branduolj, nes veidrodis tarsi nurodo jos ideologinj aspekta.

GEDIMINAS MiLa$1us: Gerai, veidrod] i§imame. Jei nebuty pacios drobés, gal
buty paprastoji reprezentacija. Dabar gi drobé kreipia interpretacija: a§ galvoju,
kad dailininkas tapo kazka, i kg Ziari. Vis tiek galvoju, kad ¢ia stovi kazkas, kg jis
vaizduoja, ir tada Zaidimas pasidaro sudétingesnis. Vargiai galiu ziaréti j paveiksla
kaip j paprastg, vieno lygio reprezentacija.

Jorita L.: Ir dar tie elementai, i§duodantys, kad tai didelis reprezentacinis
portretas. Pirmiausia — drobés dydis, tada — patalpos dydis: tai karaliSka mené, o
ne paprastas kambarélis. Natiurmortg su svogiinais tikrai galime atmesti.

A. S.: Istorigkai, taip. Bet jei imtume grynai optiskai, tie patys atvaizdy san-
tykiai galéty bati ir Suns budoje. Visi Sie zitrintys vienas j kita, nutapyti, nenuta-
pyti, visa $i optiné situacija galéty bati perkelta i§ karaliaus rimy j lasna, bet kur.
Zinoma, istoriskai reikia traktuoti, kad tai karaliy pora, tapybos istorikas visada
ziareés, kokia buvo proga: reprezentacinis portretas. Bet mes galime tai paimti j
skliaustus. Jei manytume, kad tai metafiziné tapyba (tapyba apie tapybg, tapybos
esme), galétume pakeisti aplinkg, personazai buty kitokie, bet viskas likty taip
pat. Mums dabar reikia vien tik atvaizdy, pavirsiy, zvilgsniy ir personazy Zais-
mo, tarpusavio santykiy: kas i kg ziari, kas ka mato. Tada pasirodo, kad patys
zvilgsniy santykiai viska ir sukonstruoja, visg dviprasmybe — kad mes esame toje



vietoje, kur turi buti personazai, dailininkas taip pat buvo $itoje vietoje, kai tapé
paveikla, taip pat ir ,,save®. Ir visas $is zaismas kalba apie tapybos esme, reprezen-
tacijos esme.

V. A.: Kokia yra ta reprezentacijos esmé? Gal vadovéliskai kas galétumeéte
priminti? Kokia metafizika sukuria reprezentacija kaip sgvoka?

T. R.: Pakartotas dalyvavimas.

D. K.: Reprezentacija numato renesansinj panasumo principg. Tai klasikiné
reprezentacijos forma.

V. A.: O kas yra klasikiné reprezentacija? Jos tikslas yra atspindeéti?

A. S.: Atvaizduoti. Yra esinys, ir jj galima kazkaip antriniu badu pateikti. Fak-
tiskai tai Aristotelio tiesos samprata — teiginio atitikimas tikrovei. Tas pats kalbant
apie paveikslus: pavaizduotas medis atstovauja medziui.

M. G.: Man atrodo, tapyboje, ypac tokioje istobulintoje, beveik priartéjancio-
je prie nuotraukos, labiausiai ir realizuojama reprezentacija. Tiesiog atkartojama
beveik vienas prie vieno. Kalba $ia prasme visada buvo suprantama kaip netobula.
Kalbos siekiamybé - prilygti atvaizdui, kad galéty tokiu badu reprezentuoti, $iuo
atveju — pristatyti objekta kalba. Tiesa kaip minties ir daikto atitikimas ir baty kal-
bos siekiamybé. Bet, zinoma, Foucault uzsimindamas apie kalbos ir vaizdo santykj,
suproblemina tiek §j siekj, tiek pacig reprezentacija.

D. K.: Todél ir pradéjau galvoti apie $iuolaikine nereprezentacija. Galbut tai,
ka Foucault vadina grynaja reprezentacija, yra tam tikro principo parodymas.

A.S.: O kodél tiek daug démesio skiriate tam, kad jis rasé apie abstrakcionizma
arba kitokig daile? Juk tai kita istorija.

D. K.: Taip, bet 1966 m. paklaustas apie autoriy, kuris turéty tokig pat jtaka
kaip Veldzquezas turéjo klasikinei epochai, Foucault pamini Klee ir pavadina jj
Velazquezo atitikmeniu.

A. S.: Kai Foucault raso apie Magritte’o ,Ne pypke®, vél kalba apie reprezen-
tacinj meng. Ten tas zaidimas ir yra: ¢ia ne pypké, ¢ia paveikslas, ir t. t. Bet negali
sakyti, kad nereprezentaciné dailé yra raktas j reprezentacine. Cia reikia skirtingy
rakty.

M. G.: Foucault nagrinéja Velazquezo paveiksla, nes jam labiau rapi repre-
zentacija. Tai labai tinkamas pavyzdys: viskas tiksliai nutapyta, o kartu suproble-
minama, nes néra to, kas galéty arba turéty bati nutapyta, — tu pats stovi toje
vietoje. Kitas lygmuo randasi, kai Foucault pasako, kad ,,reprezentacija imasi save
reprezentuoti“. Reprezentacijos esmé iSryskéja per tai, kad to, kas tapoma, néra. Kai
reprezentacija ima neveikti, atkreipi démesj i pacia reprezentacija.

J. K.: Kai sakote, kad vaizduojama tai, ko néra, kalbate apie paveiksla, kurj

tapo Sitas paveikslo dailininkas?
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A. S.: Reikés juos sunumeruoti... Vadinkime vaizda, kurj numato tas paveiks-
las ir kurj $iek tiek parodo veidrodis, paveikslu nr. 1. O tg paveiksla, kurio matyti
nugara, paveikslu nr. 2.

G. M.: Tada: modelis - nr. 1, atvaizdas nusuktoje drobéje — nr. 2, veidrodyje -
nr. 3, pats Veldzquezo paveikslas — nr. 4. Palaukit, dar rasiu...

A. S.: Sis zaidimas ir yra Baroko esmé. Cia yra ir daugiau paveiksly, ar ne?
Ant sienos kabo nereik$mingi, kaip sako Foucault, paveikslai. Tai paveikslai pa-
veiksle. Teks ir juos sunumeruoti: jie nutapyti kaip kabantys ant sienos. Vadinasi,
jie turi skirtingus statusus: yra kazkoks vaizdas, kazkas matosi, bet tai paveikslas
ant sienos. Bet siena irgi nutapyta. XVIII a. buvo tapyty galerijy su daugybe, kar-
tais deSimtimis, paveiksly ir visy siuzetai matomi. Kas i$mano, juos atpazjsta. Tai
tapybos triumfas.

D. K.: Bet jeigu tai gryna reprezentacija, per kurig parodomos, i§semiamos
reprezentacijos galimybés, tai kaip yra filosofijoje? Principo parodymas ir yra gry-
noji reprezentacija?

A. S.: Manau, kad taip. Sakyti ,grynoji“ - tai sakyti - reprezentacijos prin-
cipas.

V. A.: O jei reprezentacijos principo parodymg iliustruociau pasitelkes Im-
manuelio Kanto grynojo proto kritika: yra protas, yra jo kritika, yra salygos, yra
pazinimas, yra ty salygy apmastymas.

A. S.: Taip, tai tapybos kritika Kanto prasme, tapybos galimybiy riby svars-
tymas.

JORATE L.: Man atrodo, ¢ia pasirodo ne tik reprezentacijos galimybé, bet ir
tam tikra jos nei$vengiamybé. Jeigu yra paveikslas, yra ir reprezentacija. Eksploa-
tuojama musy zvilgsnio schema, nukreiptumas j reprezentacijos objektg. Norom
nenorom ieskai objekty.

D. K.: Paskutinj karta gri$iu prie Kandinsky’io ir Klee. Susidairusi su Foucault
grynaja reprezentacija, suabejojau savokomis, dabar gyvuojan¢iomis vaizduoja-
muosiuose menuose. Rodomas principas ir tai vadinama grynaja reprezentacija.
Foucault mané, jog Kandinsky’is ir Klee yra modernus Velazquezo atitikmuo, nes
rodé patj principa. Klee sako: ,,je suis peinture®, ,,a$ esu tapyba“.

T. R.: Klausiant, ar galima kalbéti apie reprezentacija, jeigu ji i$ tikryjy de-
konstruojama, produktyvu pasitelkti Zodj ,kritika“. Jeigu filosofijos kritika gali-
me laikyti filosofija, lygiai taip pat reprezentacijos kritikg tapyboje galima laikyti
tapyba. Taip ja neigdamas, apmastydamas, apversdamas per zaidima, apgaule,
Velazquezas atsistoja $alia tapybos ir pateikia tapybg apie tapyba pacios tapybos
kalba.

JoriTA L.: Ar galétume sakyti, kad tai karaliskojo portreto kritika?



A. S.: Kritika Kanto prasme, tai yra galimybiy riby klausimas. Cia prieita iki
ribos: tai reprezentacinio portreto tapymo situacija, bet to portreto néra, o vietoj
to yra tapyba.

V. A.: Ar ,reprezentacijos®, ,atitikimo® sagvokai néra butinas subjektas? Ar jis
privalo dalyvauti? Veldzquezo paveiksle subjektas i§ esmés eliminuojamas: suda-
roma uzdara erdvé, visiskai miisy nereikalinga.

A. S.: Manau, biitinas. Zitirovas turi atsistoti j tg vietg priesais paveiksla, turi
zitreéti. Reprezentacijos negali buti be to, kuris j ja zitri. Jis prikabintas netematis-
kai, bet labai tvirtai. Kaip galima kalbéti apie minties atitikimg tikrovei, jeigu tos
minties niekas neturi? Kazkas turi ja pamastyti. Kaskart, kai svarstomas koks filo-
sofinis klausimas, turi biti kazkas, kas atsistoja j tg vietg ir atlieka tg veiksmg. Cia
lygiai tas pats: kad btity reprezentacija, turi buiti jos salyga — stebétojas, Ziarintysis.
Jo vieta numatyta optiskai — paveikslas atsuktas j mus.

Vaiva KuBeckieNE: Bet kiek kritika yra metodiska ir struktariska, kaip kad
stengiasi jzvelgti Foucault, o kiek ¢ia esama ironijos? Tapyta daugybé lygmenuy:
paveikslas paveiksle, veidrodis, durys, langas, daugybé zvilgsniy trajektorijy. Na,
o dabar jus analizuokite.

A. S.: Nutapyti kravg kazko ir paskui sakyti - ,,dabar analizuokite® baty gru-
bokas humoras, ne barokinis, o dabartinis.

D. K.: Dabartiniy interpretatoriy dabartinis humoras, SMC humoras.

Tapyba ir kalba

DaNuTE BACEVICIOTE: Foucault suproblemina kalbos ir tapybos, kalbos ir vaizdo
santykj su tikrove. Tekste aptinkame nuoroda i atvaizduotus ar reprezentuotus re-
alius asmenis - karaliy Filipg IV ir jo Zmong Marianng. Foucault pamini tikrinius
vardus, tarsi atvaizdo santykis su vaizduojama tikrove bty tiesioginis. Kita vertus,
jis nurodo, kad tikrinio vardo tiesmukumas yra tik gudrybé, tariamai sukabinanti
vaizdg ir kalbg su tikrove parodant pirstu. Jau Platono tekstuose buvo apmastomas
mimetinis vaizdo ir kalbos pobudis, jy nuoroda j gyva tikrove, nes ir kalba, ir tapyba
savo reprezentacine pastanga ,,nori‘ sugriebti gyva tikrove. Tai savotiska zoografija
(rusy k. zodis Zyvopis puikiai iSreiSkia $ig tapybos pastangg). Reprezentacijos sie-
kia sugriebti gyva kalbéjima, gyva vaizdg, t. y. tikrovés gyvuma. Foucault neiesko
jungties tasko tarp atvaizdo ir tikrovés, kalbos ir tikrovés, veikiau priesingai, jo
tikslas — parodyti, kad tapybos ir kalbos santykis su tikrove negali buti suprastas
paprastai, t. y. kaip parodymas pirstu i pacia tikrove, pavadinant tikriniu vardu.
Be to, tiek kalba, tiek atvaizdas turi savo specifika, kurios negalima nepaisyti. Nors
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Foucault tekste apstu metafory, jis nurodo, kad turime apvalyti kalbg nuo metafori-
nio kalbéjimo ir méginti, kaip jis teigia, ,,tarpininkaujant anoniminei, skrupulingai
ir pasikartojanciai kalbai tyrinéti patj atspindzio buvima®, neleisti kalbos gaivalui,
metaforikai sulydyti tapybos ir kalbos sriciy, bet jsigilinti j atvaizdo specifika.

G. M.: Foucault suponuoja prieSpriesg tarp tikriniy ir netikriniy vardy. Ti-
krinis vardas akivaizdziai paslepia reprezentacijos problema: paklaustas ,,Kas ¢ia?“
pasakau pavaizduoto zmogaus vardg - ,Filipas IV, ir viskas.

D. B.: Be to, Foucault primygtinai pabrézia, kad negalime kalbos ir vaizdo
redukuoti vieno j kitg: ,kad ir kiek kalbétume apie tai, kg matome, tai, kg matome,
niekada néra tame, kg sakome, kad ir kiek vaizdiniais, metaforomis, palyginimais
rodytume tai, kg sakome, vieta, kur jie skleidziasi, néra ta, kuria jzvelgia akys, o ta,
kuri apibréziama sintaksinémis sekomis®. Vadinasi, kalbos stichija - tai sintaksi-
nés sekos, o metaforika, vaizdiniai pateikia patirties gniuzula. Kai metafora atlieka
perkélimg i$ vienos srities j kitg, kalba eina kartu su vaizdu. Vadinasi, negalime
pasitikéti tik vaizdu arba tik kalba. Cia aptinkama jy jungties vieta. Bet kadangi
Foucault rapi ne tai, kaip tikrové, kalba, vaizdas ir gyvumas susikabina patirtyje, o
veikiau pats reprezentacijos mechanizmas, $i uzduotis ji atveda j jy skirties vieta,
nors jo paties tekstas nepaprastai sodrus. Kai bandome klausti, kg reiskia ,,zvilgsnio
plienas®, prisistato patirtis i§ vizualumo sferos, kai sakoma ,,jsakmus punktyras®,
taip pat susiduriame su jvairiy patirties plotmiy uzsiklojimu viena ant kitos. Fou-
cault mégina pasizitreéti i vizualinj sakyma, j tai, ka ,kalba“ paveikslas.

T. R.: Tikriniai vardai gali bati pasakomi tik ZodZiu, jy nenutapysi, karaliaus
Ferdinando ar Filipo niekaip nenutapysi. O Zodiné metaforika imituoja plastika: jis
mato tokj zvilgsnj ir sako — ,,zvilgsnio plienas®. Tikriniai vardai tiesiogiai nurodo,
o metaforos bando ,,vaizduoti“ Zodziais.

M. G.: Tai jtraukia kalbos filosofijos problematika. Tikrinis vardas Foucault
klitiva todél, kad tiesiog atsako j klausimg ir panaikina problema. Paties Foucault
metaforika reikalinga, kad tinkamai nusakyty erdvinius santykius: vieta, abipu-
siSkumas, zvilgsniai - tai dinamiskas tam tikry pozicijy ir santykiy aprasymas, ne
statiSkas, o butent dinamiskas.

A. S.: Vadinasi, vaizdingumas budingas ir kalbai, ir vaizdui. Metaforiniais
nusakymais gali pasakyti vaizdingai. Reprezentacijos pasidaro dvejopos: arba kal-
binés, arba vaizdinés. Sakoma, kad kalba turi bati pilka, bespalvé. Bet spalva yra.
Foucault nurodo vien tik optinius santykius, punktyrus, kas kur zitri. Pasidaro vos
ne braizomoji geometrija — j ka Ziari akys? Yra akies iSraiskingumas, parodantis,
kur ji zitiri. Taciau esama ne tik vizualumo. Tapybiskumu taip pat uzkabinta kazkas
svarbaus: siekdamas perteikti tapybinj efekta, Foucault spalvas nurodo metaforiskai
ir kalba apie visokius ,,skendimus®. Siaip ar taip, $is tekstelis ,padeda“ Veldzquezo



reprezentacijai. Reprezentacijos reprezentacija dar kartg reprezentuoja, tik jau kito-
je — kalbos - stichijoje. Tikrinio vardo problematika ateina i$ analitinés filosofijos:
vardas tarsi privilegijuotu budu ,prisegtas® prie asmens. Tiesg sakant, tas pats ir
tapyboje: vien karaliaus zandikaulj pamatai ir zinai, kad ¢ia Burbono atvaizdas
(visa $eimynelé tokia)... Taip nurodo ne tik vardai, bet ir gestinés nuorodos - kai
jvardydami sakome ,,$tai $is“. Taciau vizualumo situacijai i$ryskinti nebatini rimai
ir karaliy pora. Jeigu buty visos instancijos — akys ir erdvinés pozicijos, Velazquezo
paveikslo esmé islikty. Vadinasi, ir vardy galéty nebuti, galime juos paimti j skliaus-
tus. Foucault juos itrina, kaip kad galétume istrinti karaliSkojo interjero ypatybes
ir tik ziareéti, kas j kg ziari ir kas kg mato.

T. R.: Bet jis vis tiek iSvardija visus asmenis. Gerai, kai yra kg paimti i skliaus-
tus, o jei nebaty to turinio skliaustuose, kas buty?

A. S.: ,Nezinomo vyro potretas®.

V. A.: Néra taip paprasta. Kad pamatytum geometrijg, kad atsiverty vaizdas
kaip toks, turi pats buti toje zvilgsnio geometrijos figroje, bet taves tarsi ir nebe-
reikia. Randasi dvilypumas: esi reikalingas, kad jsteigtum tg figlirg, ja pamatytum,
o kartu vaizdas lieka sau, savarankiskai, o tu negali nieko paveikti.

G. M.: Bet jdomiausia, kad paveikslas mane ir pastato j tg viets, o ne kazkur
kitur. Niekur kitur negaliu atsistoti.

A. S.: Taip daro kiekvienas paveikslas. Zinai, i§ kur ir kokiu atstumu Zitréti,
jis tave pats sukoreguoja tapysenos pagalba. Jei paveikslas bty impresionistinis,
distancija baty kita.

Jorita L.: O Hanso Holbeino Jaunesniojo ambasadoriy potretai su kaukole!
Turi atsistoti i§ Sono, kad pamatytum kaukole. Paveikslas rezisuoja net kelias zii-
réjimo vietas, kad jj visa suvoktum.

V. A.: Gal galima paaiskinti tg paveiksla dekartiskai? Veldzquezas naudojosi
geometrija su perspektyva ir galéjo buti susipazings su Descartes’o filosofija. For-
muodamas tokig geometrijg, jis nurodo, kad steigia savo ir kitas vietas, iSoriskai ar
vidujai, ir parodo, kad ta vieta jam brangi kaip jo kitiniska dalis. Tai kaip atsitinka,
kad jis tg vietg padaro lengvai keiciamg, kad net karalius negali jos galutinai uzimti?

A.S.: Velazquezo paveikslas — ne Descartes’o filosofijos iliustracija, o tapybinis
mastymas. Jis masto tapydamas. Reginciojo ,,a$“ konstitucine vietg jis supranta
lygiai gerai kaip ir Descartes’as. Ta nesama vieta turi biti uzimta konkretaus Zmo-
gaus, kaip ir cogito turi bati prisiimtas, ,jgyvendintas“ gyvo Zzmogaus: Descartes’as
sako, kad kiekvienas ,bent kartg gyvenime® turi suabejoti viskuo ir t. t. Realus
Zmogus turi uzimti cogito vieta, jis turi atsistoti j vieta, kurios reikalauja paveikslas
ir i§ kurios reikia ziaréti. Ta transcendentaliné pozicija, jeigu galima taip pasakyti,

realizuojama gyvo zmogaus. Jei pro $alj béga pelé, ji to nemato, i ta vieta neatsistoja.
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D. B.: Velazquezo Meninos yra pavyzdys to, kaip esame jvesdinami j paveikslo
erdve, gimstancig pac¢iame paveiksle. Svarbi ne vien vizualiné geometrija, o visa fak-
tara. Gal tai primena Wittgensteino apmastymus apie kalba, kai jis sako, kad kalba
funkcionuoja ne per nuorody santyki, bet per kalbinio pasaulio taisykliy jsisteigima?

T. R.: Mes uzkabinome, bet taip ir neissiaiSkinome reprezentacijos ir tikrinio
vardo santykio - vizualios reprezentacijos ir jai suteikiamo baigtinio jvardijimo
santykio. Norint apmastyti reprezentcijg, reikia atsiriboti nuo atpazinimo, reikia
tiesiog Zitreéti.

D. B.: Tikrinis vardas ir nurodymas gestu Zymi taska, kuriame viena ant kitos
uzsikloja kalba ir tikrové, fiksuojama tapatybé. Jei kalbos ir tikrovés santykj suvok-
tume esant sudétingesnj, atsiskleisty begaliné dinamika, nebelikty jokios stabilios
reik§meés.

A. S.: Begalinis nereiskia, jog santykis tesis be galo, bet kad jis visada yra ne-
uzbaigtas, visada yra neatitikimas tarp ,,¢ia“ ir ,,Filipas®.

G. M.: Atvaizdas mégdzioja originalg. Cia ne pats Filipas, jis ¢ia tik pavaiz-
duotas. Kai pasakau ,,¢ia Filipas“ - sutapatinu.

V. A.: Tapyba iSeina uz kalbos, o tam, kad atvaizdui suteiktume tikrinj varda,
turime parodyti pir$tu - ,,¢ia Filipas®.

A. S.: Kaip tik apie tai ir kalbame. Begalinis kalbos ir tapybos santykis reiskia,
kad viena visg laikg reikalauja kitos, ju santykis niekad néra uzbaigtas taip, kad
sakytum, jog ¢ia Filipas ir baty aisku.

D. B.: Jei Velazquezo darbg lygintume su Pachero posakiu ,,vaizdas turi i$eiti
i§ rémy*, tai sakytume, kad kazkam nutapius Filipg ir kitam jj atpazinus (,,Tai
Filipas!®), paveiksle prisistatyty tikrové, jvykty tapybos ir tikrovés uzsiklojimas.
Pavadinus tikriniu vardu, kazkas turi atsiliepti, taip suponuojama pati tikrové.

A. S.: Tai buty kalbos veiksmingumas be jokios tikrovés. Pakanka buti jvardy-
tam, kad taptum tuo, kuo esi jvardytas, jokios tikrovés nereikia. Pasakyti — vadinasi
padaryti, pavadinti - i$ tikryjy duoti varda.

D. B.: Bet kai nutapai paveikslg, sakai - ,tasai Filipas®.

A. S.: Kai sakai ,Filipas“, nepadarai Filipo, bet padarai tiek, kad jis atpazjsta-
mas kaip tas, kas jis yra.

M. G.: Man atrodo, ¢ia ne pavadinimas kaip pasaukimas svarbus. Prisiminki-
me, kg Foucault sako apie veidrodj - veidrodis indiferentiskas. Pagal klasikinj re-
prezentacijos supratima, ir ypac jei prisimintume ankstyvgjj Wittgensteina, svarbu,
kad sakinys atitikty dalyky padétj. Siuo atveju svarbu ne pavadinti ir pasakyti, kaip
bus, bet atitikti, reprezentuoti.

D. B.: Eikime prie atvaizdo buvimo. Foucault parodo, kaip Velazquezo pa-

veiksle komponuojama erdvé ir kaip vaizdas atskleidzia ritmika. Aprasymas dina-



miskas nuo pat teksto pradzios, kai Foucault kalba apie dailininka, kuris tai i$lenda
i$ uz drobeés, tai pasislepia, véliau apie Zzmogy tarpdury — ateinantj ar ieinantj.
Tai judéjimo trajektorijos. Paveikslo erdvé - ne gryna geometrija, ne vien tam
tikros kryptys, o dinamika, atkartojanti tam tikras linijas. Veidrodis ir durys at-
lieka panasig funkcija, suponuoja peréjima - tai dinamika ar erdvés steigtis pacia-
me paveiksle. Judéjimo, gesto pédsakai yra vizualumo sluoksnis, turintis daugiau
tapybiskumo.

G. M.: Tai zaismas reprezentacijomis ir zvilgsniais, kurianciais dinamika, bet
kita vertus, paveikslui tos durys suteikia gylj ir jspudj, kad toliau dar kazkas yra.
Reprezentacijos yra vienas kito atspindéjimas, o kartu gylis, sukeliantis jspudj, kad
tai savarankiskai egzistuojantis pasaulis.

Jorrta L.: Cia prisijungia XVII a. iliuzija, kai sugebama plokitumoje padaryti
gyli, kuo labiau iStempti paveiksla i gylj. Tai erdvés liuzija, kai atrodo, kad ten tikrai
yra salé.

A. S.: Reprezentacijai tai esminis dalykas. Visa Naujyjy laiky tapybos istori-
ja sieké pavaizduoti vis naujus dalykus, parinkti santrumpas, kad tjsojimas j gylj
atrodyty tikroviskas. Tai vadinamieji ,tapybiniai uzdaviniai“: buvo laikas, kai tai
labai negrabiai daré, paskui iSmoko tobulai reprezentuoti, pavaizduoti daiktus, kad
atrodyty kaip tikri.

D. B.: Tai reprezentacijos meistriSkumas: va ziarékit kiek gylio pavaizdavo ir
kaip sugebéjo, o kita vertus, jei suvoki, kad ten dar prasitesia ir nesimato, tai rodo,
kad pati reprezentacija gali buti perzengiama. Negalimybé reprezentuoti, bet ne
meistriSkumo, o kazkokios neregimybés prasme.

A. S.: Tarpdurys juk yra vizualumo rémas: matyti kazkas uz rémy, bet jie
jrémina, neleidzia matyti visko, o tik tai, kas gali matytis. Tai zaidimas ribomis.

T. R.: Velazquezas sukuria nepatogia erdve, jei lygintume su kitomis XVI-
XVII a. reprezentacijomis, tarsi koridoriy, kur viskas pereinama. Erdvé atrodo dis-
komfortiska savo pereinamuoju pobudziu. Tai reprezentacija, kuri néra saugi, lyg
atvira, bet kartu ir uzsidaranti, turinti savo vidine logika. Ji vos ne fiziskai nepatogi,
gal tai dar viena dekonstravimo uzmacia, nezinia kiek sgmoninga, taciau leidzianti
ja vizualiai patirti.

A. S.: Tai, kad pro visas jrémintas erdves matyti, jog yra dar kazkas nepa-
vaizduota - yra barokinis pojitis begalinés (begalinés ne matematine, o vizualine
prasme) erdvés, pojutis, kad uz kiekvieny dury yra kitos durys.

M. G.: Gal svarbu tai, kad Foucault sako, jog to Zmogaus tarpduryje buvimas
»heabejotinas — tai ne galimas atspindys, bet jsiverzimas®. Kaip suprantu, ,jsiver-
zimas® todél, kad jis zitri i§ ten j tave. Ne tik prasitesia erdvé, bet i$ ten ateina ir

zvilgsniai.
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A. S.: Veidrodis atspindi, jis lyg ir zitri tavo akimis. Tai optinis prietaisas,
matai, kaip i$ anos pusés matyti. O Zmogus tarpduryje zitiri j tave, tai akistata.

D. B.: Foucault apraso erdviskuma kaip spiralinj judéjima, kitaip sakant, kaip
reprezentacijos ciklg. Sj cikla sudaro nuorody seka: zvilgsnis, paleté, teptukas, zen-
klais nesutepta drobé, paveikslai, atspindziai ir realus Zzmogus. Paskui jis vis délto
nurodo, kad §i erdviné spiralé, brézianti paveikslo erdviskuma, trikdoma pozicijos,
kuri yra anapus paveikslo. Foucault uzdaro reprezentacija j spiralinj cikla, eidamas
nuo zvilgsnio per paveikslg iki realaus Zmogaus, o paskui, kai kalba apie atvaizdo
spiralés issitiesinima, atkreipia démesj j Sviesa, kuri leidzia reprezentacijai pasiro-
dyti kaip tokiai.

T. R.: Pirmiausia jis vardija daiktus, o paskui tokius dalykus, kurie nerepre-
zentuojami: $viesa pati savaime nereprezentuojama, bet yra reprezentacijos salyga.
Sviesa pasiekia tapytojo kaktg, rankas. Pats Zmogaus portretas dekonstruojamas
$viesos: kakta, skruostikauliai - tai pac¢ios Zmogaus reprezentacijos dekonstravimas
fragmentuojant.

A. S.: Foucault tiesiog apra$o tai, kas matyti: tarp paveiksly ant sienos $viesa
blanki, o ant kaktos, ranky ji ryski, bet kiekvienu atveju tai §viesa.

D. B.: O kaip pavadinti tg $viesa, kuri zaidzia ant kaktos, skruostikaulio, prie
lango $ono? Negali pasakyti, kad tai reprezentacija.

A. S.: Tai regimumo salyga. Sviesa krenta ir padaro daiktg regima.

T. R.: Cia susiduriame su vaizdo ,,skaitymu®, bet jis paremtas ne logine teksto
skaitymo seka, o kitu principu. Tai vizualus skaitymas, artéjantis prie meditaci-
jos — ¢ia kakta, ¢ia ranka. Kaip nori, taip ir zZiari, niekas tau neuzduoda griezty
taisykliy.

A. S.: Ar néra taip, kad ¢ia Foucault du kartus apeina tg patj: vieng karta per
dalykus, o kitg karta per tai, kaip $viesa juos isryskina, kai ji krenta, suteikia gali-
mybe regéti.

D. B.: ,Taip kambario spiralé uzsiveria, nors, veikiau, Sios $viesos déka at-
siveria“. Sviesa visa praplecia ir leidzia pamatyti, o kartu ji atidaro komplikuotai,
fragmentais.

A. S.: Tai Foucault tapyba Zodziais.

GINTAUTE ZEMAITYTE: Nors jis ir saké, kad kalba turi bati anoniminé.



Tapybinio atvaizdo karimo salygos:
zvilgsnis, Sviesa ir modelis

G. M.: Foucault apraso paveiksla, tiksliau sakant, jo centrg — patj dalininka. Visg
apraSymo jtampa jis sutelkia tarp teptuko ir zvilgsnio. Dailininko zvilgsnis apiba-
dinamas pasitelkus ,,zvilgsnio plieno“ metafora.

D. B.: Gali buti jdémus zvilgsnis. Plienas iSreiskia tiesuma, stipruma. Jis aiskiai
fokusuotas, o ne neapibréztai Zitirintis. Sis tekstas labai poetigkas, literatirikas,
tir$tas, palyginus su kitais Foucault darbais, jis tiesiog spurda.

T. R.: Foucault sukuria jtampos lauka aplink judesj. Judesys yra sustinges,
bet $is keliy eiluciy tekstas bando jj animuoti, prikelti nutapytus, zenklinamus,
spekuliatyvius ry$ius. Kuriamas laukas tarp tapytojo—paveikslo-modelio-teptu-
ko-zvilgsnio.

G. M.: Tapytojas ¢ia daugiausiai ir juda: ,pasitrauké®, ,zingteléjo®, ,pasi-
slinko®.

A. S.: Visos kitos instancijos, apie kurias kalbama, tik zitri. Dailininko Zvilgs-
nis vienintelis tiesiogiai susijes su gestu. Sia prasme jis yra vienintelis aktyvus vei-
kéjas. Daugiau né vienas neturi galios kurti vaizda. Vaizdas susijes su jo ranka.
Ranka, laikanti teptuka, neatsiejama nuo zvilgsnio: ten, kur jis zitri, rankos déka
ir pasidaro vaizdas.

D. B.: Kity pozose gali numatyti buvusig ar bisima dinamika, kaip antai figa-
ros, stovincios tarpdury, bet ne ji kuria vaizdg. Tapytojo figira kuria vaizdg, erdve.

G. M.: Néra taip, kad kazkas buty nutapyta ir padéta, butent teptukas rodo,
kad veiksmas vyksta dabar. Tai aktuliai susieja mus su paveikslu, su situacija. Be
to, pasak Foucault, dailininko figiira skiria tai, kas matoma, ir kas nematoma.
Nematoma, bet vis tiek netiesiogiai pasirodo. Tokie nematomi, bet pasirodantys
dalykai - tapomas paveikslas, matomas i§ nugarinés pusés, tapomas modelis uz
paveikslo. Misy vietoje turi buti kazkas, ka jis $iuo metu nuzvelgia, ka tapo. Kad
dailininkas kazkg tapo, suprantame i$ jo zvilgsnio, situacijos, teptuko, dailininko
padéties.

D. K.: Man ripi Foucault minima dailininko atsitraukimy taktika.

T. R.: Tapytojas nesislapsto specialiai. Jis atsitraukia, nes turi zitiréti j savo
tapoma objekty. Foucault raydamas apsimeta, tarsi nezino, kodél jis taip elgiasi.

A. S.: Man rodos, taip numatomas musy zvilgsnis. Kam jis pasirodo ir iSnyks-
ta? Ne kam kitam, tik muisy zvilgsniui. Visalaik vyksta zvilgsniy Zaismas. ,,Pasirodé
ziarovui prie§ akis“ — net ir jvardyta tiesiogiai. Teptukas tiesiogiai susijes su akimi:

pauzé, jis atsitraukia ir zitri j modelj, paskui vél j drobe.
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G. M.: Foucault analizuoja dvejopa modelio nematomybe. Dalininkas tapo, ir
tai nematoma dviem prasmém: kai atsiduria uz paveikslo ir kai yra masy vietoje.
Patys saves irgi niekad nematome, matanti akis negali matyti pati saves. Vis délto
zvilgsnis ir drobés esatis, pati drobé parodo mums tai, kas nematoma zitrint j
paveiksla. Drobéje turéty buti vaizduojama tai, kas yra masy vietoje. Dailininko
zvilgsnis tarsi perzengia, transcenduoja paveikslo plotme ir jtraukia mus, esancius
uz paveikslo. Galima sakyti, jog dailininkas tame paveiksle piesia mus.

A. S.: Mes visg laikg galvojame apie zvilgsnius ir tai, ka tie Zvilgsniai mato. I§
ko sprendziame, kad mus ,,mato“? I§ galvos padéties, akiy. Taip pat kalbéjome, kad
karaliskoji pora, kuri kol kas nepasirodé, stovi ten, kur stovime mes ir kur stovéjo
dailininkas.

MARIJA VABALAITE: A§ matyciau Sita paveikslg kaip triuka. Jame nutapyta tai,
ka tiesiogine prasme mato modelis, o ne dailininkas. Dailininkas tarsi jsikiinija j
modelj ir tapo tai, ka mato modelis. Velazquezas buvo labai ironiskas zmogus. Jis
juokiasi i$ karaliy, ima ir modelio akimis piesia. Tai zaidimas.

V. A.: Galima sakyti, kad paveikslas atspindi vaizdg modelio akyse. Mes ma-
tome, kg modelis mato ir $is vaizdas atsispindi jo akyse, tinklainéje, vyzdyje. Daili-
ninkas nukopijuoja tg vaizda, kiek patobulina i§ pozicijos, kurioje pats stovi.

D. B.: Bet ¢ia ne tik vaizdas, bet ir pats Zvilgsnis. Juk nutapytas ne natiurmortas.

A. S.: Kas keiciasi, jei sakome, jog dailininko vaizduoté buvo tokia laki? Fou-
cault pagrijstai sako, kad dailininkas juda, kad jis ilindo ir jljs atgal. Tas kaniskas
judesys yra esmiskas. Norint §j paveikslg nutapyti, reikia stovéti priesais. Bet hipo-
tetiskai sutikime, kad ten stovéjes zmogus gali vaizduotis ir po to atkurti matytg
vaizda. Ka tai keicia? Vieta, kurioje dabar nieko néra, yra toji, kurioje pabuvojo
kiekviena instancija: ir dailininkas, ir modelis, ir Ziirovas. Visos trys pagrindinés
instancijos buvo ¢ia, kur jy nesimato, ko néra paveiksle. ] juos nurodo Zzvilgsnis ir
kiti dalykai. Infanté pozuoja, kai kurie personazai zitiri i $ig puse. Man atrodo, kad
nejmanoma vaizduotéje atsistoti j kita kampa ir nupiesti tuo rakursu.

D. K.: Vaizduotéje nejmanoma, bet galima susidéti figtiry, kuriy Siame kam-
baryje néra.

A. S.: Taip, reikia daryti eskizus, gabaliukus, paskui sudélioti. Bet sumontavi-
mas numato konkrety stebéjimg i$ tam tikros vietos: ,,dabar piesiu infante, paskui
kit figiirg, trecia...“. Viso to nejmanoma islauzti i§ pirsto.

V. A.: Bet vis tiek jis mato vaizdg kaip veidrodyje, nors tas akies vyzdys ir
maziukas. Svarbu, kaip akcentuojama paveikslo plokstuma. Jis visa tai mato ne bet
kokiu, o tarsi Dievo zvilgsniu, j visa tai zvelgia i$ vir$aus. Paveiksle ir uz paveikslo
esanti erdvé - ir modelis, veidrodinis atspindys - jsipai$o j geometring schemg,

kuri ir yra reprezentacijos modelis.



A. S.: Jus sakote du skirtingus dalykus, kurie nedera tarpusavyje. Jei jsivaiz-
duotume, jog priesais yra didziulis veidrodis (kokio tais laikais nebuvo), nieko ne-
keisty ir nepridéty. Arba tai dailininkas, arba veidrodis. Dievo zvilgsniui veidrodzio
nereikia, jis viska mato i$ visy pusiy vienu metu. Savo ruoztu eskizas ¢ia negelbsti,
nes reikia ilgai stovéti ir Ziréti, kaip krinta $viesa... Sitokio dalyko nepadarysi ne-
btudamas priesais.

V. A.: Gal tai veikiau dekartiskas zvilgsnis. Jis gali panaudoti visus dalyvius
kaip veidrodzius. Kitaip sakant, jeigu i $ita modelj jsitraukia subjektas, per atvaizda
akyse suvedami tapomos situacijos dalyviai. Jis pradeda tg zvilgsnj, mato atspindj
kitame veidrody, jis visa tai valdo.

A. S.: Tai buty idealizmas, o ¢ia reikia ne jsivaizduoti, bet tapyti. Turi buti
labai tikslas rakursai, proporcijos. Tai ne atspindzio atspindzio ar vaizduotés darbo
klausimas, bet tapymo, kur akis susijusi su teptuku. Man atrodo, tai néra Descar-
tes’o geometrijos pavyzdys.

V. A.: Pradzioje nubraizoma geometrija, o niuansai paskui.

A. S.: Paveiksla ir sudaro niuansai bei tirS§tumai, o ne koordinaciy sistema, kur
viskas skaidru. Cia daiktai esmiskai neskaidriis, pasisuke viena puse, neperregimi.
Cia Veldzquezas, ne Descartes’as.

T. R.: Pastebéjau paprastg dalyka - visi $ie atvaizde matomi Zmonés dailinin-
kui nematomi, jis nusisukes nuo jy, mato kazka kita — modelj ar kitg dailininka.
Dailininkas yra toks pat modelis kaip ir visi kiti. Ir tada jis zitiri j tai, kas nenutapyta.

D. B.: Bet jis yra ir ten, ir kitur — dviejose vietose.

T. R.: Nebttinai, jis tiesiog nutapytas kaip kiekvienas modelis. Visi pozuoja
arba $iaip nieko neveikia, o jis kuria.

G. M.: Viskas sukeista vietomis, nes dailininko paprastai nebina paveiksle,
jis kazka nutapo, o tu ziari. O ¢ia dailininkas viduje, o tai, kas tapoma, tam tikra
prasme nepavaizduota.

A. S.: Atsimenate, pradéjome numeruoti paveikslus, o dabar galime nume-
ruoti ir dailininkus. Dailininkas nr. 1 yra tarp kity pavaizduoty figary, jis tapo
paveiksla. Dabar sakome, jog jis turéty stovéti ¢ia, misy puséje (dailininkas nr.
2), zinome, jog tai Veldzquezas. Jeigu to neZinotume, mums nekilty tapatinimo
klausimas, sakytume, kad vienas dailininkas nutapé kitg. Bet visas dziaugsmas ir
slypi tame, kad tai Velazquezas. Tradicija tai paaiSkina ir perduoda. Ir tada turime
suponuoti, kad jis stovéjo ¢ia.

T. R.: Zinojimas komplikuoja matyma.

A. S.: Komplikuoja, bet ir jgalina teisingai matyti. Jeigu baty pasakyta , Nezi-
nomo dailininko paveikslas®, to nematytume.

G. Z.: Cia kaip fotografuojant fotografuojantj.
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T. R.: Tokiy ,teksty tekste yra nemazai: i$taigingi ornamentuoti kokio nors
paveikslo rémai - vienas tekstas, o pats paveikslas - kitas, paveikslas altoriuje - tai
viena vaizdiné sistema kitoje, filmuotas Zzmogus zitri kitg filma ekrane...

G. Z.: Man atrodo, kad pasisukimas j mus labai svarbus. Jis Zitri  mus ir mus
tapo. Taip jis mus labiau jtraukia. O kai ziari j kitg, zitirint] filma, tarsi stovi jam
uZ nugaros.

T. R.: Visa paveikslo kompozicija - tai, kaip i$déstytos figtiros, kaip kai kurios
ju »nukirstos“ — paneigia paveiksla klasikine prasme. Klasikine prasme paveikslas
turi turéti tam tikrg tvarkg, stabilig a$j. Jei pasitelkiamas fragmentavimas, tai pai-
sant tam tikry konvencijy, sutartiniy figary redukavimo taisykliy. Renesansiniame
paveiksle niekad nebuty ,nukirsta“ kojos dalis, o ¢ia paveikslas - lyg i$ gyvenimo
ikirptas gabalas, sustabdytas filmo kadras.

G. Z.: Tai tarsi tapytojo darbo reklama. Pagrindiné reklamos kompozicija -
nerodyti visumos, o bati tarsi gyvenimo gabalas.

A. S.: Foucault tekste minimas Veldzquezo mokytojas, liepes jam taip daryti:
»Vaizdas turi iSeiti i$ rémy"®.

G. M.: Dailininkas zvelgia j mus tarsi perzengdamas paveikslo plotme, nes mato
tai, kas uz paveikslo. Ir tie, kurie mato §j paveiksla, yra matomi dailininko. Kiek-
vienas uzémes matanciojo pozicijg, tampa matomu ir pradeda dalyvauti paveiksle.
Kita vertus, nusukta nematoma drobé neleidzia tiksliai nustatyti Zvilgsniy santykj.
Paveikslo kuriamam Zaismui, pasak Foucault, yra svarbu, kad i$likty neZinomybé.

M. G.: Man regis, §i Foucault teksto vieta nurodo j kitokio tipo neskaidruma
nei potépiy neskaidrumas. Zvilgsniy sankirtoje néra visigko abipusiskumo, jis tuoj
pat subyra ir i$siskaido j daugybe klausimy, varan¢iy mintj j priekj. Kas ¢ia piesia-
ma? Jeigu as, situacijg labai komplikuoja tie veidrodyje esantys atvaizdai.

G. M.: Taip, triukas yra tas, kad dailininkas zitri tarsi j mane, bet galy gale
mangs negali piesti.

M. V.: O kiek nusizengiama klasikinés tapybos tradicijai, kai veidrodyje matyti
ne paveikslo autorius, o karaliskoji pora? Veidrodyje neturéty matytis karaliskosios
poros, jeigu didysis dalininkas, visa ko kiiréjas, stovety ir visa tai tapyty.

A. S.: Yra daugybé paveiksly, kuriuose yra veidrodis, o jame matosi dailininkas.

T. R.: Atsispindintis dailininkas ar $iaip zmogus, nutapytas kaip figiira ir
kaip atspindys, turi labai gilias ikonografines tradicijas. Turbut pradinis taskas yra
Narcizo mitas. Yra renesansiniy ir barokiniy save piesianciy dailininky paveiksly,
kuriuose matyti, kad dailininkas nutapytas tarsi tikras, bet atspindyje. Velazquezo
Meniny atveju tai lyg ir neigiama, nors tapybos pagalba siiloma apie tai galvoti.

G. M.: Foucault pamini dar vieng elementa — nuo lango desinéje sklindancig

$viesg. Foucault jg interpretuoja kaip bendrg vietg ir erdve, kurioje visi susitinka ir



tampa matomi. Tai ir ap$viestas kambarys, ir dailininkas, ir drobé, tik i$ nugaros,
kur matosi porémis. Ir miisy vieta tampa ap$viesta pro langa. Tikriausiai $ia pras-
me pro langg sklindancia $viesg Foucault vadina spastais ziGrovui. Ji sustiprina
dailininko zvilgsnio efekta, kurj minéjome, ir traukia mus j paveiksla. Ji pratesia
paveiksla uz jo riby i erdve, kurioje mes stovime priesais, zitirédami. Pro langa
sklindancig $viesa ir mums nematomg drobe Foucault svarsto kaip matomybés
ir nematomybés zaisma. Sviesa ir visa, ka ji ap$vietia, yra regima. O drobé, net ir
apsviesta, nematoma.

D. B.: Sviesa padaro mus savotisku paveikslo objektu, modeliu, i$ dalies jtrau-
kia i paveiksla.

T. R.: Cia yra tikras langas, riba, o ¢ia — netikras. Tikrové ir metatikrové. O
tos metatikrovés niekas nepastebi — visi zZiari j paveiksle tapomg paveiksla, bet jis
niekam nereikalingas. Kaip ir deSinéje esantis langas yra tik Sviesos $altinis, jis irgi
nematomas, paliktas uz paveikslo ribos.

A. S.: Man jdomus techninis klausimas — ar tas langas mus apsviecia, ar ne?

Jorrta L.: Tapybiskai ¢ia esama $viesotamsos efekto. Sviesa suformuoja tai,
kg mes matome, — apimtis ir i$ryskintas detales.

A. S.: Suviskuo sutinku, bet Foucault sako ,,mus®, t. y. erdve priesais paveiksla.
Kokia prasme?

G. M.: Jeigu stovime modelio vietoje, Sviesa i$ tikryjy mus ap$viecia. Tq vieta
ir mus.

A.S.: Tai dar viena neregimybé, kuri darosi netiesiogiai matoma? Si §viesa
netiesiogiai apsviecia tai, kas yra uz paveikslo. Jdomus dalykas, kad $viesa, kuri
nutapyta ir nusviecia tai, kas nenutapyta, sudaro vizualine sceng. Ir reginti akis, ir
$viesa yra vizualinés scenos salygos. Sviesa ir akis yra analogiski dalykai. Svarbu,
kad jie eina per visas tikroves. Sviesa nusviecia ir tapomg paveikslg, bet mes to
nematome, kaip ir nematome, kad $viecia j mus. Bet dailininka ji nusviecia. Ir
veidrodZio vaizdas matosi todél, kad yra $viesa. Sviesos instancija perbéga per
viska.

G. M.: Buvau rades Veldzquezo paveikslo reprodukcija, kuri pratesia paveiks-
la, ,,rekonstruoja“ 360 laipsniy kampu tai, kg neva maté Velazquezas. Toks prate-
simas atitolina. Kai paties lango nematyti, jautiesi esgs daug arciau.

T. R.: Taip, toks pratesimas nebenumato apsvietimo. Paveikslo kompozicijos
»hukirtimai“ labai svarbis, jie priver¢ia dalyvauti, jautiesi dalimi, tarsi pats savimi
uzbaigi paveikslg.

G. M.: Toliau Foucault jtraukia j analiz¢ veidrodj, tac¢iau pradzioje pristato jj
kaip paveikslg tarp paveiksly, tik $vytintj ,,ypac ryskiai®.

T. R.: Zino, kad &a veidrodis, bet pirma paraso, kad paveikslas.
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A. S.: Tai triukas, kaip saké Marija: Foucault apsimeté, kad ten trys paveikslai,
o paskui ,staiga pamaté®, kad ir veidrodis. Tai retorinis éjimas. O retorika — tai
diskursyvinés reprezentacijos ypatybé. Taip padarytas tekstas. Viska, kas ¢ia pasa-
kyta apie paveikslg, padirbéjus, galima bty pasakyti ir apie Foucault teksta - tai
tekstiné reprezentacija.

T. R.: Taip savitai apsimetinéja, atsitraukinéja, elgiasi kaip Velazquezas.

G. M.: Pasak Foucault, veidrodis yra vienintelé mums matoma reprezentacija,
nes to, ka vaizduoja tapomas ar ant sienos sukabinti paveikslai, mes nematome.
Toliau reprezentacija, kurig rodo veidrodis, komplikuojasi, nes mes jraséme save j
modelio vietg, o dabar atsispindime ne mes, bet realiis modeliai, kurie turéjo buti.
Kadangi $iuo metu mes uzimame $ig vietg, reprezentacija pakimba. Atspindyje
turime buti mes, bet atsispindime ne mes. Jtampa tik iSauga.

A. S.: Cia sugrijzta Marijos klausimas, tik kaip i jj atsakyti? Juk turétume at-
sispindéti mes.

M. V.: Ankstesni dailininkai i$vengdavo kompozicijos, kuri batinai turéty ma-
tytis veidrodyje. Zitirova nukreipdavo taip, kad i$vengty jo pasirodymo veidrodyje.

A. S.: O kodél taip yra? Zitirovas nebidavo suponuojamas paveiksle, todél
veidrodyje atsispindédavo tapantis dailininkas. Apie zitrova né neklausiama - jis
lieka uz borto. O ¢ia nelieka uz borto.

G. Z.: Todél ir sakéme, kad jei veidrodyje matytysi tapytojas, tai baty tvar-
kingas uzdaras paveikslas.

T. R.: Jei jsivaizduotume realig karaliy porg, ziGrindig i tg paveikslg, tapybos
drobeé veikty kaip medija, per kurig jie mato save. Viskas buty labai tvarkinga. Bet
karaliy néra, viskas susikomplikuoja.

A. S.: Ar mumyse nekalba siurrealizmo patirtis, kurios tada negaléjo buti?

T. R.: Tai teatraliska patirtis — ziarékite atspindyje i save per visg $itg tikrove,
kuri yra tapyba.

A. S.: Gal veidrodyje atsispindi tai, kas yra paveiksle, kurio mes nematome?

T. R.: Bet tai nepanaikina siurrealistinio pojtcio.

A. S.: Kodél? Juk tuomet, galima sakyti, viskas tikroviska. Néra karaliSkos
poros vietoje miisy, bet jie yra paveiksle ir mes atsispindime.

M. V.: Bet gali bati ir priesingai. Jeigu mes matome karalius, tada musy kal-
béjimas apie tai, kad $iapus - tikrovéje — yra trys subjektai, bty neteisétas. Néra
Zilirovo, nes jo nesimato, ir néra dailininko.

G. Z.: Tai tarsi kino filmas, kai kiekvienas vis kitu metu atsiduria toje pacioje
vietoje. Buvo zitirovas, karaliy pora, dailininkas. Jis ir nori tai parodyti.

M. G.: Jeigu taip buty, $is paveikslas Foucault bty visi$kai nereikalingas. Pa-

veikslas labai realistiskas ir buty tvarka, jeigu jj ziaréty karaliSkoji pora. Dvipras-



mybé atsiranda, kai matome, kad veidrodyje atsispindi karali$koji pora, bet a§ nesu
karaliskoji pora. Visa tai judina mintj. Jeigu ziari j §j paveiksla labai realistiskai,
tai veda j aporijas. O jos labai tinka Foucault, kuriam svarbu, kad reprezentacija
reprezentuoja pati save. Todél ir visa retorika apsimestiné.

A. S.: Sitai Foucault yra kablys, ant kurio viskas kabo.

Atvaizdas ir matomybés ribos

T. R.: Velazquezas iesko tapybos ribos. Tapybos ribg, kai tapyba gali viska, bet jau
pradeda bodétis pati savimi, jis ir pavaizduoja. Tik man kyla klausimas, ar nemato-
mybé néra jau modernistinio diskurso dalykas. Ar ji néra iSmastytas konstruktas?
Ar ji sprendziama Velazquezo kirinyje, o gal $ios aklumo, tamsos, neregimumo
kategorijos yra filosofinés intervencijos, filosofinio mastymo dalykas? Man atro-
do, kad XVII a. nematomybé yra veikiau audeklu uzdengto daikto nematomybé.
Jis nematomas, bet néra skylés, bedugnés, materijos paneigimo, kokia atsiveria i$
Foucault teksto. Cia viskas jutimiska, materialu. Net ir neregimybé yra veikiau
regimybés pasléptis, kaip uz uzuolaidos.

G. M.: Neveltui Foucault atkreipia démesj j veidrodj: tai vienintelé reprezen-
tacija paveiksle, kuri mums matoma. Tapomas paveikslas matyti tik i§ nugaros, ant
sieny sukabinti paveikslai nejZiarimi. Veidrodis - vienintelé matoma reprezentaci-
ja, tik niekas i ja nezitiri. Sioje Foucault analizéje nematomybé kaitaliojasi su ma-
tomybe. Tai, kas atsiduria $viesoje, sklindancioje pro langa, kas yra priesais visus,
i kg visi zitri ir kas turbat turéty bati geriausiai matoma ir baty pats svarbiausias
reginys - karaliskoji pora - kaip tik ir nepasirodo. Si nematomybé tampa matoma
tik veidrodyje, reprezentacijoje, j kuria niekas neziiri, kurios niekas nemato.

D. B.: Sakyciau, kad perspektyva, i§ kurios kalbama, kaitaliojasi. Kai Foucault
sako, kad karaliy atspindys veidrodyje yra vienintelé matoma reprezentacija, bet
niekas j ja nezitri, jis turi omenyje paveikslo figiras. Taciau kartu paveikslo er-
dvé ir zitirovo erdvé labai keistai susipina, susipina dvi perspektyvos: perspektyva
zitirovo, suvokiancio $ita paveikslg ir sykiu manancio, kad jam nematoma karaliy
pora yra ¢ia, kazkur $itoje vietoje, nes jam yra matomas jy atspindys veidrodyje, ir
perspektyva paveikslo personazy, kurie nezitri j atspindj veidrodyje, bet ,mato“
karalius. Ar galima sakyti, kad ¢ia kei¢iamos perspektyvos — kalbama apie paveiksla
ir paveikslo erdve, o sykiu suponuojamas anapus jy esantis Zitrovas?

G. M.: §j kaitaliojimgsi uzduoda pats paveikslas, nes jis taip sukonstruotas.

JORATE L.: Man atrodo, kad ¢ia kitas dalykas. Tai skirtingy dalyky matomy-

bé-nematomybé. Ten, kur matosi, niekas nezitri, o ten, kur mums nesimato, jiems
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matosi. I$ tagko, kur mes esame, matosi tai, kas veidrodyje, ir tai néra tas pats, kas
jiems pries akis. Siy dalyky topografija ar distribucija nurodo j vieta centre, kuri
labiausiai ap$viesta, visi zitiri j §j taska, ¢ia nukreipti visy zvilgsniai, bet kas ¢ia yra -
nematyti. O tai, kas matyti veidrodyje, yra jau kitas dalykas — reprezentacija. Esminis
dalykas — skirtumas tarp to, kas yra toje erdvéje, kur visi zitri, ir to, kas veidrodyje.

A. S.: Foucault sako, kad yra paveikslas, o jame - kiti paveikslai. Ten matosi,
tik niekas i§ paveiksle pavaizduoty personazy j tas reprezentacijas nezidiri.

T. R.: Veidrodis juk i$siskiria i§ visy ty reprezentacijy. Gal tokiu negatyviu
badu - per nevaizdavimg - karaliy pora sudievinama? Cia galima prisiminti iStarg
»regima mjslingai lyg veidrodyje“. Tarp visy kity atvaizdy veidrodis ypatingas tuo,
kad atvaizdas jame laikinas, jis ¢ia pat gali dingti. Gal veidrodis Velazquezui buvo
svarbus kaip terpé tarp Siapus ir anapus, nors Foucault to lyg ir neakcentuoja.

A. S.: Tai, kg pasakei, yra savotiska metafizika ar net teologija. Bet kai kalbame
apie §j konkrety Veldzquezo paveiksla, analizé turi remtis vien tik vizualine raiska.
Man atrodo, gerai pastebéta, kad paveiksliné reprezentacija yra stabili: vaizduoja-
mas asmuo nueina, bet lieka paveiksle, ir tai esminis dalykas paveikslui apskritai.
Ir sitam paveikslui esminis, nes karaliskoji pora i§¢jo, mes atéjome ir matome: aha,
viskas atsukta j $ig puse, Cia jie stovéjo. Paveiksle uzfiksuotas nesaties zenklas. O
veidrodis to nefiksuoja, jis neturi atminties, nieko neuzlaiko. Kas prie jo prieina,
tas tg akimirka save ir pamato. O kad ¢ia baty ir veidrodzio teologija (neregimy
dalyky veidrodis), Foucault atzvilgiu ne visai teiséta.

AUSRA KAZILIONAITE: Man regis, svarbu tai, kaip veidrodis ir paveikslas ,,su-
gauna“ vaizdg. Paveikslo personazai nezitri j veidrodj, kuriame atsispindi karalis-
koji pora, bet jei jie paziaréty i$ savo viety, veidrodyje jos nepamatyty. Kita vertus,
jei paveikslo personazai i$ savo viety pazitréty j dailininko tapomga didzigja drobe,
kurios mes nematome, jie i§ kiek skirtingy perspektyvy matyty panasy vaizda.
Taigi zvilgsnio perspektyvos poziiriu randasi skirtis tarp veidrodzio ir paveikslo.

A. S.: Veidrodis neatsimena, bet { jj ir i$ Sono negali pasiziaréti, kad buty tas
pats vaizdas. | paveiksla gali net labai astriu kampu ziaréti ir vis tiek bus tas pats,
kaip kad ziarint tiesiai. O veidrodis — truputélj jj pasuk, ir jis jau ka kita atspindi.

G. M.: Reprezentacija veidrodyje ne tik niekieno nematoma, bet ir reprezen-
tuoja tai, ko Siame paveiksle néra, nematyti, atspindi kazka, kas uz paveikslo. Fou-
cault subtiliai analizuoja, kaip veidrodyje regime reprezentacijg, kuri reprezentuoja
kazka, kas tiesiogiai nematoma. Sia prasme veidrodzio atspindys, atvaizdas jgyja
originalo bruozy, nes niekur daugiau, tik ten, mes jj ir matome. Jis reprezentuoja
tai, kas mums niekaip kitaip neduota. Tai baty vienintelis tikras vaizdas, bet kartu
matome, kad tai atspindys, reprezentacija. Foucault zaidZia su reprezentacijy re-

prezentacijomis ir taip atkreipia démesj i tai, kaip Siame paveiksle viena keicia kita.



D. B.: Man regis, taip fiksuojamas lazis pacioje tapyboje. Pradzioje paveikslas
atlieka sudvejinimo, pakartojimo vaidmenj, turint omenyje vaizduojama objekta
arba originala. O Siame Velazquezo paveiksle pasirodo pats pakartojimo arba re-
prezentacijos principas.

G. M.: Tiksliau, Velazquezo paveiksle matome pakartojimg be originalo. Olan-
dy tapyboje matomas ir pats objektas, ir atspindys, o $iuo atveju matome tik atspindj.

A. S.: Tiesiog jis tokiu kampu kabo. Jis galéty atspindéti bet ka. Pasuk jji tru-
putj, matysis infanté i nugaros. Bet kadangi jis kabo $itaip, tai, kaip Foucault sako,
turéty buti tobulas antrininkas, turéty matytis visa erdvé. Kodél jos nesimato? Tik
todél, kad toks yra veidrodzio kampas, jis atspindi tokj kambario gabalg, kuriame
nieko néra i$ to, kg matome kitur Siame Velazquezo paveiksle.

JORATE L.: Man atrodo, ¢ia svarbus dar ir formos momentas, t. y. tai, kad,
padalinus paveiksla, veidrodis atsiduria paveikslo centre. Svarbi ne tik perspektyva
(kai veidrodis pasuktas tokiu kampu, kad jame matyti karaliskoji pora, o ne pati
scena), bet ir pacioje paveikslo formoje i§skirtas centrinis $viesus taskas, démeé,
traukianti akj, centruojanti j save. Be to, gal nelabai korektiska sakyti, kad karalis-
kosios poros néra, nes ji yra siuzetinéje paveikslo struktiroje, jau ir be Foucault.
Velazquezas ja ten jdéjo, ir optiskai Sitas taskas yra. Dabar Foucault sako, kad is tie-
sy, jos ¢ia néra. Ontologiskai karaliskosios poros néra, bet fiktyvioje erdvéje ji stovi.

G. M.: Foucault kalba apie nematomybe, kurig atspindi veidrodis. Ir ta nema-
tomybé yra principiné dél paveikslo struktaros. Modelis yra ¢ia, kur esame mes, t.
y. uz paveikslo; jis ,,perzengia rémus®“. Veidrodis ,kreipiasi j tai, kas nematoma ir
dél paveikslo struktiros, ir dél jo buvimo tapyba®“.

D. B.: Paveikslo struktara - tai $io konkretaus paveikslo struktira, tokia, kuri
modelj nukelia anapus paveikslo, todél paveiksle jo nematome; o paveikslo buvi-
mas tapyba - tai jo buvimas atvaizdu, reprezentacija, originalo nesatis.

V. A.: Gal kalbant apie tapybos riba turimas omenyje dvimatis paveikslo po-
budis? Kad ir kiek giliai paveikslas siekty jimti erdve, badamas dvimatis, negali
atvaizduoti visos erdvés.

A. S.: Jeigu buty nutapyta panorama, buty kitaip. Yra panoramy, kurios pa-
rodo visg vaizdg aplinkui. Bet vis tiek tos vietos, kur esi, kai j ja zitri, neparodo.
Kaip jsivaizduoti vaizda, kuris parodyty ir patj stebétojg?

D. K.: I[manoma nutapyti ir patalpinti ziGrova, tik tiek, kad jis bus nusisukes.
Ir zvilgsnj, fokusavimg jmanoma parodyti meninémis priemonémis.

T. R.: Bet realaus zitirovo vis tiek nejmanoma nutapyti. Prisiminkime, kad jau
fiksavome, kaip paveikslas ,i$eina i§ rémy", paveikslo erdvés atvirumg, fragmentis-
kumag. Atvaizdas kone kinematografinis, visiskai be rémy. Tai visiskai priesinga nei

XVTI a. renesansiniuose paveiksluose, kur kompozicijos uzdaros ir iliuziskai tesiasi
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vien j gylj. O Velazquezas ir kiti XVII a. tapytojai émé fragmentuoti figiiras, neigti
erdvés uzdarumg. Tai buvo vizualinio mastymo naujové.

JORATE L.: Man irgi atrodo, kad tai ambivalentiskas dalykas. Matyti, kas yra
veidrodyje, bet i§ tiesy viskas nukreipta j tg centrg, kuris yra ne paveiksle.

A. S.: Paveikslo erdve pratesia tiek veidrodis, tiek $viesa. Tai vien tik vizualu-
mo scena, nieko daugiau. Kiekvienas, kuris atsistos j ta taska, joje ir atsidurs. Mes
patenkame ne tik j fragmentiskai pavaizduotg erdve, bet ir j ta, kuri suponuojama
kaip nukirsta rémo.

JORATE L.: Man rodos, reikia kalbéti apie skirtingus suvokimo lygmenis, o
ne apie skirtingas erdves, pasaulius ar kambarius, nes $is paveikslas kaip tik ardo
erdviy ribas. Veldzquezas tai padaro, veikdamas skirtingus suvokimo lygmenis.
Foucault ne $iaip sau pasakoja, kad $viesa jsiverzia ir j erdve, i§ kurios mes zitrime,
nes zinome, kad ¢ia yra langas, ¢ia nukreipti zvilgsniai. Erdvé issiplecia j ten, kur
esame mes. Bet kai klausiame apie vaizduojama objekta, jau yra karaliskoji pora.
Taip uzsiveria loginé struktiira ir prasideda kaitaliojimas.

G. M.: Siam paveikslui svarbu islaikyti ambivalencija, tad jis jtraukia pozicija,
kurig uzima zitrovas.

JORATE L.: Uzpaveikslinés figtiros gali buti konkretizuotos trim budais: pirma,
kaip karaliy pora, numatoma siuzetinéje paveikslo erdvéje; antra, kaip Zitrovas,
Ziarintis j paveikslg butent i$ $io tasko; trecia, kaip paveikslg nutapes dailininkas,
kurio ¢ia nematyti.

G. Z.: Beje, dailininkas ir paveiksle nutapytas per slenkstj Zengiantis lankytojas
yra dvigubos figiiros: jos yra ir paveiksle, ir uz paveikslo. Dailininkas stovéjo ten,
kur stovime mes. O mes savo ruoztu esame ir lankytojai. Karaliy pora taip pat
stovéjo (ia, taciau ¢ia jy nematyti, jie matyti ,,ten®, veidrodyje. Lankytojas, einantis
per slenkstj, paveiksle matomas taip pat tarsi veidrodyje; plastiskai paveiksle ta
dury anga yra j veidrodj panasi $viesi kiaurymé.

V. A.: Supratau, kad turime kruops¢iai paisyti vizualumo, bet juk ir vizualume
yra minties aspektas. Ziirédami j paveikslg, jj interpretuojame, jneSsame kazkokig
mintj, savaip priskiriame figtiras, pastebime skirtingus aspektus ir prasmes. Koks
turéty bati zvilgsnis, kad matyty be jokios idéjos apraisky?

A. S.: Vygandai, muisy svarstymo kontekstas buvo toks: ar tapytojas, kai tapo,
tapo tai, kg mato, ar tai, kg gali jsivaizduoti? Dar konkreciau: ar tapydamas turi
ziaréti | modelj, ar pakanka ekstrapoliacijos, kai piesi tai, ko nematai ir kaip tai
atrodo i$ kito tasko? Tada kalbéjome apie perspektyvos kaitaliojimg. Aisku, kad
vaizduotéje visada gali tai padaryti dekartiskoje erdvéje, viskas yra skaidru ir gali
buti pamatyta i$ bet kurio tagko. Bet kitas dalykas, kai klausiame, kodél dailininkas
tapydamas turi ziaréti j tapomus dalykus? Ogi todél, kad daiktai turi spalvas, fakta-



ras, pavirsius, kazka, ko nepavyks rekonstruoti, vaizduotéje vartant juos kaip skai-
drius. Kam reikalingas modelis, kodél i$ pradziy sudéliojami daiktai ir numatomas
taskas, i§ kurio zvelgiama, o tada pradedamas tapyti natiurmortas. Argi nezinai,
kaip atrodo stris ar citrina? Piesk tokius, kokius atsimeni. Pavirsiai...

D. B.: ... eina su faktirom. Kaip Algis Mickiinas mégsta sakyti, ne raudona,
o kilimo raudona arba atlaso, $ilko raudona, ateinancios iSkart su medziaga. Tas
pats raudonumo eidas, bet kitaip patiriamas, turint omenyje skirtingas faktaras,
skirtingg ap$vietimg. Pavyzdziui, tamsus, neaps$viestas kampas, ribojantis mato-
muma, metantis $esélj.

Taciau grizkime dar sykj prie veidrodzio. Veidrodzio atspindys neryskiai arba,
kaip Foucault sako, ,naiviai ir Sesélyje“ rodo tai, kg visi mato pirmajame plane. Vis
délto daug svarbesné man pasirodé Foucault nuoroda j tai, kad veidrodis ,,magis-
kai“ atkuria tai, ko triksta kiekvienam zvilgsniui: dailininko zvilgsniui - modelj,
karaliaus zvilgsniui - jo portrets, zitirovo zvilgsniui — realy scenos centra. Veidro-
dzio atspindys neryskus, palyginti su kitomis, tobulesnémis reprezentacijomis, kita
vertus, magiska veidrodzio galia pritraukti, i$$aukti esatj, kurios néra, yra tai, ko
visada buvo tikimasi i§ reprezentacijos. Taigi galima buty pasvarstyti §j magijos
kaip esaties i$$aukimo momentg. Dar viena tema: jtampa tarp dosnumo, dovanos
pertekliaus, i§ vienos pusés, ir stokos — i$ kitos. Foucault nurodo, kad ,,veidrodzio
dosnumas yra apsimestinis®, nes jis tiek pat slepia, kiek rodo. Veidrodzio dovano-
jama esatis ar dovana galiausiai nurodo pamatine stokg.

Dosnumas numato esaties dovanojima, pertekliy, o Foucault analizé atsklei-
dzia nesatj, arba esmine stokga, kuri budinga reprezentacijai. Ji dubliuoja, atkartoja,
kitaip sakant, kartotés principu pateikia subjekty ir objekts, kuriy Siame paveiksle
(ir apskritai paveiksle) néra. Bet jeigu kalbétume apie paveikslg tradicine prasme, i§
jo tikimasi dosnumo - esaties pristatymo, is§aukimo. Atvaizdas ir yra tai, kas dova-
noja, duoda esatj. Dél to maginis veidrodzio aspektas man pasirodé svarbus, nors
gal ir per daug ,jkroviau® Foucault pavartotg zodj. Paties Foucault interpretacijoje
nuo tradicinés atvaizdo dosnumo ir dovanos temos pereinama prie stokos, uz to,
kas buvo laikoma dosnumu ir dovana, atrandama esminé stoka.

T. R.: Foucault israiska ,,tarsi magiskai“ man susikabina su abejone ta magija.
Magija yra nepatikimas dalykas, susijes su tikro-netikro mirguliavimu. Foucault
abejoja ir veidrodzio dosnumu.

D. B.: Sutinku, ¢ia Foucault savo darbg daro pasikasdamas po tradicinés at-
vaizdo-reprezentacijos sampratos magija ir sakydamas: ziarékite, ten nesatis zioji.

A.S.: Magiska duotis jau yra ,,tarsi duotis“. Veidrodis buvo tradici$ka magijos
priemoné, joje matyti tai, ko néra, i§ jos istraukiama kazkas, kas neregima. Magis-

ka paties veidrodzio prigimtis parodo, kad duotis yra ,tarsi duotis® ir veidrodzio
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dosnumas labai dviprasmiskas - jis duoda, bet duoda nesatj. Dosniai duoda nesatj.
Si leksika kreipia j iliuzines, magines dovanas, gausa, kuri i$sisklaido, kurioje néra
substancijos.

D. B.: Foucault pristato reprezentacijos logika, mini reprezentacijos ciklg -
dailininko zvilgsnis, paleté, sustinges gestas, paveikslas, — tac¢iau sykiu primena, kad
linijos nebuvo baigtos, joms visoms triko dalies trajektorijy, primena karaliaus,
dailininko ir ziGrovo nesatis. Galiausiai jis daro iSvada, kad giluminé to, kas mato-
ma, nematomybé veikia sykiu su to, kuris mato, nematomybe. Pastaroji nematomy-
bé niekaip negali buti pagauta ir uzdaryta j patj paveikslg. Jis taip pat tesia dovanos
tema: kalba apie dvigubg reprezentacijos santykj su jos modeliu ir autoriumi bei su
tuo, kuriam $i dovana sitloma. Atvaizdavimas negali bati be likucio, nesatis negali
buti paversta esatimi. Gryna ,,vaizdo laimé®, kai viskas yra matoma, negalima. Toks
vaizdo i$sipildymas nejmanomas: tas, kuris vaizduoja, ir tas, kuris vaizduojamas,
lieka neprieinami, kaip ir pats ziarovas.

A. S.: Ka vis délto reiskia tos ,nebaigtos linijos“?

G. Z.: Kad jy susikirtimas yra $iapus, t. y. anapus paveikslo. Ir jeigu Zitrime
tik to, kas yra paveiksle, mums pritriiksta to gabaliuko. Zvilgsniai i tai nurodo.

A. S.: Bet ¢ia sako - ,,giluma®.

D. B.: Zvilgsniy linijos pratesia gylj net uz paveikslo. Ne tik paciame paveiksle
gylis pasirodo kaip reprezentacijos sékmeé, bet linijos i$veda uz paveikslo ir parodo
esmine reprezentacijos nesékme.

G. Z.: 1§ pradZiy numanoma karaliy pora, nes linijos nurodo tai, j kg visi Zitri,
o paskui supranti, kad ¢ia taip pat yra ir dailininko, ir ZiGrovo vieta.

D. B.: Ir atspindys veidrodyje veikia tuo paciu principu.

A. S.: Ten yra atsispindéjes Zvilgsnis. Beveik visi zitri  §j taska, i$skyrus me-
ninas, zitrincias j infante.

T. R.: Pries tai sakoma, kad reprezentacija gimé didziojoje spiraléje (dirbtuvé,
dailininko zvilgsnis, paleté, uzbaigti paveikslai), o paskui kalbama apie linijas. Jos,
matyt, susijusios su ta spirale.

D. B.: Jos griauna spirale. Spiralé reiskia tobulg peréjima nuo zvilgsnio, tapy-
mo intencijos prie nutapyty paveiksly. Cia parodoma, kaip vyksta reprezentavimas,
o nebaigtos linijos iSardo reprezentacija, parodo, kad reprezentacijos centras yra
tai, kas nereprezentuojama.

G. Z.: Tarp uzbaigty paveiksly, kabanciy ant sienos, yra vienas apgavikas —
veidrodis. Jame esantis Zvilgsnis kreipia atgal, j Siapus paveikslo esancia erdve.

T. R.: Jei paveikslo gilumg kertancios linijos pasibaigty paciame paveiksle,
buty tobula reprezentacija. O per atvirumg rodoma, kaip reprezentacija kuriama,

bet tai sykiu ir ardo ja.



G. Z.: Taip supranti, kad esama apgaulés. Cia stovi tu, o atsispindi karaliy
pora. Tai laika aplenkiantis kinematografinis efektas: tapyba i$judinama i$ ploks-
tumos jvedant laikg. Supranti, kad visi ziari j tave, o tu nesi karalius. Tai save
reflektuojanti reprezentacija, kuri reprezentuoja reprezentacija.

Optinés situacijos elementai:
matyti, buti matomam, rodyti

JoLita L.: Veldzquezo paveiksle i§ esmés nusitaikyta j Zitirova, komunikuojama su
Zitrovu.

Nyort Ker$yTE: Yra daug paveiksly, kur nusitaikoma j Zitrova. To meto
tapyboje tokiy pavyzdziy daug. Dailininkas tapo pats save, Zitirintj j Zitirova. Sia-
me paveiksle svarbu tai, kad $ioje pozicijoje yra trys vaidmenys — autorius (daili-
ninkas), ziirovas ir valdovas. Valdovo vaidmuo pasireiskia atspindzio pavidalu, o
zitrovo ir dailininko - atvaizdo pavidalu. Dailininkas yra pavaizduotas, o zitro-
vas, jei turésime omenyje paveiksle vaizduojamg numanomg lankytoja, taip pat.
Paveiksle yra jy antrininkai.

A. S.: Kiekvieng kartg antrininkas yra duotas. Tam tikra prasme ir veidrodis
yra ziGrovo antrininkas, jis ten turéty buti, jei tai yra tikras veidrodis. Jis atspindi
karaliy, jis atspindéty ir tave — zitrovg. Tai vienas jo duoties tipas. O kitas — kai
pamatai priesais save, kad yra lankytojas tarpduryje: kaip tu Ziari j jj, taip ir jis
zitri i$ lauko | tave. Turbut baty jmanoma aprasyti, kaip kiekvienas i$ jy vienas
kitg atstoja. Vieni — pavaizduoti, kiti - tie, j kuriuos pavaizduotieji Zitri.

D. B.: Galima sakyti, kad trys Zvelgiancios instancijos — karaliy pora, dai-
lininkas ir ziarovas, — esancios uz paveikslo, tam tikromis gudrybémis, t. y.
antrininky pavidalu - karaliy atspindys veidrodyje, pavaizduotas dailininkas
ir praeinantis lankytojas — suponuojamos paciame paveiksle. Bet toks jy jkom-
ponavimas j paveikslg nepakankamas, negali jy jtraukti. Jei jsivaizduotume kitg
paveiksla, Nijolés minétg autoportret, ten instancijy maziau, tik dailininkas ir
zitrovas. Tuo tarpu $iame Velazquezo paveiksle dar prisideda ir nematomas objek-
tas — valdovai.

A.S.: Man norisi ne sukrauti viskg j vieng Big Mac’s, kaip Danuté padaré, bet
atvirksciai — iSskaidyti. Atrodo, kad pradinis elementas $ioje optinéje situacijoje
gali buti dvejopas: arba matai, arba esi matomas. Viskas, kas ¢ia padaryta, yra
$io elemento komplikacija, variacija: visus juos galime nusakyti pagal tai, kaip jie
matosi ir kg jie mato. Kitame tekste Foucault vadins tai heterotopija. Tai ypatingos
erdvés, kuriose matosi kitos erdvés. Toks yra teatras, kai scenoje rodomas vaidi-
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nimas. Tarp salés erdvés ir scenos erdvés yra toks pat santykis: vieni zitri, kiti yra
zirimi. Tai elementari struktiira, o paskui yra $iy dviejy pozicijy komplikacijos.

D. B.: Jau buvome su kazkuo panasiu susidire, kai Foucault tas pozicijas is-
skaidé kone i semiotinio kvadrato struktiirg. Veidrodis zitri ir yra ziGrimas...

A. S.: AS tai vadinciau variacija. Veidrodis yra tam tikro tipo atvaizdas, kuris
daro regimu tai, kas pasirodo jo akivaizdoje. Veidrodis pasirodo kaip savotiskas
hiperfokusuotas zvilgsnis: tik pasirodyk prie$ veidrodj, ir jis tave mato. Ir tu jame
matai save: matantysis kartu darosi ir matomasis.

N. K.: A$ sutikdiau su tuo, tik priduréiau, kad $itos trys figiiros — dailininkas,
karaliskoji pora ir Ziiirovas - yra ir matomi, ir matantys.

A. S.: I§ ¢ia ir visas variacijy dziaugsmas. Pasidaro kone muzikinis dalykas.
Bet man dabar jdomis elementai: arba matyti, arba bati matomu. O jeigu matai ir
esi matomas, tai jau komplikacija arba variacija. Patikrinkime, ar yra kita galimy-
bé? Juk Foucault raso: $tai $uo, jis nezitiri, o tik ziarisi. Paskui kiti - meninos, jos
nekreipia démesio j valdovus, Zitiri i infante. Zinoma, jos mato ir yra matomos.

D. B.: Dar yra drobé¢ - ji nematoma, bet rodo. Rodymas kaip matymas?

A. S.: I8reikskime rodyma per matyma arba buvimag matomu. Rodyti - tai
daryti matomu.

D. B.: Na taip, bet ji nusukta.

A. S.: Nusuktumas mano terminais — variacija. Atsuki tg drobe ir pamatai
viska, tada viskas paprasta. Tik todél, kad drobé nusukta, visa $ita masina ir veikia,
viskas jgauna jtampg - vaizduojama tai, kas nesimato. Drobé $iaip jau yra tai, kas
daro matomu, bet su $iuo variacijos elementu kazkas padaryta kitaip.

T. R.: Nematydami, kas drobéje pavaizduota, zinome, kad turéty bati pa-
vaizduota, nes viskas vyksta dél pavaizdavimo. Taip pat yra ir su valdovais: mes jy
nematome, bet viskas rodoma taip, kad Zinotume, jog jie turéty buti.

N. K.: Man atrodo, kad $ios trys figiiros — dailininkas, zitrovas ir karaliskoji
pora - i§ kity i$siskiria dar ir tuo, kad mato pacios save, per jas jgyvendinamas
savirefleksyvus zvilgsnis. Tuo tarpu kitos figiiros mato kazka kitg: zitri j valdova
ar infante.

T. R.: Dailininkas tapydamas i§ tikryjy save maté, karaliai — atsispindi vei-
drodyje, o zitirovas ¢ia yra tariamas, tai simboliné figtira. AS, pavyzdziui, esu kitas
Ziirovas, ad nenoriu tapatintis su tuo vyru.

D. B.: Nebutina tapatintis su tuo vyru. Tiesiog, kai j tave ziari i§ paveikslo,
jvyksta refleksijos aktas.

N. K.: Kai | mane ziari i§ paveikslo, nematau saves jame. O $io paveikslo
specifika — j mane Ziiri i§ paveikslo, ir a§ matau save paveiksle. Stai toks &ia Zaidi-

mas - paveikslas veikia kaip veidrodis.



A. S.: Tai, kg sako Tojana, man rodos, irgi galioja. Juk tas kitas zitirovas nesu
as, nezinia kokiu badu ten patekes ir pavaizduotas. Tiesiog pozicijy buvimas vienas
pries kitg dar karta man parodo, kad jeigu matau pries save zmogy, kuris | mane
ziari (alter ego), suprantu, kad esu matomas. Galiu net pasakyti: matau, kad mane
mato. Sitai padaro buvimas veidas j veida, akis j akj, kad ir i$ tolo. Juokinga, kad
Foucault specialiai stilisti$kai pabrézia, kad lankytojas nedalyvauja tapomoje sceno-
je. Jis raso: gal jis buvo $itoje puséje, éjo per kitus kambarius. Kas tai per fantazija?
Tai uzuomina, kad jis yra uz paveikslo ir a$ esu uz paveikslo, jis mato visg sceng ir
a$ matau visg sceng. Lankytojo ir Ziirovo buvimas vienas priesais kitg yra butent
tokio pobudzio. Jis viskg mato, o Seimai nepriklauso.

D. K.: Pagalvojau, kad paveikslui visai nereikia $ios figtiros, jos galéty ir nebuti.
Susiorganizuoty viskas ir be jos, baty dinamika ir i§ esmés niekas nepasikeisty.
Foucault pagrijstai atkreipia démesj j jos buvima.

A.S.: Man atrodo, Velazquezas nori i$semti visus matymo ir buvimo matomu
variantus. Lankytojas - tas, kuris visus juos mato, o pats jiems nepriklauso. Visos po-
zicijos, apie kurias kalbéjome, tam tikru pozitiriu yra krastutinés. Suo irgi yra krastu-
tiné pozicija, arba meninos. Veidrodis irgi yra krastutinis. Kabantys paveikslai, ku-
riuose beveik nieko nesimato. Man atrodo, ¢ia krastutiniais galima pavadinti visus.

G. Z.: Arba infanté, kuri atrodo beveik nezitrinti, bet truputj Zvairuojanti.
Netgi jos galvos pasukimas reik§émingas, mat i§ pradziy atrodo, kad tai ja tapo ir ji
pozuoja. Ji ant ribos tarp buvimo matoma ir matymo.

N. K.: Kitas dalykas, kad $alia matymo ir buvimo matomu dar yra rodymas.
Rodymo funkcijg atlieka du - veidrodis ir dailininkas. Nes dailininkas ne $iaip
matantis ir matomas, bet ir tas, kuris vaizduoja, kuria reprezentacija. Ir veidrodis
daro tg patj.

A. S.: Tai bty trecias savarankiskas elementas: $alia matymo ir buvimo ma-
tomu yra dar rodymas.

D. B.: Bent jau Faucault apie veidrodj sako, kad jis zitri ir yra zitirimas, o ne
kad jis rodo. Tik kalbédamas apie drob¢ Foucault uzsimena apie rodymg. Drobé
nematoma, bet rodo. Galima pagalvoti, kg duoda rodymas. Ar jis atlieka zenklo
funkcija - ne pats savaime yra svarbus, o kaip nuoroda?

A.S.: Noréciau dar isgryninti elementus. Man atrodo, kad matyti ir bati mato-
mam, yra tvirtos prie$ybés, vienos niekaip negali suvesti j kitg. O ar galima rodyma
laikyti tokiu vienetu, be kurio kazkg prarandame?

G. Z.: Rodyti - tai leisti buti matomam.

T. R.: Ne, rodyti - tai kurti rodymosi galimybe. Bet tas, kas rodo, gali buti
matomas, o gali bati ir nematomas. Atsispindéjimas ir vaizdavimas iskyla kaip

skirtingi rodymo kategorijos niuansai.
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A. S.: Ar rodymo negalima suvesti j darymg matomu?

N. K.: Rodymas - ne savaiminis buvimas matomam. Rodyti - tai duoti vaizda,
o matyti - gauti vaizda.

A. S.: Matyti galima tai, kas rodosi. Jeigu néra i$vaizdos, tai ir nesimato.

D. B.: O jeigu néra zvilgsnio?

A. S.: Tai kitas dalykas. Matymas lieka nepriklausomas elementas, o tai, kas
matoma, gali biiti arba kazkas tiesiog matoma, arba daroma matomu. Pats paveiks-
las, reprezentacija, yra tai, kas rodo, arba daro matomu.

D. B.: Rodymas yra tarp matymo ir matomo. Jeigu kalbétume apie matomumo
salygas, arba tai, kas duoda vaizda, turétume kalbéti apie $viesg ir Zvilgsnj.

N. K.: Man atrodo, paveikslas dalyvauja kitu modusu - jis priklauso buvimui
matomu.

G. Z.: Bet jis mums rodo, kas yra reprezentacija.

A. S.: Taip, kadangi tai paveikslas, o ne tiesiog vaizdas. Siaip jau matanti bi-
tybé mato vaizdus. Bet kalbant apie paveikslg pasirodo, kad reikia rodyti, daryti
matomu. Tai dailininko darbas - jis gali bet kg padaryti matomu. Paveiksle visos
iSvardytos instancijos pavaizduotos kaip darancios, kad bity matoma. Visa tai re-
fleksyviai sugrazinama j paveiksla — dailininkas sudvigubéja, nes jis yra ir Veldzqu-
ezas, ir tas, kuris nutapytas. Narcizas gali zitréti j veidrodj, bet jis nieko neparodo.
Parodymas - dailininko prerogatyva.

D. B.: Sakyc¢iau, kad $iy instancijy jungtj tinka vadinti reprezentacijos prin-
cipu, jei suponuotume, kad ¢ia yra kazkoks objektas, subjektas ir rodymas. Visa
sueina i reprezentacijos logika.

A. S.: Bet ar $is sgrasas iSsamus, ar nieko nepraziopsojome? Ar daugiau néra
jokiy galimybiy, tik matyti, matytis ir daryti, kad matytysi?

G. Z.: Nematyti ir nesimatyti. Kas nors pasislépes kamputyje ir nei mato, nei
matosi.

A. S.: Tai to paties negatyvi atmaina. Lygiai kaip ir ta drobé, kuri yra tam, kad
daryty matomu, bet kadangi ji pasukta, paveikslas vaizduoja, kg reiskia nesimatyti.

V. A.: Buti matomam tiesiogiai nejmanoma. Pagal subjekto—objekto priessta-
ta, tai padaro tik reprezentacija. D¢l to ir gaunasi triada.

A. S.: ] tave nukreiptame Zvilgsnyje pamatai, kad esi matomas, nors pats sa-
ves $iaip nematai. Matyti, kad esi matomas, néra tas pats, kas matyti. Ne vizualine
prasme, o supratimo, jeigu norite. I§ j tave nukreipto zvilgsnio supranti, kad esi
matomas. Cia pasireiskia dialektika: negali matyti saves, bet ,,matai®, supranti, kad
esi matomas. Visos $ios pozicijos asimetrigkos. Zvilgsnio kryptis man pasako, kad
a$ matomas. Man atrodo, kad $iame paveiksle begalés tokiy pozicijy. Ar turéciau
klausti, ar infanté is tikryjy mane mato? I$ ko sprendziame, kad infanté zitiri j mus?



Tik i$ to, kad jos zvilgsnis nukreiptas i ta taska, kuriame esame. Sakome ,,mes®,
bet kiekvienas ziGrime j savo reprodukcija. Ne ,mes®, bet ,as, grieztai kalbant.
Cia tarp mudviejy su infante. Kiekvienas, kuris paima i rankas reprodukcija, gali
pasakyti tg patj. Vadinasi ,a$“ yra tiktai tas, kuris zitiri, anonimiskas. Kiekvienas,
kuris zitri, atsiduria tame taske. Jeigu santykis buty tarpasmeninis, viskas buty
nebepakei¢iama: arba mane mato, arba nemato.

V. A.: Jeigu matomo ir matancio ,a$“ vieta imame kaip laisvai kei¢iama
funkcija, tai reprezentacija sutrtiksta? Kodél Foucault sako, kad dvigubas repre-
zentacijos santykis su modeliu (tuo, kas matoma) ir valdovu (tuo, kas mato)
sutraksta?

D. B.: Foucault sako, jog tas santykis néra reprezentuotas. Valdovai, daili-
ninkas ir Ziirovas lieka anapus paveikslo, anapus to, kas pavaizduota. Veldzquezo
paveikslas uzklausia reprezentacija. Minétos instancijos nepatenka j reprezentacija,
arba, tiksliau, patenka j jg dviprasmiskai, yra numanomos paties paveikslo, bet
tiesiogiai j ji nepatenka.

N. K.: Jie yra uz paveikslo, bet yra ir paveiksle kaip antrininkai.

D. B.: Todél tai, kas jgalina reprezentacijg, yra jos pagrindas ar salyga, lieka
tuscia vieta. Subjektas ir objektas pasirodo kaip funkcijos.

A. S.: Man rodos, Nijolé gerai uzakcentavo. Visi turi savo atitikmenis paveiks-
le. Jy néra paveiksle, bet jie turi savo atitikmenis. Jvairius atitikmenis, kiekvienu
atveju skirtingus. Visi yra viduje kaip simuliakrai. O tikrové yra ¢ia - priesais pa-
veikslg. Dailininkas, kuris vaizduoja, daro matomu, tas, kuris ziari, ir tas, kuris
Zirimas, yra matomas, — yra priesais paveiksla.

G. Z.: Nieko netriiksta, nes visos $ios trys instancijos yra ir $iapus, ir anapus.

A. S.: Sia prasme tai reprezentacija apie reprezentacija...

O kaip dél iStaros ,,gryna vaizdo laimé“? Tai buisena, kai visi mato ir yra ma-
tomi; visy regimumo ir rodymosi visiems laimé. Kai realizuojasi visi miisy nurodyti
reprezentacijos momentai.

N. K.: Kad matytume kartu ir save, ir modelj, ir atvaizda.

A. S.: Ir save, bet ne atvaizde, o i$ tikryjy. Tai kazkoks svaiginantis dalykas.

T. R.: Kazka panaSaus vadina laime, bet tai gali bati ir pilnatvé.

A. S.: Todél ji tokia ekstatiska. Jos neiseina jsivaizduoti realiai, o tik idealiai.
Visos tos instancijos, apie kurias kalbéjome, buty aktualios. Toje pacioje vietoje
stovi dailininkas, karaliai ir mes, toje pacioje vietoje rodo, matyti ir mato.

D. P.: Ta¢iau man norétysi, kad ne tik visi visus matyty, bet kad matyty tuo
pat metu; tuo pat metu bitum ir matantysis, ir matomasis. Bet juk dailininkas arba
zitrovas negali uzimti savo viety tuo pat metu - negali tuo pat metu bati pirmojo

plano pozicijoje ir bati paveiksle.

147

REPREZENTACIJOS PROBLEMA: VAIZDAI, ZODZIAI IR DAIKTAIL



148

V. A.: Vaizdas, kurj matome, yra tai, kg matyty karalius, darydamas nuotrauka
i$ savo vietos. Tik veidrodyje turéty matytis fotoaparatas. Ar tai kuo nors keisty
misy svarstyma?

D. B.: I esmés, matyt, nekeisty. Vis tiek atpazjsti Siame atvaizde reprezenta-
cijos logika, net jei tai nereikalauja tapymo pastangy.

N. K.: Fotoaparatas buty tas, kuris rodo. Jo nebaty pac¢iame paveiksle. Tuo
tarpu Cia triukas yra tas, kad tas, kuris rodo - dailininkas - yra pa¢iame paveiksle.

A. S.: Jeigu karalius daro nuotrauka, Vygandas teisus, veidrodyje turéty maty-
tis fotoaparatas. O jeigu tai karaliaus padaryta nuotrauka? Mes dabar turime reikalg
su paveikslo nuotrauka. Juk tai, kg laikau rankose, ne Veldzquezo darbas.

N. K.: Bet nuotrauka atmeta savirefleksijos momentg.

A. S.: Juk tai biity karaliaus nuotrauka. Cia sukeisti vaidmenys, Veldzquezas
pavirsta modeliu. Bet nors vaidmenys susikeicia, tai vis tiek fotografija, kuri rodo
reprezentacijos prigimtj.

G. Z.: Taip, ir jeigu veidrodyje $alia karaliaus buty fotoaparatas, buty ir tas,
kuris rodo, ir matytume, kaip rodo.

A. S.: Kadangi suponuojamas taskas, i$§ kurio zitirima, tai labiau privilegijuoto
zitrétojo nei fotoaparatas nerasi. Lygiai kaip fotografuojantis turistas atsistoja j Sita
vietg ir daro $io paveikslo ir visos situacijos nuotrauka. Dabar turime tris instanci-
jas, kurios gali padaryti nuotrauka — dailininkas, karalius ir ziGirovas. Jei zitrovas
fotografuoty, fotoaparatas nebuity reprezentacijos viduje, neatsispindéty. Bet lan-
kytojas, kuris jeina pro duris, matyty - o, jis mane fotografuoja. Man rodos, nuo
tokios variacijos niekas per daug nepasikeicia, esminés instancijos lieka tos pacios.

N. K.: Bet gal tada i$aiskéja, kad tas, kuris daro matomu, bitinai tiktai dailinin-
kas? Sis pavyzdys iryskino, kad nors $ie vaidmenys uzsikloja vienas ant kito, daili-
ninkas turi privilegija, kurios neturi modelis ir ZiGirovas, — jis rodo. Jei atmetame fo-
toaparatg, tada matome, kad paveikslo situacijoje rodantis yra vienintelis dailininkas.

A. S.: Taip, karaliui Filipui IV jau vélu duoti fotoaparatg. O zitrovui? Tas, ku-
ris ateina ir pasidaro paveikslo nuotrauka, padaro matomg, dar karta sudvigubina.
Bet Velazquezo paveikslas jau turi biti; ¢ia néra nieko daugiau, tik reprezentacijos
reprezentacijos reprezentacija.

T. R.: Fotoaparatas - tai dar viena techniné akis arba dar vienas veidrodis -
jrankis, kuris viskg komplikuoja, jeigu leidziame jam dalyvauti.

A. S.: Taip. Galima bty ir veidrodj pastatyti priesais ir zitreéti paveiksla vei-
drodyje. Jeigu baznycioje yra iStapytas skliautas ar kupolas, daznai pastatomas
veidrodis, kad nereikéty apziarint uzversti galvos. Tai dar viena reprezentacijos

reprezentacija.



D. B.: Foucault kalba apie reprezentacijos reprezentacija arba apie reprezenta-
cijg, kuri imasi save reprezentuoti. Pasak jo, reprezentavimo mechanizmas parodo
»esmine tustuma” arba btiting iSnykimg ,,to, kas ja grindzia, - to, j kurj ji panasi, ir
to, kurio akyse ji téra vien panasybé“. Gryna reprezentacija yra kartotés principas
arba save atkartojancios, reflektuojancios reprezentacijos principas. Ji telkiasi ne j
objekta, kurj ketina reprezentuoti, bet j reprezentacijos mechanizma. Pats mecha-
nizmas parodo nesatj, tustuma, iSnykima ty instancijy, apie kurias kalbéjome. Jy
iSnykimas yra reprezentacijos salyga.

N. K.: Tai, matyt, svarbu ir visos knygos kontekste. Reprezentacija nuzudo
subjekta. Ten, kur gryna reprezentacija, subjektas nebereikalingas. Visoks subjek-
tas — kuriantis ir t. t. Reprezentacija pradeda funkcionuoti arba gali funkcionuoti
be subjekto.

A. S.: Na taip, bet tiksliau buvo, kai sakéme, kad jis pakei¢iamas subjekto
funkcija. Ji buitina, nes jis visg laika numatomas, tik neturi vardo ir pavardés, néra
vienintelis.

N. K.: Taip, suprantama, bet vaidmuo néra tas pats, kas subjektas.

A. S.: Bet kazkas turi atlikti ta funkcijg. Nezinau, ar biina paveiksly, kurie bty
skirti tik vienam zmogui?

Jovrrta L.: Mazi paveiksléliai, skirti jsidéti | knygele.

D. P.: Siuolaikiniame mene biina tokiy dalyky. Pavyzdziui, kiirinys, kuris yra
frazé, menininko pasakyta i ausj vienam Zmogui. Jis egzistuoja tik tol, kol egzis-
tuoja tas Zmogus, jis mirsta jo ausyje.

G. Z.: Tas pats ir su erotiniu menu, kuris gali egzistuoti tarp dviejy Zmoniy:
gali bati ir atvaizdy, nuotrauky.

D. K.: Gali bati ir istorinis, kam nors asmeniskai padovanotas eilérastis, kol
jo salone neperskaitai, arba dabar | facebook’s nejdedi.

T. R.: Prisiminiau, kad yra tokios miniatitros, pasitaikanc¢ios kunstkamerose
prie ,keistenybémis“ vadinamy objekty ar kitokiose menisky daikty kolekcijose,
kai gali jas apziareéti tik pro lupa. Rytieciai mégdavo daryti tokius miniatiGirinius
atvaizdus i§ kaulo. Siaip tokiy kiriniy beveik nesimato, tik pro lupa. Miniatiiira da-
rant jdétas kruopstus, beprotiskas darbas, daug pastangy, ir tai sudaro pagrindine
jo verte, kelia pasigéréjima ir nuostabg. Taciau $iai meistrystei jvertinti neuztenka
natiralaus zvilgsnio, reikia ypatingo, optika sustiprinto. Negana to, pro lupg tokj
karinj vienu metu gali apziarinéti tik vienas zmogus. Tad Zitrovo patirtine situa-
cijg nustato karinys, jo pobudis, specifinés jo pamatymo salygos.

A. S.: Man rapi, ar gali buti nepakei¢iamas ziarovas. Ne funkcinis, o subs-

tanci$kas ziarovas.
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G. Z.: Jei kurinys sukurtas specialiai kazkam ir tik jis tai supranta, gali bati,
kad visi matys, pavyzdziui, sieng su taskais, o kazkas vienas, kuriam tai sukurta,
matys kirinj. Cia panagiai kaip tas, kur j ausj $nabzdéjo.

D. B.: Paveikslas kaip paveikslas visada suponuoja regintjjj, kazka, kas gali
ateiti ir pasiziréti. Jis visada konkretizuojasi, bet tai numatyta paveikslo kaip pa-
veikslo.

V. A.: A apie save kalbu, kad matau. Bet kai jis kalbate apie mane kaip ma-
tantj, tada esu funkcija, esu objektyvuojamas.

A. S.: Mes dabar suprantame funkcija taip, kad paveikslo zitirovas yra funk-
cija: kiekvienas, kas ziari paveikslus, gali atlikti $ig funkcija, o kas jy nezZiari, tos
funkcijos neatliks.

N. K.: Lygiai taip pat, kaip jvardis ,,a$“. Jis yra bendriausias, bet, kai jj pavartoji,
jis yra tavo. Gal tai ne matantis, o tiesiog Zitrintis — zitirovas. O ka jis ten mato, tai
jau kas kita. Zitirovo pozicija yra galimybé matyti.

G. Z.: Man atrodo, buvo gerai palyginta, kai Artinas uZsiminé apie lygtj. Re-
prezentacijos lygtis yra i$ ty trijy funkcijy: kas bty rodoma, kas rodyty ir kas
ziaréty. Tada reprezentacija ir jvyksta. O kas kg pamaté, kg noréjo parodyti ir koks
buvo tas, kuris rodé - jau kitas dalykas.

Parengé Danuté Baceviciate
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Straipsnyje, remiantis Michelio Foucault heterotopijos samprata, yra analizuojamas
zoologijos sodas vélyvosios modernybés, ,,gamtos pabaigos“ salygy kontekste. Straips-
nyje siekiama aprasyti zoologijos sodo heterotopijos struktara, istirti zoologijos sody
paradigmy kaita, i$nagrinéti Kopenhagos zoologijos sodo atvejj kaip atskleidziantj
santykiy su gamta priestaringuma. Pirmiausia analizuojami suspenduoti, neutralizuo-
ti ir apversti gamtiniai santykiai zoologijos sode kaip savitoje vietoje (heterotopijoje).
Véliau analizuojamos trys skirtingos zoologijos sodo paradigmos - Zvérynas, sistemos
reprezentacija ir Nojaus arka. Daugiausia démesio skiriama Nojaus arkos paradigmai,
nes ji atskleidzia pasikeitusius santykius su gamta - ,,gamtos pabaiga“, gamtos virtima
heterotopijomis, gamtos kontrole per ateities kolonizavimg. Galiausiai imamasi Zirafos
skerdimo atvejo Kopenhagos zoologijos sode. Jame atskleidziami skirtingy zoologijos
sodo funkcijy - pramogos, moksliniy tyrimy, edukacijos, gamtosaugos, gamtos kont-
rolés ir riziky skaic¢iavimo — konfliktai, atveriantys masy santykiy su gamta savituma.
RAKTAZODZIAL heterotopija, zoologijos sodas, gamtos pabaiga, vélyvoji modernybé,
Foucault.

! Straipsnis parengtas pagal projekte ,Gamtos transformacijos vélyvojoje modernybéje: ontolo-

giniai ir antropologiniai matmenys atlikta tyrimg, finansuotg Lietuvos mokslo tarybos (sutarties
Nr. S-MOD-17-5).



Michelis Foucault lygindamas savo laikmetj su XIX amziaus ,manija istorijai®
pastebi:

dabartiné epocha, regisi, yra veikiau erdvés epocha. Miisy epocha - tai vienalaiki$kumo
epocha, sugretinimo epocha, artimumo ir tolimumo, buvimo Salimais, i§sisklaidymo
epocha. Mano galva, dabar pasaulis veikiau patiriamas ne tiek kaip vienas didziulis
laiko eigoje besivystantis gyvenimas, kiek kaip tinklas, sujungiantis taskus ir pinantis
savo paties pluosta (Foucault 2017: 151).

Siandien $i Foucault jzvalga dar labiau pasitvirtina, mat tinklinis socialinés
tikrovés pobudis tapo savaime suprantamas. Jvairts ,,vélyvosios® ar ,,globaliosios
modernybés® tyrinétojai kaip akivaizdy fakta fiksuoja socialinés erdvés tolydumo
sunykimg, o ,,viety“ir ,,ne-viety“ i$siskyrimas tose paciose geografinése teritorijose
tik dar akivaizdziau parodo, jog sasajos tarp skirtingy viety steigiasi ne geografiniu-
teritoriniu, bet tinklo principu. Tolydi erdvé issiskaido j skirtingas heterotopijas,
taip pat ir pati erdvé apskritai ,mums pasirodo kaip santykiai tarp uzimamy ploty
[Pemplacement]“ (Foucault 2017: 152). Butent todél gyvenamosios vietos, erdvés
ar terpés aprasymas turi sutelkti démesj ne i bendrgsias, universaligsias erdvés
struktiras, bet i skirtingas heterotopijas, kurios nepaklasta vienam matui, prin-
cipui ar struktarai. Kalbédamas apie heterotopijas, kuriy apibrézimg pateiksime
véliau, Foucault turi omenyje kultiiros erdves (pvz., krizines heterotopijas — privi-
legijuotas, $ventas, uzdraustas vietas; heterochronijas - kapines, muziejus ir t. t.).
Manytume, kad Siandien , gamtos pabaigos® ir ,,antropoceno saglygomis, galime
zengti dar vieng zingsnj ir fiksuoti pacios gamtos, gamtiniy teritorijy virtima
heterotopijomis. Laukiné gamta atsiskleidzia nebe kaip vientisa geografiné teri-
torija, kurios pavirsiuje jsikuria pavieniy ir rety miesty tinklai, bet kaip saugomos
ar uzdraustos vietos, atskirtos viena nuo kitos miesty ir dirbamy Zemiy ploty.
Gamta nepraranda savo laukiniskumo, gamtiniai fiziniai procesai ir toliau vyks-
ta, tadiau issiskaido ir pasirodo daugybe nevientisy pavidaly. Materialioji gamta
pasirodo kaip miestus $luojancios stichijos, Siltnamio efektas, ozono skylés; gyvoji
gamta — kaip saugomi arealai rezervatuose, draustiniuose ir zoologijos soduose
arba kaip dykynés, i kurias per brangu ir neapsimoka kelti kojg. Biitent gyvoji
gamta labiausiai turéjo pasitraukti j paskiras teritorijas ir virsti kontroliuojamo-
mis heterotopijomis, kuriose gamtiskumas ir laukiniskumas turi bati saugomas,
palaikomas ar net atkuriamas.

Siame straipsnyje sutelksime démesj j heterotopijg, kuri prasidéjo kaip
laukini$kuma reprezentuojanti dirbtiné kultiriné erdvé, taciau ,,gamtos pabaigos®
salygomis perzengé savo ribas ir émé dalyvauti gamtiniy heterotopijy tinkle. Tai

zoologijos sodas. Gana keista, kad $i heterotopija — zoologijos sodas - i$vengé
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Foucault ir kity filosofy démesio. O juk jis yra mjslé ir filosofiniu pozitriu. Galbat
jis ivengé démesio dél bendro zoologijos sodo vaizdiniy banalumo - mielos pan-
dos gavo bambukuy, veterinaras patikrino, ar koala priaugo svorio, zirafiukas Zengia
pirmuosius zingsnius, tuoj antra valanda ir prasidés pingviny $érimo $ou. O $tai
filosofai imasi rimty problemy - gamta ir kultira, etiSkas elgesys su gyviinais,
antropocentrizmo kritika, biopolitika ir kiti rimti ir sprendimy reikalaujantys
dalykai. Ta¢iau nemanytume, kad zoologijos sodo fenomenas toks nerimtas.

Jei atkreipsime démesj j zoologijos sodo gyvavimo prielaidas, matysime, kad
zoologijos sodas ir jo istoriné raida signalizuoja musy santykiy su gamta ir tik-
rove dinamikg bei musy santykiy su gyvanais ir gamta prie§taringuma. 2014 m.
zirafos skerdimas Kopenhagos zoologijos sode (tai nagrinésime véliau) nebuvo tik
etiniu pozitiriu nepriimtinas ir nepateisinamas faktas. ISjudinami fundamentalis
klausimai: kas yra gyvinai, kas yra gamta, kaip kinta jy duoties budai ir konsti-
tucija? Akiratyje turédami $iuos klausimus, sieksime aprasyti zoologijos soda kaip
savita heterotopija, kurioje susitelkia priestaringi gamtos ir kultiros santykiai.
Be abejo, zmogaus santykis su gyvaja gamta yra labai plati tema, todél zoologi-
jos soda pasirenkame analizuoti kaip pacig priestaringiausig santykiy vieta. Nors
zoologijos sodas atrodo izoliuota erdvé ir niekaip negali buti traktuojamas kaip
natdraliy gamtos ploty likutis (pvz., rezervatas), santykiai su gamta ir gyvinais
islieka panasis. Pradzioje pazitirésime i$ labai arti, tarsi pro padidinamajj stikla,
i tai, kokio pobudzio heterotopija yra zoologijos sodas kaip atskira izoliuota
erdvé, o véliau aiskinsimés, kaip gamtos pabaigos sglygomis $i atskira ir izoliuota
erdvé iSeina uz savo riby, jungiasi i gamtos heterotopijy tinklus ir lemia san-
tykius su gyvaja gamta. Galiausiai, kaip priestaringy santykiy atodangos, imsimés
zirafos skerdimo atvejo Kopenhagos zoologijos sode. Manytume, kad savo
priestaringumu zoologijos sodas savaime yra jdomus ir filosofinio démesio ver-

tas objektas.

Zoologijos sodas kaip heterotopija

Pradékime nuo Foucault pateikto heterotopijos apibtidinimo: heterotopijos yra

uzimami plotai [I'emplacement],

kurie pasizymi jdomia savybe: jie yra susije su visais kitais plotais, tac¢iau tokiu badu,
kad suspenduoja, neutralizuoja arba apvercia tg santykiy visuma, kurig patys nurodo,
atspindi ar reflektuoja. Sios erdvés, sujungtos su visomis kitomis erdvémis, bet kartu

priestaraujancios visiems kitiems uzimamiems plotams (Foucault 2017: 154).



Jy bina jvairiy, o tvarka sglygojama skirtingy principy — nerealios utopijos,
krizinés heterotopijos (ritualy vietos, kaléjimai), heterochronijos (muziejai, kapi-
nés). Mums svarbiausia, kad jy kaip savity viety tvarka lemia ne geografiniai ar
gamtiniai faktoriai, bet santykiai. Butent santykiy kitoniskumas lemia, kad ir vietos
(heterotopijos) yra kitokios viena kitos atzvilgiu. Kai kurios heterotopijos ,turi
galig vienoje realioje vietoje sugretinti kelias savaime nesuderinamas erdves, kelis

uzimamus plotus“ (Foucault 2017: 156). Foucault kaip pavyzdj pateikia persy soda:

[...] kalbant apie heterotopijas, sugretinancias priestaringus plotus, galbut visy seniau-
sias pavyzdys — tai sodas. Reikia nepamirsti, jog sodas, tas nuostabus, jau tikstancius
mety gyvuojantis karinys, Rytuose turéjo itin giliy ir tarsi keliais sluoksniais isidés-
¢iusiy reik§émiy. Tradicinis persy sodas buvo sakrali erdvé, savo stac¢iakampio viduje
turéjusi sujungti keturias puses, reprezentuojancias keturis pasaulio krastus, ir uz ki-
tas dar sakralesne vidurio erdve, kuri buvo tarytum pasaulio bamba (butent ten buvo
jrengiamas baseinas ir fontanas); visa sodo augmenija turéjo biti paskirstyta pagal $ig
erdve, savotiska mikrokosma. [...] Sodas - tai pati maziausia pasaulio dalelé, o kartu
ir pasaulio visuma. Nuo pat Antikos iStaky sodas yra tarytum laime ir visuotinumag

uztikrinanti heterotopija (i$ ¢ia radosi ir masy zoologijos sodai) (Foucault 2017: 156).

Nors pats Foucault tiesiogiai apie zoologijos soda nerasé, taciau galime pasi-
naudoti jo pateiktais heterotopijy apras§ymo principais. Tikrai gana nesunkiai ga-
lime atpazinti tai, kad zoologijos sodas yra savitas mikrokosmas, kad jis pagal savo
tvarka ir netgi ,gamtos désnius® yra visai kitokia nei miesto ar kaimo gyvenamoji
erdvé, kad jis uztikrina laime ir universaluma suspenduodamas ir neutralizuodamas
daugybe santykiy, kuriuos kaip tik ir turi reprezentuoti. Kokie yra tie santykiai?

Prie§ pradedant juos aprasinéti, reikéty fiksuoti keleta metodiniy problemy.
Siuolaikiniai zoologijos sodai yra labai jvairiis ir pasirenka skirtingus gamtos repre-
zentavimo buadus. Jei j aprasyma jtrauktume ir jvairius istorijoje buvusius gyviny
laikymo variantus, turétume nesuvaldomg jvairove. Tad kaip galétume isskirti kokj
nors bendrg vardiklj? Bandydami apibendrinti tai, kas vyksta faktiniuose, realiuose
zoologijos soduose, negausime vieno pavidalo. Pernelyg daug jvairovés ir priesta-
ravimy. Produktyvesnis kelias — aprasyti zoologijos sody paradigmas, kurios nu-
lemia realius zoologijos sodus. Paradigmas ¢ia suprantame kaip tam tikrus pavyz-
dinius zoologijos sodo organizavimo ir tvarkos principus, kurie apibrézia, kokie
yra zoologijos sodo idealai, kokia jo struktira, koks yra kiekvieno zoologijos sodo
elemento statusas ir prasme. Tai, kad faktiniai zoologijos sodai realiai nejgyvendina
savo idealy, mums néra taip svarbu. Daug svarbiau, kad zoologijos sodas pasirenka
tam tikrg gamtos reprezentavimo ar net atkarimo paradigmg, o tai ir apibrézia

jo tvarkymosi principus bei kiekvieno elemento prasme. Kaip matysime véliau,
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zoologijos sodo raidoje galime i$skirti 3 paradigmas - Zvéryna, zoologijos soda
kaip gyviny sistemos reprezentacija ir zoologijos soda kaip Nojaus arka. Paradi-
gmy i$skyrimas néra neproblemiskas dalykas, nes faktiniuose zoologijos soduose
galime rasti skirtingy paradigmy sampynas ar pavienius elementus. Vis délto ba-
tent jos leis paaiskinti zoologijos sodo kaitg ir besikaupiancius santykiy konfliktus
$iuolaikiniame zoologijos sode. Metodiniais aprasymo tikslais isskirsime zoolo-
gijos sodo paradigmy ir zoologijos sodo kaip heterotopijos apskritai aprasymus.
Paradigmos kinta, taciau zoologijos sodas kaip savita, kitokia, vieta visada islaiko
kai kuriuos pastovius elementus, dél kuriy paradigmy pokytis nepadaro taip, kad
jo prasmeé visiskai pasikeisty. Esminiai elementai — reprezentavimo ir pazinimo,
kolekcionavimo ir pramogos funkcijos - islieka, tik turi skirtingg svorj, kurio kaita
sukuria santykiy konflikty zonas. Jas aptarsime véliau. Kitaip tariant, sglyginai
galétume i$skirti aprasymo statika ir dinamikg. Statinis zoologijos sodo kaip he-
terotopijos aprasymas neatsizvelgia j zoologijos sodo paradigmy kaitos dinamika,
tiksliau, paima ja j skliaustus ir daugiausia sutelkia démesj i tai, kuo zoologijos
sodas i$skiria i$ kity viety, kity topos. Dinaminis apraSymas sutelkia démesj i viding
zoologijos sodo paradigmy kaitg istoriniu aspektu.

Taigi, kokie yra esminiai zoologijos sodo kaip heterotopijos bruozai, kurie
zoologijos sodg i$skiria i§ kity topos? Tai galima buty atskleisti per keleta suspen-
duoty, neutralizuoty ar apversty santykiy konfigtiracijy.

1. Erdvinis atskyrimas. Zoologijos sodas yra kita vieta kasdienés gyvenamo-
sios vietos atzvilgiu. Jam reikalingas tiek fizinis, tiek virtualus erdvés atskyrimas.
Galima manyti, kad zoologijos sodo tvoros yra reikalingos vien tam, kad niekas
neprasmukty j ji be bilieto. Taciau $is praktinis dalykas néra pats svarbiausias.
Vietos turi bati atribotos tiek fiziskai, tiek virtualiai tam, kad baty aiskiai matoma,
jog zoologijos sodo teritorijoje yra kita tvarka, kad laikomi laukiniai gyvainai, ku-
rie reprezentuoja bitent lauking gamtg. Zmogaus ir gamtos santykiai, lyginant su
jprastu gyvenimu mieste, yra visai kiti. Mieste sutinkami gyvinai - Sunys, katés,
pauksciai, vabalai ir kt. — yra kasdienio gyvenimo dalis ir daznai net nepastebimi
kaip kokj nors laukiniSkuma turintys gyviinai. Pavyzdziui, nuostoliy pridarancios
ziurkeés traktuojamos kaip kenkéjai, kuriy naikinimu turéty pasirapinti atitinkamos
tarnybos. Jos néra traktuojamos kaip savoje vietoje pagal savo prigimtj gyvenan-
tys gyvanai, kuriy gyvenamoji vieta atsitiktinai sutapo su Zmogaus teritorija. Savo
ruoztu zoologijos sode uz groty ar stiklo esantis gyviinas jau yra laukinés gamtos
atstovas, o grotos arba stiklas néra tik fiziné pertvara. Grotos, griovys arba stiklas
brézia riba, uz kurios yra laukiné gamta. Koks nors vietinis (to miesto, kuriame
yra zoologijos sodas) paukstis ar vabzdys, esantis Siapus ribos, nebus traktuojamas
kaip laukinis ir veikiau bus priimtas kaip laukan vytinas prasalaitis. Riba gyvuoja



remdamasi gamtos ir kulttiros, sukultarintos ir laukinés gamtos perskyromis. Bi-
tent $ios perskyros lemia, kad uz ribos esantis gyviinas konstituojasi kaip laukinis.
Neéra taip jau svarbu, kokia laukini$kumo samprata vadovaujamasi, svarbiausia yra
tai, kad riba buty jsteigta, ir ji nulemia tos vietos prasme. Kitaip tariant, riba yra
konstitutyvi ir be jos zoologijos sodas nebtity zoologijos sodas. Net jei zoologijos
sodas sitilo paglostyti ar paserti laukinj gyviing (kaip daznai rodoma reklaminiuose
lankstinukuose ar tinklalapiuose), — o tai Zada savita komunikacijg ir savita ribos
perzengimg, — tai yra Zaidimas su riba, o ne jos perzengimas. Zoologijos sodas sa-
vitai transformuoja gamtos / kultaros perskyros salygojamus teritorijy padalijimus.
Labai ilga laikg miestai buvo kultaros erdvé, apsupta laukinés gamtos. Zoologijos
sodas yra tokia vieta, kurioje ,laukiné gamta“ atsiduria aptvary viduje ir juose turi
buti palaikomi gamtiniai, o ne kultariniai santykiai.

2. Zoologijos sodas yra reprezentavimo vieta. Filosofiniu pozitriu $is jo as-
pektas yra jdomiausias. Nors laikomi gyviinai yra tikri, jie ne tik bina, bet ir re-
prezentuoja savo ra$j, regiona ar vietg gyvany sistemoje. Apskritai visas sodas,
kaip saké Foucault, yra ne tik pasaulio dalelé, bet ir miniatiGiriné pasaulio visuma.
Labiausiai ambicingi zoologijos sodai reprezentuoja ne tik rasis, arealus, bet ir visg
laukine gyvinija. Gyvino bities ir reprezentacijos santykis gali bati apibudintas
Jeano Baudrillard’o terminais. Zoologijos sodo aptvarai ir netgi pats zoologijos
sodas yra simuliakrai. Jame gyvany butis nesiskiria nuo jos reprezentacijos. Pa-
sak Baudrillard’o, originalas ir kopija, butis ir reprezentacija (sgvoka, vaizdinys ir
kt.) niekad nesutampa dél reprezentacijos abstraktumo ir buties konkretumo, dél
reprezentacijos virtualumo ir bities realumo. Liato sgvoka, vaizdinys, samprata,
atvaizdas niekad nesutaps su konkreciais lititais. Reprezentacija yra tai, kas eina ,,i$
paskos®, kaip tikrovés abstrakcija, kuriai, kaip sako Baudrillard’as, zavesio suteikia
butent nuoroda j originala (Baudrillard 2002: 8). Viena yra licitai savanoje, kur jie
buna savaime, o kita - jy reprezentacijos, pasireiskiancios jvairiuose diskursuose
ir kitose medijose. Taciau lititai zoologijos sodo voljere ir gyvena, ir reprezentuoja
savo risj. Jy realy gyvenima nulemia ne jy gyvenimo savaimingumas, bet repre-
zentavimo reikalavimai. Butent Cia reprezentacijos eina pirma. Littai turi realiai
bati ir gyventi taip, kaip suprantamas ir jsivaizduojamas risies ar visos aplinkos
reprezentavimas. Zoologijos sodo simuliakri$kumas yra tiesiogiai proporcingas pa-
stangoms sudaryti ir reprezentuoti tokias salygas kaip laukinéje gamtoje. Aptvare
sukarus aplinkg ,kaip gamtoje“, yra reprezentuojama ne tik paviené rasis, bet ir
visa jos aplinka. Aplinkos ,kaip gamtoje“ suktrimas yra reikalingas tiek buvimo,
tiek reprezentavimo tikslais. Suktirus nataralias salygas gyvianai geriau gyvena, o
daznai be tokiy salygy visai nei$gyvena. O kartu, tokiomis salygomis gyvendamas,
gyviinas yra reprezentuojamas su visa savo aplinka. Taciau, paradoksaliai, tam, kad
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zoologijos sodas galéty buti laukinés savaime gyvuojancios gamtos reprezentacija,
jis turi apversti santykius, esancius gamtoje. Gamtos spontaniSkumas ir atsitik-
tinumai, nutinkantys pavieniams individams, turi bati maksimaliai suspenduoti,
o gyvybiniai procesai turi bati maksimaliai kontroliuojami. Pavyzdziui, suleidus j
vieng voljerg konkrecios ekosistemos plésrinus bei Zolédzius ir palikus juos buti
savaime (taip, kaip yra gamtoje), voljeras greitai virsty tik plésriiny gardu ir nere-
prezentuoty visos aplinkos. Atkurti reikia viskg labai smulkiai: pasirtipinti tinka-
ma zole, akmenimis, medziais ar bent jau kuo nors panasiu. Kuo labiau norima
tikroviskumo efekto, tuo labiau dirbtinai reikia palaikyti aplinkos gyvybés formas.
Kaip Zinia, efektas, pasak Baudrillard’o, yra simuliakro principas. Jei zirafy narve
auginama akacija tam, kad sudaryty savanos vaizda, reikia labai rapestingai pri-
ziaréti, kad Zirafos jos neapésty. Kitaip liks tik akacijos $akos, kurios, nors ir bus
realios akacijos $akos, taciau jau nereprezentuos nei savanos, nei akacijy savanoje.
Taigi gamtinj elgesj ir gamtinj procesa daznai reikia apsukti 180 laipsniy kampu
ir sustabdyti natiiraly maitinimasi dél nataralios aplinkos efekto. Umberto Eco
ir Ariinas Sverdiolas ypa¢ pabrézia gamtiskumo sunaikinimo aspekta: zoologijos
soduose gamta ,yra sunaikinta dirbtinumo kaip tik tam, kad pasirodyty kaip ne-
iSkreipta® (Sverdiolas 2006: 189). I§ esmés nejmanoma neiskreipti ar nesunaikinti
gamtiniy santykiy, nes palikus viska savieigai, ,taip, kaip gamtoje®, daugelis rasiy
nesugyvens, o maksimaliai kontroliuojant bus palaikomas ,,gamtinis“ gyvenimas,
taciau visai ne gamtinémis, o dirbtinémis priemonémis. Gyvinai zoologijos sode
turi paklusti savotiskai sutar¢iai, kuri yra sudaroma ne sgmoningumo ir komunika-
cijos (taigi reprezentacijy), bet genetikos (taigi buties) lygmenyje. Dél gyviany teisiy
gynéjy spaudimo, zoologijos sodams teikiami gyvinai vis re¢iau gaudomi gamtoje,
vis dazniau yra atsigabenami gyvanai, kuriy jau keliolika karty augo zoologijos
sode, kuriems buvimas sode pagal zoologijos sodo taisykles yra ,natarali buklé® ir
kurie zoologijos sode jau nepatiria to streso, kurj patiria gamtoje pagauti laukiniai
gyvinai. Jie jauciasi nataraliai, taciau kartu ir dirbtinai, jei natdraluma tapatiname
su gamtoje esanciu elgesiu. Sutartis liepia buti voljere tik tam tikru budu - t. y.
taip, kaip yra numatyta ,laukiniskumo® reprezentavimo plane. Jei gyviinas netiké-
tai imty gadinti voljers, zaloti kitus sugyventinius ar save patj, tuoj pat bty imtas
»gydyti“ ir buty ,atverstas“  savo ,,nataraly“ elgesj.

Zoologijos sodo nenatiiralumg ypac pabrézia kovotojai prie$ ji. Nors jie dau-
giau démesio skiria gyvany gerovei bei faktinéms gyviny laikymo sglygoms (gana
daznai tai bana narvas ar mazas voljeras), taciau jy argumentai verti démesio net
ir neutraliai apragant zoologijos sodg kaip heterotopija. Stai Bernardas E. Rollinas,
ieSkodamas kontrargumenty pozitriui, esg zoologijos sodas néra neigiamai ver-

tintinas dalykas (nes jame gyviinai patiria maziau kanciy, geriau uztikrinama jy



mityba ir jie gauna veterinarine pagalbg), remiasi Aristoteliu ir teigia, kad gyviing
»apibrézia jo telos, jo prigimciai budingy galiy konfigaracija“ (Rollin 2010: 61). Pats
»gyvinas yra galiy, kurios laukia bati aktualizuotos, konfigaracija“ (Rollin 2010:
62). Néra taip jau svarbu, galime ar ne labai tiksliai pasakyti, koks yra gyvino fe-
los, taciau gana aiskiai galime fiksuoti, kad zoologijos sode gyviinas neaktualizuoja
daugybés savo galiy — plésriinai nemedzioja, skrajinai neskraido, migruojantys gy-
viinai nemigruoja ir t. t. Todél natGralumo reprezentavimas yra i$ esmes tik dalinis'.

Zoologijos sode jvyksta dar vienas nattralaus proceso apgrezimas. Zoologi-
jos sodas turi uztikrinti maksimaly gyviino matomumga. Gamtoje daugelis gyviiny
slepiasi — medziy tankmeéje, krimuose, urvuose, po vandeniu. Zoologijos sodas
turi padaryti gyving maksimaliai matoma. NeperSaunamas stiklas i§sprendzia
daugybe techniniy problemy. Apsaugotas stiklo gali stovéti $alia liaito, gorilos ar
kito grésmingo gyviino, tac¢iau nejausti jokios baimés. Tokiy pertvary Zavesj sudaro
tai, kad jos atskiria dvi erdves, o kartu islaiko jy skirtingumg. Laukiniai gyvinai
bus $alia, bet ,,ten®, ne ,,¢ia“. Zoologijos sode zaidziama su riba - gyviinai yra taip
arti, tarsi baty ,,¢ia“, vis délto jie saugiai ,ten® ir nekelia grésmeés, kurig zitirovui
kelty susitikimas gamtoje. | lititg i$ arti galima Zzitreéti atsipatus ir valgant ledus, o
ne jsitempus ir uzdéjus pirsta ant Sautuvo gaiduko, kaip baty gamtoje.

Galiausiai zoologijos sodas, reprezentuodamas gamta, pasalina esminius gam-
tinio gyvenimo elementus - kovg ir mirtj. Cia néra aukos baimés, priesmirtinés
agonijos. Cia plésriinai gauna maisto, bet nesumedzioja. Cia nepamatysi kovos
vaizdy, ¢ia galimos ne kovos, o tik zaidimai, kuriuose niekas nemirsta ir nekrau-
juoja. Mirtis yra suspenduota ir pasalinta i§ matymo lauko. Gyvinai mirsta tyliai,
nepastebimai, jie tiesiog dingsta nuo scenos. Taigi zoologijos sodas yra ne kovos, o
taikos erdvé. Tai idilé ar rojaus sodas, priesingas natraliai terpei, kurioje vyrauja
kova, konkurencija, noras islikti, gauti maisto medziojant kitus ir t. t. Jei kas nors
bandyty padéti gyviinams realizuoti savo prigimtines galias — pvz., jleisti i litity
narvy afrikinj buivolg, tuoj pat buty apkaltintas nezmoniskumu, kraujo troskimu
ar bandymu pasipelnyti i§ kruviny kovy (nors Afrikos savanose buivoly medzioklé
liaitams yra jprastiné praktika).

3. Butent pastarasis dalykas rodo, kad zoologijos sodas yra ne tik gamtos, bet ir
laimés, utopijos, vaizduotés vieta. Paradoksaliai, nors zoologijos sodas reprezentuo-
ja laukinés gamtos gyvinus ir jy arealus, taciau savo tvarka jis kartoja rojaus sody

! Reikia pazyméti, kad Rollino kritikos susilaukia ne tiek zoologijos sodo simuliakriskumas, kiek gyviiny
gyvenimo galimybiy apribojimas vardan pramogos. Gyviny gyvenimo kokybe Rollinas supranta ge-
rokai plac¢iau. Tai ne tik kanc¢ios nebuvimas, maisto ir sveikatos poreikiy patenkinimas, bet ir galimybeé
realizuoti savo prigimtines galimybes — medzioti, keliauti ir t. t. Filosofiniu pozitriu daugiausia Rollino
kritikos susilaukia tai, kad zoologijos sodas ,trivializuoja telos, liata paversdamas ,,mielu® ir ,zaviu®,
krokodilg ,,8lyksc¢iu®, banginj - dekoratyvine zZuvimi“ ir t. t. (Rollin 2010: 62).
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vaizdinius. Kaip minéjome, zoologijos sode néra kovos, zudymo, mirties. Vienoje
teritorijoje sugyvena visos risys. Cia nereikia zudyti, kad gyventum, nors daliai zo-
ologijos sodo gyventojy maisto gavimas nei$vengiamai to reikalauty. Maistas, kurj
gauna plésriinai, pagal savo i$vaizdg pateikiamas nei gyvas, nei mires. Dazniausiai
pateikiamas ne visas gyviinas, bet tokiais gabalais, kuriuose jau nebeatpazjstamas
buves individas. Reikia labai jautraus zvilgsnio ir vaizduotés, kad plésrinams pa-
teiktoje mésoje jzitirétum buvusiag gyvybe. Netgi konfliktiski Zmogaus ir laukinés
gamtos santykiai (pvz., dél kuriy Zmogus imasi saugoti naminius gyvulius nuo
vilky, pasélius — nuo Serny) yra iSspresti, nes pertvara garantuoja taika. Tad zo-
ologijos sodas, nors ir reprezentuoja laukine gamta, i§ esmés yra laukinés gamtos
utopija, suformuota pagal zmogiskus mastelius. Taika, o ne kova yra gamtinés ap-
linkos voljere palaikymo salyga.

Patirties aspektu zoologijos sodas yra savitos pramogos — saugaus ir zavingo
susitikimo su gyviinais - vieta. Susitikimas gamtoje visada apsunkintas. Gyvinai
biina toli, nesimato, béga sléptis arba patys yra pavojingi. Stovéti Salia litito gam-
toje ir zoologijos sode yra visi$kai skirtingi dalykai. Cia galima susitikti be baimés,
kovos. Zoologijos sode galima pazitréti tiesiai j akis, apzitrinéti i§ visai arti, ne-
naudojant Sautuvo, meskerés ar paciam nerizikuojant biti suéstam. Cia vyrauja
geros emocijos. Ne karta galima iSgirsti spontaniskus prasymus - ,téti, laiky-
kim tokj namuose! Tai ypa¢ dazna prie laukiniy kaciy jaunikliy, pandy, adry
ir kity $velniy, minksty ar juokingy gyviiny. Cia visi yra ,teigiami“. Zoologijos
sodas gyvuoja tuo gamtos ir kitokybés alkiu, kurj jaucia Zmogus, o ypa¢ miesto
gyventojai. Taciau $is alkis tenkinamas tik apribojus galimus santykius patogiy
ir pozityviy patir¢iy sritimi. Gana paradoksaliai, nors zoologijos sodas yra trak-
tuojamas kaip edukavimo vieta ir vaikai daznai vedami j jj batent mokymo tik-
slais, taciau pernelyg didelis pazinimas yra nepageidautinas. IS dalies tg galima
paaiskinti tuo, kad zoologijos sodas kaip vartotojiskos visuomenés elementas pro-
gramuoja teigiama patirtj ir atitinkama mégavimosi, malonumo patyrimo buda.
Kitos patirtys numatytoje programoje néra pageidaujamos. Sociologas Edwardas
G. Ludwigas, ilga laika dirbes zoologijos sode savanoriu, fiksuoja, kad zmonés
dazniausiai sustoja prie ty voljery, kuriuose gyvinai ,,ko nors praso, yra tuo metu
$eriami, turi jaunikliy, skleidzia garsus, mégdzioja Zmogaus elgesj“ (Ludwig 1981:
314). Dazniausi gyvany apibudinimai (i$reiSkiantys gyviny matymo budg) yra
»mielas®, ,juokingas®, ,keistas®, ,$lykstus®. Butent dél tokiy apibudinimy Ludwi-
gas daro i$vadg, kad zoologijos sodas turi mazai kg bendra su edukacija. Jis gana
jspadingai apraso, j kokig neviltj mokinukai jvaro mokytojus, kai pastarieji, mo-
kymo tikslais prisirinke fakty apie gyvinus ir pasiruo$¢ i$samiems pasakojimams,

susiduria su tuo, kad pasklide po aplinkg mokinukai domisi ne faktais ir Ziniomis,



bet miela ar $lyksc¢ia gyviny i$vaizda, garsais ir kvapais. Dazniausiai tai menkai te-
sisieja su biologijos ziniomis, kurias nori perteikti mokytojas. Labiau iSsimoksline
suaugusieji, kaip pazymi Ludwigas, daznai btina sutrike. Tai ypa¢ budinga suau-
gusiesiems be vaiky. Atéje su atzalomis, yra ne tokie kritiski ir linke viska matyti
»vaiky akimis“. Pavieniai suaugusieji nebtina taip naiviai nusiteike, todél mato
ne tik teigiamus dalykus, o daznai negali apsispresti, kaip vertinti tai, kg mato. I$
tikryjy juk sukrecia susidairimas su gyvino kancia ar abejingumu prasanc¢iame ar
nieko nesakanciame zvilgsnyje, o tai ne maziau, gal net ir labiau ugdanti patirtis.
Taciau tokia patirtis néra numatyta zoologijos sodo programoje. Zoologijos sodo
vadybininkai, orientuodamiesi j naivy ir nedaug nutuokiantj zitirovg, programuoja
smagig patirtj, kurios centre yra mieli arba jspudj darantys gyvtnai, kuriy meilu-
mui pamatyti ir reprezentavimui atpazinti nereikia daug ziniy. Vartojimo pozitriu
svarbiau yra vaizduoté, kuri pabégti norintj gyving padeda pamatyti kaip norintj
ateiti ir padraugauti.

Kaip matome, zoologijos sode kaip heterotopijoje paradoksaliai susipina
reprezentavimas ir butis, laukini$kumas ir kulttira, realybé ir virtualybé, pazinimas

ir pramoga, real@is gyviinai ir laimingos gamtos utopija.

Paradigmy kaita

Nemazg dalj $iuolaikinio zoologijos sodo priestaravimy sglygoja zoologijos sodo
paradigmy kaita. Zoologijos sodo ,evoliucija“ prasideda Zvérynu, privacia kolek-
cija, véliau jis virsta vie$gja erdve, kuri jgauna rekreacines, edukacines ir moksliniy
tyrimy funkcijas, o $iuolaikiniai lyderiaujantys zoologijos sodai persiorientuoja j
gamtosaugos ir ekologijos kryptis ir niekaip nesutikty bati laikomi tik zvérynais.
Pagal tai galétume i$skirti 3 zoologijos sodo paradigmas: 1) zZvérynas (menagerie),
2) zoologijos sodas kaip gyviiny sistemos reprezentacija ir 3) zoologijos sodas kaip
Nojaus arka. Nereikéty manyti, kad $ios paradigmos istoriskai keicia viena Kkita.
Jos nepanaikina viena kitos, bet lieka susipyne, tiksliau, vélesné paradigma pa-
teikia nauja tikslingumo, organizavimo, struktaravimo principa, ta¢iau toje pacioje
vietoje dar lieka galioti ir ankstesniy paradigmy likuciai, kurie kaupdamiesi stumia
zoologijos soda i vis didesnius vidiniy santykiy konfliktus (tai bandysime parodyti
nagrinédami zirafos skerdimo Kopenhagos zoologijos sode atvejj). Tad kokia yra
zoologijos sodo paradigmy kaita?

Kaip pazymi zoologijos sodo istorikai, gyviinai buvo laikomi narvuose jau nuo
3000 m. pr. Kr., Mesopotamijos ir Egipto kulttirose. Jie buvo laikomi acteky, indy,
kiny kultiirose. Daugiausia buvo laikomos zuvys tvenkiniuose, pauksciai narveli-
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uose, laukiniai zvérys narvuose. Gyvinus laikydavo valdovai, aristokratai ir $iaip
pasiturintys zmonés. Laikymo motyvai ir badai buvo labai jvairas. Nesileisdami j
detalesnius laikymo formy aprasymus?, galétume isskirti keleta motyvy. Mazesni
gyviinai — zuvys tvenkiniuose, pauksciai narveliuose — budavo integruoti i soda,
kaip poilsio, ramybés ar susikaupimo vieta. Dideli gyviinai - gepardai, littai, tigrai,
taip pat stambis zolédziai budavo laikomi nedideliuose narvuose medzioklés ar
kovos tikslais. Labiausi iSplétota infrastruktiira buvo senovés Romos imperijoje,
kur gyvinai buvo laikomi kovoms arenose. Daznai gyviinus kovoms laikydavo
ir aristokratai, rengdave kovas nedideliuose pasilinksminimo ratuose. Tai buvo
ypac paplite viduramziy didiky dvaruose. Medzioklés motyvas taip pat buvo labai
daznas. Kad karaliui ar aristokratui nereikéty keliauti medzioti i tolimas vietas,
nejzengiamus miskus, daznai gyvanas badavo gyvas atgabenamas j dvarg, o atéjus
medzioklés laikui - paleidziamas j medzioklei skirtg miska, kuriame aristokra-
tas be dideliy vargy sumedziodavo grobj. Daznas buvo ir gurmaniskas motyvas.
Aristokratai savo gastronominj smalsumg patenkindavo egzotiskais gyvinais, o
kartu ir pademonstruodavo finansing galig leisdami sau valgyti brangius ar sunkiai
pagaunamus gyvunus.

Zvéryno (menagerie), kuris jau gali bati laikomas zoologijos sodo pradzia,
atsiradimas sietinas su tuo, kad j antrg plang atsitraukia medzioklés, kovy ir gas-
tronominiai motyvai, o i pirma vieta iSkyla stebéjimo ir kolekcionavimo motyvai.
Pati gyvany laikymo vieta imama organizuoti taip, kad gyvinus buty galima
stebéti, o geriausia organizuoti erdve taip, kad visa kolekcija atsiverty panoptiniam
zvilgsniui. Kaip vieng panoptinés erdvés pavyzdziy, Foucault mini Versalio Zvéryna.
Bitent jame (o véliau ir Schonbruno Zvéryne Vienoje) zZvériy voljerai yra isdéstyti
ratu aplink karaliaus paviljong. Nors Foucault ypa¢ pabrézia kontrolés funkcija,
taciau Versalio Zvéryne kontrolé yra veikiau antrinis dalykas. Pagrindinis motyvas
zvéryno paradigmoje buvo karaliaus pramoga, susizavéjimas ir savitas pazintinis
smalsumas. Vietoje medzioklés ir kovos, svarbiausiu tampa stebéjimas. Taciau
nereikéty suklysti ir Zvéryno paradigmoje manyti, kad peréjimas nuo medzioklés
prie stebéjimo automatiskai reiskia ir peréjimg nuo pramogos prie mokslinio
intereso. Net jei karalius ir demonstruodavo $iokj tokj mokslinj susidoméjima,
zvéryno principas buvo pramoga, placiausia sio Zodzio prasme. Verta pabrézti, kad
pagrindinis gyviny pasirinkimo kriterijus Zvéryne buvo gyvino jspidingumas,
didingumas, pléSrumas, spalvingumas ar kitos jdomybés. Butent dél to karaliskieji
? Ypac i$samius gyvany laikymo bady ir jy raidos aprasymus galime rasti Vernono N. Kislingo suda-

rytame straipsniy rinkinyje Zoologijos sodo ir akvariumo istorija: nuo senovés gyviny kolekcijy iki
zoologijos sody (Zoo and Aquarium History. Ancient Animal Collections to Zoological Gardens). Mums

svarbiau ne gausi faktiné medziaga, bet laikymo motyvai, kurie nulémé gyvino samprata ir statusa.
Butent dél to nepateiksime gausiy fakty, o aprasysime tik motyvus.



zvérynai zutbut stengési atsivezti drambliy, raganosiy, zirafy, gorily, kokiy nors
spalvingy pauks¢iy, nepaisant to, kad daznai minéti gyviinai neatlaikydavo klimato
pasikeitimo ir greitai nugai$davo. Salia pramogos, kolekcionavimui buvo ir kitas
stiprus motyvas — didelé kolekcija demonstruodavo karaliaus galig. Ypac egzotiniai
gyviinai reprezentuodavo uzgrobtas kolonijas. Buitent $is motyvas skatino atverti
kolekcijy duris platesniam zZiGirovy ratui.

Kaip pazymi Vernonas N. Kislingas, zvéryny virtimas zoologijos sodais
(mums jprasta $io Zodzio prasme) sietinas su kultariniu poslinkiu (Kisling 2001:
37). Karali$kieji ar privatas Zvérynai buvo i$laikomi paties karaliaus ar aristokraty,
o zvéryny kolekcijy turinys priklausé nuo karaliaus uzgaidos, simpatijy, nory ir
interesy. Zoologijossodaiatsirado tada, kaiprivac¢ioskolekcijos virto visuomeninémis
(public) institucijomis. Zoologijos sodo palaikymas tapo visuomeniniu reikalu, o
karaliaus uzgaidg pakeité publikos interesai: pramoga, moksliniai tyrimai ir edu-
kacija. Kaip pazymi Kislingas, patys zoologijos sodai kaip institucijos juto poreikj
skirtis nuo karaliaus Zvéryno. Apie 1800 m. jsteigtos gyviiny kolekcijos pradéjo
save vadinti ,zoologijos sodais“, ,,zoologijos parkais“ ar paprasciausiai ,zoo“. Tai
tapo madinga dél to, kad ,,zoologijos sodai buvo traktuojami kaip profesionaliai
tvarkoma infrastruktara“ (Kisling 2001: 38). Tai reiské, kad priezitra ir stebéjimas
pakyla j mokslinj lygj, o pats zoologijos sodas jgauna ne tik pramoging, bet ir
moksliniy tyrimy bei edukacine funkcijg.

Kjq reiskia ,,profesionaliai tvarkoma struktara“? I§ esmeés tai reiské zoologijos
sodo tvarkymg pagal nauja paradigmg. Publikai, panasiai kaip ir karaliui, labiau
rapéjo gyviny jspudingumas. Taciau XIX a. pradzioje sparciai besisteigiancios
mokslinés zoology draugijos émé zoologijos sody tvarkyma j savo rankas ir or-
ganizavo Kkitu principu’. Antrosios paradigmos principas yra gyviny sistemos
reprezentavimas. Zoologijos sodas turéjo tapti ne tik pramogos, bet ir moksliniy
tyrimy bei gyviiny sistemos reprezentacijos vieta. Tai, kad Versalio Zvéryno gyvinai
po Prancuzijos revoliucijos tapo Gamtos istorijos muziejaus (Muséum d’Histoire
Naturelle) gyvaja dalimi, yra reikmingas faktas. Zinoma, muziejy kolekcijos ren-
kamos vadovaujantis jvairiais motyvais ir principais, taciau zoologijos sodo raidoje

3 Zvéryny virtimas zoologijos sodais vyko jvairiais bidais. Imperijos sostinéje Vienoje peréjimas buvo
taikus. 1752 m. Austrijos imperatorius Franzas Josefas I jsteigia Schonbruno Zvéryna. 1759 m. pastato
centrinj paviljona, kuris tapo pusry¢iy ir jvairiy priémimy pas imperatoriy vieta. O 1778 m. Zvérynas
su visu Schonbruno parku atidaromas visuomenei ir iki pat 1918 m. jéjimas j jj - nemokamas (vienin-
telis reikalavimas — ateiti padoriai apsirengus). Jis buvo populiari Vienos gyventoju lankymosi vieta.
Paryziuje peréjimas buvo staigus ir prievartinis. 1662 m. jsteigtas Versalio zvérynas po Prancuzijos
revoliucijos, 1789 m., buvo panaikintas ir visi gyvinai tapo Gamtos istorijos muziejaus (Muséum
d’Histoire Naturelle) gyvaja dalimi. Londone iniciatyva kilo i§ mokslininky bendruomenés. 1826 m.
jsikaré Londono zoology draugija (jos nariu buvo Charles’as Darwinas). Ji po poros mety jkaré zoo-
logijos soda, ir tik 1831 m. perémé karaliaus Zvériy kolekcija i§ Londono Towerio.
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reik§mingiausia yra tai, kad kolekcija imama rinkti moksliniais tikslais, o kolekci-
jos i$samumas matuojamas nebe jspudziais, o zoologine gyviny sisterma. Sistemos
reprezentavimo tikslais imti laikyti net ir nespalvingi, nejspudingi vabzdziai, zuvys,
ropliai, grauzikai. XIX a. zoologijos sodas imamas traktuoti ne tik kaip kolekciona-
vimo, bet ir kaip moksliniy tyrimy vieta. Stebéti gyva gyviing pasidaro prieinama
nemazam zoology skaiciui — nereikia vykti i sunkias ir pavojingas ekspedicijas, o
kartu nereikia tenkintis vien i§ ekspedicijy parveztomis isSkamS$omis. Zoologijos
sodo gyviinas stebimas gyvas ir tai teiké nepalyginamai daugiau duomeny, nei i§
ekspedicijos parvezti piesiniai, iSkam3os, kailiai ar kaulai.

Zinoma, zoologijos sodas tik gana trumpg laikg buvo moksliniy tyrimy
vieta. Kai zoologijos moksliniy tyrimy pagrindu tapo ne tiek stebéjimas, kiek
eksperimentai, zoologijos sodas émé prarasti tyrimy funkcijg. Zoologijos sodo
gyvinai turi buti islaikomi gyvi ir sveiki, o tai daznai nejmanoma atliekant jvairius
eksperimentus ir bandymus. Todél mokslinés laboratorijos gana greitai atsiskyré
nuo zoologijos sodo ir tapo savarankiskomis jstaigomis prie universitety ir tyrimy
centry. Kaip pazymi Dale’as Jamiesonas, gyviny elgesio tyrimas zoologijos sode
yra nepatikimas. Gauti duomenys labai riboti, nes daugelis gyviiny negali visigkai
nataraliai elgtis ribotoje erdvéje (Jamieson 2006: 136-137).

Kita vertus, tai, kad tyrimo galimybés buvo ir liko labai menkos, nevedé
prie to, kad buty atsisakyta pretenzijos reprezentuoti gyvany aplinkos visumg. Po
truputj imta organizuoti voljerus taip, kad buty pristatomas gyviinas su visa ap-
linka, o ne tik pavienis rasies atstovas narve. Todél zoologijos sodo moksliskumas
pasuko ne moksliniy tyrimy, bet savitos kirybos ir edukacijos linkme. Apskri-
tai ir supaprastintai ziGrint, mokslinio tyrimo principas yra analizé ir skaidymas.
Norint paaiskinti, kokia yra gamtiné tikrové, reikia skaidyti jos dalis iki smulkiausiy
elementy, kol bus i$siaiskinta tiesa — kaip yra i$ tikryjy. Zoologijos sodui §i tiesa
néra savaiminis tikslas. Jam svarbiau kairybinis darbas - pasinaudojant moksliniais
duomenimis, ribotomis priemonémis atkurti ar tiesiog sukurti visumg, t. y. aplinka,
kurioje gyvens ir bus reprezentuojama gyviiny rasis ar keletas jy. Tikslas yra ne
tiek tiesa, kiek reprezentacija, kuri gali buti ir labai netiksli.

Jdomu tai, kad akvariumai, Kislingo pastebéjimu, jau i$ pat pradziy (t. y. nuo
1850 m.) buvo ,,modernus* (Kisling 2001: 40). Jie jau i$ pat pradziy buvo orientuoti
ne j pavienio gyvino laikyma, bet i visos ekosistemos atkarima ir reprezentavima.
Tg, aiSku, lémé tai, kad be sukurtos biologinés pusiausvyros vargiai jmanoma
laikyti vandens gyvianus. Bet tai, kad atsirado interesas sukurti save palaikancia
ekosistemg, buvo reik§mingas dalykas. Tokiu badu j démesio laukg pakliuvo ne
tik jspadingi vandens gyvanai, bet ir visi kiti, net ir smulkiis ar nematomi, bet
reikalingi sistemai palaikyti. O taip j pirma viet ikilo ne tik gyviany rasies, bet ir



visos aplinkos reprezentavimas. Zoologijos sodai prie visos aplinkos atktrimo ar

suk@irimo peréjo tik gerokai véliau, XX a. viduryje.

Zoologijos sodas — Nojaus arka

XX a. pabaigoje situacija radikaliai pasikeité, o tai verté apsvarstyti ir pagrijsti
zoologijos sodo egzistavimg. Visy pirma pasikeité gyviino traktavimas. Gyvinai
buvo emancipuoti ir tapo subjektais, turinciais teises, ne tik norinciais ésti,
bet ir iSgyvenanciais ,Zmogiskus“ jausmus, patiriandiais laisvés suvarzymus,
turinéiais oruma ir netgi savotiska teise j laime. Vienaip ar kitaip reikéjo atsakyti
i gyviino gyvybés klausima. Zvéryno paradigmoje gyviino gyvybé, panasiai kaip ir
medziokléje, savaime nebuvo vertinama. Zinoma, medziokléje pramoga yra pats
gyvybés atémimas, o zoologijos sode — gyvo gyviino laikymas ir eksponavimas.
Taciau gyvybé reikalinga ne tiek gyvino islaikymui, o veikiau kaip pramoga palai-
kanti funkcija. Tai, kad karali$kuose zvérynuose egzotisky krasty gyvinai neilgai
teiSgyvendavo, nevedé prie klausimo, ar tikrai yra etiska ka nors iSplésti i§ jo aplinkos
ir pasmerkti létai mirciai nepalankiomis gyvenimo salygomis, kuriy prizitrétojai
paprasciausiai neiSmané. Antroje paradigmoje gyvybé pajungiama ,kilnesniems®
mokslo ir reprezentavimo tikslams. Taciau $ie tikslai taip pat yra svarbesni nei
gyvino gyvybé ir iki XX a. antros pusés nekélé rimtesniy etiniy klausimy. Tik XX a.
pabaigoje gyvybés klausimas iskilo astriai ir turéjo buti vienaip ar kitaip atsaky-
tas. Kalbant Immanuelio Kanto kategorijomis, ilga laika gyviino buvimas priemo-
ne buvo savaime suprantamas dalykas, taciau XX a. pabaigoje reikéjo atsakyti
j klausima, kiek gyviinas gali buti tikslas savaime. Tam labai didele jtaka padaré ko-
votojai uz gyvany teises. 1978 m. UNESCO susirinkime paskelbta, o véliau ne karta
revizuota, visuotiné gyvuny teisiy deklaracija, nors ir yra labai problemiska*, buvo
reik§mingas zingsnis. Deklaracijoje reikalaujama pagarba gyviino gyvybei, gyviino
orumo paisymas, gyvino teisé j tinkama aplinka, prieziira ar gyvenima savo
biologinéje terpéje pakeité pozitirj i gyvino laikyma’. Nei pramogos, nei mokslinio
stebéjimo motyvas jau nebebuvo pakankamas, tad zoologijos sodui reikéjo naujo
pagrindimo. Moksliniy tyrimy centrams buvo (ir yra) lengviau, nes jie pasitraukée
i$ vieSosios erdvés. Tyrimy bei eksperimenty darbg daré (ir daro) tyliai, savose

Jacques’as Derrida pazymi, kad problemiskiausi ¢ia yra teisés ir subjekto klausimai. Néra aisku, kokio
pobudzio teisé gali buti taikoma ir kiek ,teisiy ir pareigy“ subjekto samprata gali buti perkeliama
gyvanui. (Derrida 2008: 87-89). Taip pat problemiskos yra gyviny orumo, pagarbos ir kt. savokos,
i§ zmogisky santykiy perkeltos gyvinams.

5 Siuo atveju ypa¢ reikimingas yra deklaracijos 4-tas punktas: ,,gyvinus jtraukian¢ios parodos, $ou,
filmai turi paisyti gyviiny orumo ir bet kuriuo atveju nenaudoti prievartos“ (Derrida 2008: 170).
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ribose sprendzia etinius klausimus ar bent jau smalsiai visuomenei demonstruoja,
kad $ie klausimai yra sprendziami. Taciau zoologijos sodas kaip viesa institucija
negali paprasciausiai pasislépti uz laboratorijy sieny. Zoologijos sodo esmé yra
eksponuoti, o jo egzistavimas priklauso nuo lankytojy, taigi ir vieSosios nuomonés,
kuriai gyviiny teisés darosi vis labiau savaime suprantamos. Kita vertus, vie$oji
nuomoné néra nuosekli ir neprieStaringa, todél emancipuojami ne visi gyviinai,
bet tie, kurie nusipelno publikos simpatijy, kuriy kancia, orumas ar kitos Zzmogui
suprantamos savybés yra nesunkiai atpazjstamos. Vertingais savaime tampa mieli
(pandos, adros), dideli (drambliai, Zirafos, raganosiai), kilniai atrodantys (gandrai,
flamingai, ereliai) gyvinai, t. y. visi, kuriems simpatizuoti ir jausti empatijg yra
gana paprasta. Kiti lieka uz gyviiny teisiy riby. Simtai Ziurkiy yra suseriamos rop-
liams ir kitiems maZzesniems pléSrinams, visa tai priimama kaip nataralus etiniy
klausimy nekeliantis procesas. O $tai publikos simpatijy nusipeln¢ gyviinai tampa
subjektais, kuriy gyvenimas yra savaime vertingas. Jiems virsti maistu yra ziauru ir
nepadoru. Jeigu Kauno zoologijos sode hienos biity $eriamos gandrais ar gulbémis
(kuriy Lietuvoje netritksta), greitai kilty didelis pasipiktinimas. Zoologijos sodas
savo ruoztu turi paisyti tiek gamtiniy reikmiy, tiek publikos nuomonés, todél
nei$vengiamai turi atrinkti, kas gyvens, o kas bus maistas. Nemazg ,,batiny mirc¢iy“
dalj zoologijos sodas pateisina batinybe uztikrinti gamtines salygas, o kai kurias
mirtis - edukavimo ar moksliniy tyrimy tikslais. Tac¢iau bandymai nesiskaityti su
publikos simpatijomis, veda prie rimty konflikty, kaip matysime Kopenhagos zoo-
logijos sodo atveju.

Kita vertus, nors etiniai klausimai ir kvestionuoja zoologijos sodo pagrindus,
taciau radikaliai nekeicia situacijos. ,Gamtosauga“ tapo Zodziu, suteikusiu nauja
pagrindima. Pakitusios gamtos salygos nustelbé (bet ne atSauké) minétus etinius
klausimus: dalis gyviiny dél arealy sumazéjimo ar net sunykimo negali sékmingai
gyvuoti gamtoje, o daliai jy zoologijos sodai tapo vieninteliais namais. Todél uzda-
rymas narvuose, veisimas, individy atranka ir 1é§y rinkimas veisimo ir saugojimo
programoms tapo savaime pateisinami. Papildomy argumenty gyviny gaudymui
ir laikymui suteikeé ir tai, kad pati gamta virto pavienémis teritorijomis, atskirtomis
miesty ir dirbamuyjy lauky. Gyviiny uzimamos teritorijos pasidaré per mazos, todél
nei$vengiamai teko imtis jy reguliavimo. Teko spresti, koks populiacijos skaicius
galéty normaliai gyventi toje teritorijoje, kg daryti su i$ teritorijos pabéganciais
gyvinais, kokioms rasims suteikti prioriteta, kaip mazinti ar reguliuoti nepagei-
daujamy rasiy individy skai¢iy. Skirtumas tarp zoologijos sody ir rezervaty émé
nykti: laukinés gamtos plotai virto zmogaus reguliuojamomis heterotopijomis, o
zoologijos sodai, gerindami sglygas, i§plété voljerus, émé dalyvauti veisimo prog-
ramose ir vis labiau nataralizavo laikymo ir veisimo salygas. Gamtos pasitrauki-



mas, o tiksliau — i§stimimas j heterotopijas yra vienas ,,gamtos pabaigos“ pavidaly,
ir zoologijos sody vaidmuo ¢ia pasidaré svarus. Tai reikéty suprasti platesniame
kontekste.

Kas yra gamtos pabaiga? Billas McKibbenas 1989 m. isleistoje sentimentalioje
knygoje skambiu pavadinimu Gamtos pabaiga (McKibben 2003) ja apibiidina kaip
laukinés, nuo Zmogaus visiskai nepriklausomos gamtos pabaiga. Nors pavadini-
mas skamba apokaliptiskai, gamtos pabaiga reiskia ne gamtiniy procesy pabaiga, o
zmogaus nepaliestos gamtos i§nykimg. Net ir labiausiai izoliuotos ar nuo Zmogaus
veiklos nutolusios teritorijos patiria zmogaus veiklos padarinius. Ragstiniai lietas,
anglies dvideginio padidéjimas, ozono sluoksnio suplonéjimas, $iltnamio efektas
ir klimato atsilimas pasiekia atokiausius kampelius. Net ir be Zzmogaus jsikisimo
keic¢iasi konkreciy arealy biologiné pusiausvyra ir kai kurios rasys tiesiog ima nykti
(pvz., baltosios meskos Arktyje dél sumazéjusio ledo ploto). Taigi net nejzengia-
mos dziunglés, Arkties ir Antarkties dykynés patiria zmogaus veiklos padarinius.
Kartu su atmosferiniais poky¢iais dél gyventojy gauséjimo vis daugiau teritorijy
atimama i§ gamtinés aplinkos. Néra taip, kad buty visiskai sunaikinama gamtiné
aplinka, bet daugelis gamtos ploty virsta parkais, rekreacinémis zonomis ir turi
paklusti zmogaus reikalavimams. Galiausiai ir visi$kai laukinei gamtai priskiriamos
teritorijos pasidaro tokios mazos, kad be Zmogaus priezitiros nebegali gyvuoti. Pats
McKibbenas apsiriboja gana sentimentaliais apgailestavimais ir Zzmogaus nepalies-
tos gamtos ilgesiu, taciau Anthony Giddensas mato rimtus modernios kultiiros
pokyc¢ius, nulémusius gamtos transformacijas. Verta pateikti ilgesne citata:

Daznai sakoma, kad vyraujantis modernybés akcentas yra kontrolé — pasaulj pradeda
valdyti zmogus. Teiginys i§ tikryjy teisingas, bet pateiktas grynas toks teiginys reika-
lingas didesnio patikslinimo. Vienas dalykas, ka reigkia valdyti: tai gamtos pavergimas
zmoniy tikslams, ir jis organizuojamas per ateities kolonizavima. I pirmo Zzvilgsnio $is
procesas panasus | »instrumentinio proto® plétra: tai Zmogiskai organizuoty mokslo
pamatytume, kad randasi vidujai referentiné zinojimo ir galios sistema. Kaip tik $iais
pozitriais turétume suprasti fraze ,,gamtos pabaiga“. Gamtos kontrolé smarkiai pagrei-
téjo ir sustipréjo, ir tai tiesiogiai susije su socialinés ir ekonominés veiklos globaléjimu.
»Gamtos pabaiga“ reiskia, kad nataralus pasaulis i§ esmés tapo ,,sukurta aplinka®, suda-
ryta i§ zmogiskai sustruktirinty sistemuy, kuriy tikroji galia ir dinamika kyla veikiau i§
socialiai organizuoto zinojimo keliamy reikalavimy, o ne i$ poveikiy, kurie yra i$oriski

zmogaus veiklos atzvilgiu (Giddens 2000: 186).

Taigi Zmogaus jtaka ir kontrolé nulémé tokj santykj su gamta, kad $i tapo
,vidujai referentine sistema“. Siandien Giddenso jzvalgos dar labiau pasitvirti-
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na. Liko dar maziau ,natairalaus pasaulio“. Labiausiai nutolusios nuo Zmogaus
veiklos nejzengiamos dziunglés, dykynés arba rezervatai, j kuriuos draudziama
jzengti, imami vis labiau kontroliuoti ir paklasta socialiai organizuoto zinojimo
keliamiems reikalavimams. Nataralios teritorijos nebegali biiti savaime, negali buti
paliktos savieigai. Laukiniskumas, gamtiné pusiausvyra nebéra gryna savaiminé
duotis, o reikalauja saugojimo ir palaikymo. Sis saugojimas ir palaikymas apima
ne pavienes teritorijas, bet pasidaro globalus. Sis globalus pozitiris pasireiskia
keletu pavidaly. Pirma, suklesti globalus instrumentinis, savininkiskas santykis
su gamta kaip istekliais. Gamtinés teritorijos pasiskirstomos kaip istekliy vietos,
priklausanéios konkre¢ioms valstybéms. Net ir niekieno teritorijos, kaip vandenynai
ir Antarktis, tampa nuosavybe pagal tai, kiek istekliy galima i$ jos iSgauti. Antra,
jsisamoninant istekliy gavybos padaromg zalg bei vis geriau suvokiant ekologinés
zalos globalias pasekmes, formuojasi ir globali ekologiné samoné, jaucianti kalte
»motinai gamtai® ir besiimanti atstatyti padaryta zalg. Tai pasireiskia jvairiomis
programomis, pradedant ekologinio sgmoningumo ugdymu ir baigiant konkreciy
arealy atkirimu. Steigiami rezervatai, organizuojamos atkirimo programos ir
kt. Démesys sutelkiamas j tuos gamtinés aplinkos likucius, kuriems kyla grésmé
iSnykti. Visas $is rapestis persmelkia gamtines aplinkas taip, kad jy laukini$kumas
pasidaro ne savaiminés biities, bet prieZitiros dalykas. Tokiu badu, pavyzdziui,
rezervatai ir draustiniai tampa tokiomis heterotopijomis, j kurias, viena vertus,
draudziama bet kam jzengti, kita vertus, jos yra grieztai kontroliuojamos, o eksper-
tai nepalieka visko savieigai, kaip paprastai biina gamtoje. Taigi, kaip minéta, po
truputj ima nykti skirtumas tarp zoologijos sody ir gamtos draustiniy. Zinoma,
rezervatai néra tokie voljerai, kuriuos reikéty jrengti, ta¢iau rasiy atranka ir palai-
kymas labai artimi zoologijos sodo principams. Dazniausiai draustiniai ar rezerva-
tai skiriami kokiy nors konkreciy nykstanciy rasiy saugojimui - kalny goriloms,
prerijy bizonams ir t. t. Atranka lemia ne natarali atranka pasikeitusiose salygose,
bet rasies nykstamumas. Net jei imamasi saugoti savita areala su jo biologine pu-
siausvyra, vis vien yra nustatomas toks laukiniSkumo modelis, pagal kurj nuolat
prizitrimas biologinés pusiausvyros modelyje numatytas riisiy santykis. Net jei
realiai Zmogus ir nepajégia kontroliuoti konkreciy teritorijy (Kongo ar Amazonés
dziunglés, Arktis ir Antarktis), taciau per ,ateities kolonizavimg“ jau numatomos
rizikos ir galimi veiksmy modeliai joms sumazinti ar neutralizuoti. Kontrolé pra-
sideda net tolimy ir sunkiai tikétiny ateities jvykiy lygiu. Trecia, gamtos kontrolés
globaléjimas pasireiské tuo, kad rezervatai, draustiniai ir kitos gamtinés aplinkos
jungiamos | tinklus. Rezervatas neapsiriboja tik savo geografine erdve. Jame es-
antys gyviinai planuojami, atsizvelgiant j kitus rezervatus. Pvz., sunykus Afrikos

baltyjy raganosiy populiacijai, rezervatai, kuriuose susidaro raganosiy perteklius,



juos perleidzia kitiems. Jei rai$is nei§saugoma mazoje teritorijoje, ji yra iSsaugojama
tinkle. Juk didziausia mazy teritorijy problema - gyviiny kraujomaisa ir konfliktai
dél vietos. Teritorijos yra per mazos, kad gyviinai galéty migruoti, iSeiti i§ pernelyg
anksty teritorijy ir susitikti genetiskai tolimesnius savo rasies atstovus. Taigi vietos
problema i$sprendziama iSskirstant gyviinus po skirtingus rezervatus ar zoologijos
sodus, o kraujomai$os bédos — kuriant globaly genetiniy duomeny tinkla. Baitent
Sioje plotméje ypac rety rasiy atveju iSnyksta skirtumas tarp rezervaty ir zoologijos
sody, nes tiek nataralios teritorijos, tiek zoologijos sodai tampa visavertémis geny
saugyklomis ir reikalui esant gali spresti iskilusias kraujomaisos rizikos ir populia-
cijos atkairimo problemas.

Taigi gamtos pabaigos salygomis naujieji zoologijos sodai atranda nauja
pagrindimg, o tai lemia ir paradigmos pasikeitimg. Siuolaikiniai zoologijos sodai
turi tai, kas anksciau atrodé visai nereikalingas dalykas. Jie turi misijas, vizijas, pa-
sitvirtina strateginius planus®, o save traktuoja ne tik kaip vietas, kuriose laikomi
gyviinai, bet iSeina uz savo riby. Jie jungiasi i zoologijos sody tinklus ir ima daly-
vauti gamtos apsaugos, tvarkymo, atkarimo programose. Verta atkreipti démesj j
tai, kaip save apibiidina Pasauliné zoologijos sody ir akvariumy asociacija (World
Association of Zoos and Aquariums, WAZA):

Kas mes esame. WAZA yra pasaulio zoologijos sodus ir akvariumus vienijanti orga-
nizacija. Musy nariai — daugiau nei 300 lyderiaujanciy zoologijos sody, akvariumy,
asociacijy, afiliuoty organizacijy ir bendradarbiavimo partneriy i$ viso pasaulio.

Ka mes darome. Mes skatiname zoologijos sody ir akvariumy bendradarbiavimag
gyviiny apsaugos, priezitiros ir veisimo srityse, skatiname laikytis auks$¢iausiy gyvany
gerovés ir veisimo standarty. [...] skatiname ekologinj Svietimg, gyviny apsaugqg ir ap-
linkos tyrimus.

WAZA vizija: pasaulis, kuriame visi zoologijos sodai ir akvariumai maksimaliai
iSnaudoja savo jtakg gyviny apsaugai. WAZA nori pasiekti tokj zoologijos sody ir
akvariumy potenciala, kad galéty veikti globaliai saugant gyvanus, rasis, arealus ir
islaikant jy pusiausvyra.

WAZA misija: WAZA yra globalios auksty standartuy, j apsaugg orientuoty zoologijos
sody ir akvariumy bendruomenés balsas. Ji yra katalizatorius jy jungtinei apsaugos
veiklai. Tai reiskia, kad WAZA yra globali zoologijos sody ir akvariumy komunikaciné

¢ Verta atkreipti démesj j JAV nacionalinio Smithsono zoologijos sodo 2013-2018 m. strateginj gam-
tosaugos plang, kurj sudaro 8 puslapiai, daugiau nei 50 punkty. Jame numatytas placios sklaidos
poveikis per edukavima, politikus, dalyvavimas zoologijos sody tinkluose, be to, tam skiriami kon-
kretiis finansai. Taip pat verta atkreipti démesj j, Giddenso manymu, vieng svarbiausiy vélyvosios
modernybés bruozy - ypatinga samonés refleksyvuma. Veiklos turi ne vykti savaime, bet turi bati
apgalvotos ir pagristos. Taigi ir zoologijos sodas atsisako savaimingumo, t. y. nereflektuotos gyviiny
laikymo tradicijos tasos, ir ima aktyviai bei refleksyviai kurti savo tapatybe, pagrisdamas ja vizijomis
ir strateginiais planais. Prieiga per interneta: https://nationalzoo.si.edu/sites/default/files/documents/
strategicplan-10-11-2016.pdf [Ziaréta 2017 10 11].
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platforma, skirta aplinkos apsaugai ir zoologijos sody ir akvariumy tvarkymo tobulin-
imui (italikas - M. G.).”

Kaip matome, zoologijos sodai save supranta kaip pasaulinio tinklo narius,
0 jy vizija ir misija pirmiausia yra orientuota j gamtosauga. Tai buvo nejmanoma
zvéryne, kuris buvo veikiau istekliy naudotojas, nei gamtos gelbétojas. Antroje -
gyviny sistemos — paradigmoje gamta buvo reprezentuojama, o ne tvarkoma.
Konkretiis gyviinai taip pat buvo isteklius sistemai reprezentuoti. Ir tik trec¢ioji pa-
radigma imasi gelbéjimo vaidmens. Ekologinius diskursus lydinc¢ios apokaliptinés
nuotaikos leidzia naujaja zoologijos sody paradigmg pavadinti skambiu ,,Nojaus
arkos“ vardu. Sis pavadinimas gerai iSreiskia tiek misija, tiek atmosfera, kurioje
vykdoma misija. Norint tai suprasti, verta atsiversti Sv. Rasta:

Tuomet Dievas taré Nojui: ,,[...] Tikék manimi, uZliesiu tvanu - vandenimis - Zeme po
dangumi sunaikinti visiems mariesiems, turintiems gyvybés alsavima. Visa, kas Zeméje,
prazus. Bet su tavimi sudarysiu sandorg, - tu, tavo sints, tavo zmona ir tavo siany
zmonos jeisite j arkg. O i$ visy gyviny, visy mariyjy, jvesk j arkg po du - pating ir
patele, kad jie ilikty gyvi drauge su tavimi“ (Pr 6, 17-19).

Tuomet VIESPATS taré Nojui: ,,[...] Paimk su savimi po septynias poras visy $variyjy
gyvuliy, patinus ir pateles, o visy ne$variyjy gyvuliy po vieng pora, pating ir patele.
Taip pat po septynias poras padangiy pauksciy, kad islikty jy rasis gyva visoje zeméje®
(Pr 7, 2-3).

Dievas palaimino Nojuy bei jo stinus ir jiems taré: ,,Bukite vaisingi ir dauginkités, pripil-
dykite zeme. Bijos jusy ir drebés pries jus visi Zemés gyvuliai, visi padangiy pauksciai —
visa, kas juda zeméje, ir visos jury Zuvys. | jasy rankas jie yra atiduoti“ (Pr 9, 1-2).

Kaip matome, Nojus visuotinio i$nykimo akivaizdoje gauna iSsaugojimo ir
gyviinijos atkirimo programg. Jai globaluma suteikia Dievas. Siuolaikiniai zoo-
logijos sodai ir be Dievo ima magstyti globaliai ir gelbsti rasis ne vieno draustinio
ar rezervato ribose, bet apimdami visas galimas saugomos rasies vietas. Kitaip ta-
riant, naujieji zoologijos sodai pagal savo veiklos apimtis iSeina uz heterotopijos
teritorijos ir save traktuoja ne kaip pavienj veislyna, bet kaip tinkla, kuris sudaro
vieng Nojaus laiva, bandantj i$saugoti nykstamas rasis. Jie gyvinus ima matyti
Nojaus akimis: gamtos nykimas néra kazkur toli esantis dalykas, jis vyksta kartu,
o gyvinai suprantami kaip atiduoti | Zmogaus rankas, nes tik Zmogus jais gali
pasirtpinti. Be abejo, rupestis reikalauja ir Nojaus tipo sprendimy: tenka skirstyti
i »S$varius“ ir ,,ne$varius®, saugotinus ir nevertus saugoti gyviinus; pasiimti galima
tik po septynias poras (taigi pertekliaus atveju ne visada ai$ku, kg daryti, kaip ma-

7 Cituojama i$ Pasaulinés zoologijos sody ir akvariumy asociacijos (WAZA) svetainés. Prieiga per in-
ternetg: www.waza.org/en/site/about-waza/vision-and-mission [Zziaréta 2017 10 11].



tysime Kopenhagos atveju); atrinkti ,$varieji“ imami ne tik saugoti, bet ir veisti®, o
auksciausiu tikslu tampa gyviiny grazinimas j nataralig aplinka.

Taigi zoologijos sodas Nojaus arkos paradigmoje savo veikla iSeina uz fiziniy
heterotopijos riby. Kita vertus, ankstesnés paradigmos nei$nyksta visiskai. Pra-
moginé ir edukaciné funkcijos niekur nedingsta ir tai veda prie Foucault minéty
heterotopijos santykiy priestaringumo padidéjimo ir konflikty. Zirafos skerdimo
Kopenhagos zoologijos sode atvejis kaip tik tai ir parodo.

Modernus Zirafos skerdimas Nojaus arkoje

Kopenhagos zoologijos sodo atvejis 2014 m. vasario 9 d. pla¢iai nuskambéjo zinias-
klaidoje ir sukélé didele pasipiktinimo bangg. Kas jvyko?

Kaip buvo pranesta didziuosiuose kanaluose - BBC’, CNN', The Guard-
ian'!, National Geography'* ir lietuviskame Delfi,"”” - Kopenhagos zoologijos sode
buvo uzmustas jaunas pusantry mety patinas vardu Marius (uzmustas pneuma-
tiniu $autuvu). Zirafa buvo viesai isskrosta, padalinta j 5 gabalus ir suserta lititams.
Skrodimg stebéjo zoologijos sodo lankytojai, jis buvo transliuojamas gyvai inter-
netu. Nors internetinéje peticijoje ,,Save Marius“ buvo surinkta vir§ 27 takst. balsy,
kvie¢ianciy i$saugoti Mariaus gyvybe, taciau zoologijos sodas nusprendé Zirafy
uzmusti. Buvo atsisakyta net ekonominés naudos. Priva¢iam asmeniui, sialiusiam
500 tukst. eury, buvo atsakyta neigiamai. Taip pat buvo atsakyta parduoti Zirafg
Yorkshire’o laikiniy gyviiny parkui uz panasia sumg. Kodél pasirinkti tokie sunkiai
suprantami sprendimai?

Pasak Kopenhagos zoologijos sodo atstovy, Zirafos eutanazija buvo bitina,

siekiant i$vengti kraujomaiSos. Argumentai uz eutanazijg buvo gana gerai ap-

Atkreiptinas démesys j Bristolio zoologijos sodo pavadinimg: Noah’s Ark Zoo Farm (https://www.
noahsarkzoofarm.co.uk/) Jis puikiai reprezentuoja tiek misija, tiek biida, kuriuo ji yra jgyvendinama.
Tai tkis, atkuriantis gelbstimas rasis.

Paul Rincon “Why Did Copenhagen Zoo Kills Its Giraffe?”, prieiga per interneta: http://www.bbc.com/
news/science-environment-26118748 [ziaréta 2017 10 11]; ““Surplus’ Giraffe put down at Copenhagen
Z00”, prieiga per interneta: http://www.bbc.com/news/world-europe-26098935 [ziuréta 2017 10 11].
10 Bharati Naik, Marie-Louise Gumuchian “Danish Zoo Kills Healthy Giraffe, Feeds Body to Lions”,
prieiga per internetg: http://edition.cnn.com/2014/02/09/world/europe/denmark-zoo-giraffe/index.
html [ziaréta 2017 10 11].

“Copenhagen Zoo Sparks Outrage by Killing Healthy Giraffe Named Marius”, prieiga perinterneta: http://
www.theguardian.com/world/2014/feb/09/danish-zoo-outrage-giraffe-marius [ziGréta 2017 10 11].
Roff Smith “Giraffe Killing at Copenhagen Zoo Sparks Global Outrage”, prieiga per interneta: http://
news.nationalgeographic.com/news/2014/02/140210-giraffe-copenhagen-science/ [ziGiréta20171011].
13 Ritta Levickaité ,,Zirafos jauniklis vaiky akivaizdoje buvo uzmustas, supjaustytas ir susertas liitams*,
prieiga per internety: http://www.delfi.lt/grynas/gamta/zirafos-jauniklis-vaiku-akivaizdoje-buvo-uz-
mustas-supjaustytas-ir-susertas-liutams.d?id=63972386 [Ziaréta 2017 10 11].
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galvoti, taciau butent dél to ir atvedé prie gana paradoksaliy iSvady. Tai buvo
savotiska rapescio konkreciu gyvanu (Mariumi) ir visa zirafy populiacija iraiska.
Neatiduoti zirafos buvo nuspresta dél paties Mariaus. Kopenhagos zoologijos sodo
vadovai nusprendé, kad sitlesi jj paimti zoologijos sodai negalés uztikrinti jam
pakankamai gery laikymo salygy. Kaip Zinia, Zirafy patinai kovoja tarpusavyje,
o rasti didelj voljerg su tinkama banda yra nepaprastai sunku. Todél nebuvo
siekta iSsaugoti gyvybés bet kokia kaina ir, vardan Mariaus gyvenimo kokybés,
buvo nuspresta geriau uzmusti nei palikti nekokybiskam gyvenimui. Dar svarbes-
nis dalykas, nulémes Mariaus likimg, buvo tai, kad Kopenhagos zoologijos sodas
dalyvavo Nojaus arkos misijoje. Tai nebuvo grazinimo j gamta programa, tokios
minties buvo atsisakyta, ta¢iau rupintasi zirafy populiacija tinkle. Kopenhagos zo-
ologijos sodas priklausé Europos Zirafy veisimo programai. Kaip teigé Kopenha-
gos zoologijos sodo mokslinio skyriaus direktorius Bengtas Holstas, ,,Kopenhagos
zoologijos sodo zirafos yra tarptautinés veisimo programos dalis, kurios tikslas
yra uztikrinti sveiky zirafy populiacija Europos zoologijos soduose. Tai buvo
padaryta, nes siekiama uztikrinti, kad buty veisiamos tik negiminingos Zirafos ir
buty i$vengta kraujomaiSos“!*. Mariaus nelaime tapo ne nepagydomas luo$umas,
silpna sveikata, bet prieSingai — gera sveikata ir pernelyg gera zirafy populiacija.
Tiesiog Mariaus genai buvo labai giminingi kitoms sveikoms Zirafoms. Kaip No-
jaus laive pernelyg geras dauginimasis tapty laivo katastrofa, panasiai ir ¢ia - per-
nelyg gerai besidauginanti populiacija tampa problema. Kaip teigé Holstas, ,jei
populiacijoje gyviiny genai yra gerai reprezentuojami, tolesnis jy dauginimasis su
pavieniais gyvinais yra nepageidaujamas’. ] siilymus Mariy kastruoti ar naudoti
kontraceptikus buvo atsakyta neigiamai dél paties Mariaus sveikatos. Vienintelé
matyta iSeitis — zirafos eutanazija. Nojus irgi paémé ne begalinj skai¢iy gyviny,
o tik po 7 poras. Tad, lygindami situacijg su Nojaus laivu, galime sakyti, kad Ko-
penhagos atveju Marius liko astuntas. Populiacijos argumentas tapo svarbesnis.
Verta atkreipti démesj j tai, kad zoologijos sodo vadovai stengési neduoti Zirafai
vardo, o tik priZitrétojai, norédami jj identifikuoti, pavadino Mariumi. Ziirint
veisimo programos aspektu - taip buvo padaryta klaida. Marius tapo individu,
kurio gyvybé verta ne dél populiacijos, o pati savaime. Dél to ir kilo toks aziotazas,
ir tai parodo, kad gyvany teisés Nojaus arkoje yra veikiau problema, nei savaime
suprantamybé. Rapestis zirafy populiacija ir pa¢iu Mariumi vedé prie visai kity

rezultaty nei gyvybés i$saugojimas.

' Cituojama pagal Roft Smith “Giraffe Killing at Copenhagen Zoo Sparks Global Outrage”, prieiga per in-
terneta: http://news.nationalgeographic.com/news/2014/02/140210-giraffe-copenhagen-science/ [Zziu-
réta 2017 10 11].

> Cituojama i$ ten pat.



Kita vertus, kiles triuk§mas nebuvo nenaudingas zoologijos sodui. Arguments,
kad bet koks triuk$mas gali pritraukti zitirovy ir atnesti papildomy lésy, atidékime
i $alj, nes jis yra nepaneigiamas. Triuk§mas vienaip ar kitaip patraukia démesj, ir
Cia reikéty iSsamiy finansiniy ataskaity, kad galétume pasakyti, ar toks triuk$mas
buvo ekonomiskai naudingas. Kovotojai uz gyviiny teises savo ruoztu pavadino tai
barbariskumo ir Ziaurumo aktu, neatmestina ir psichoanalitiné $io jvykio interpre-
tacija. Theatrum anatomicum visais laikais nesiskundé populiarumo stoka, ir tikrai
nelengva atskirti, kur konkrety zitirova veda tik pazinimo siekis, o kur pasamoninis
ziauriy ir $iurpiy dalyky potraukis. Tac¢iau abejoju, ar toks argumentas gali padéti
suprasti visuma. Grjzkime prie zoologijos sodo paradigmuy. Pats skerdimas pasitar-
navo ne tik treciajai — Nojaus arkos, bet ir antrajai — gyvany sistemos reprezenta-
vimo - paradigmai. Zirafos skrodimas buvo paverstas trijy valandy trukmés edu-
kaciniu renginiu, kuris buvo transliuojamas ir internetu. Tokiu badu zoologijos
sodas veikiausiai nusprendé zatbut apginti savo priklausyma antrajai paradigmai
ir parodyti, kad sodas néra tik utopija ir pramogos vieta, bet organizuoja auksto
lygio edukacinius renginius. Kopenhagos zoologijos sodo mokslinio skyriaus di-
rektorius Holstas CNN kanalui teigé, kad lankytojai buvo ,labai entuziastingi®, o
»vaikai uzdavé gery klausimy“'®. Pasak jo, ,tai gera proga pakviesti miisy svecius
paziaréti. Mes tam cia ir esame, kad edukuotume Zmones ir tai yra gera proga paro-
dyti Zmonéms, kokia yra zirafa“. O kaip teigé Kopenhagos zoologijos sodo atstovas
spaudai Stenbaekas Bro, ,,mes didziuojamés, kad davéme vaikams milZiniskg Zirafos
anatomijos pamokg, kokios jie negauty matydami Zirafg nuotraukoje“V. Pats Hols-
tas sulauké ne tik pasmerkimo ir netgi grasinimy susidoroti, ta¢iau ir palaikymo
i$ kity zoologijos sody. Stai kiek véliau, nepaisydami pasipiktinimo bangos, kurig
sukeélé Kopenhagos atvejis, Odense zoologijos sode surengtas theatrum anatomicum
viesai skrodziant litita, o renginyje dalyvavo dar daugiau vaiky'®. Taip pat sulaukta
palaikymo i§ Kopenhagos universiteto bioetikos profesoriaus Peterio Sandoe. Sis
BBC kanalui teigé, kad ,mazi vaikai gali nueiti pamatyti zirafg ir tai, kaip ji tampa
liity maistu, - tai gerai parodo, kokia yra gamta. Savanoje daugelis mirsta jauni,
nuzudomi litity, mirsta dél ligy, atsitiktinumy ir maisto trakumo®. Nors Sandoe
argumentai gali pasirodyti juokingi, ta¢iau jo pasakymas puikiai parodo, kokiu badu
zoologijos sodas reprezentuoja gamta. Juk baty dar labiau gamtiska, jei Zirafa baty

!¢ Cituojama pagal Bharati Naik, Marie-Louise Gumuchian “Danish Zoo Kills Healthy Giraffe,
Feeds Body to Lions”; prieiga per interneta: http://edition.cnn.com/2014/02/09/world/europe/den-
mark-zoo-giraffe/index.html [Zitréta 2017 10 11].

17 Cituojama pagal ““Surplus’ Giraffe put down at Copenhagen Zoo”, prieiga per interneta: http://www.
bbc.com/news/world-europe-26098935 [ziaréta 2017 10 11].

'8 “Danish Zoo Publicly Dissects a Lion: ‘Fun, but also a Bit Disgusting’, prieiga per interneta: https://

www.theguardian.com/travel/2015/oct/15/danish-odense-zoo-dissection-lion [Ziaréta 2017 10 11].
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tiesiogiai atiduota lititams ir vaikai turéty tikrg pamoka, kaip lititai medzioja, kaip
ziva zirafa ir kaip ji yra suédama. Galbut renginys buty net jspiudingesnis, nes ir
baigtis nebtity be nuostoliy litity puséje. Taciau, kaip minéjome, zoologijos sodas
yra heterotopija, kurioje pasalinta kova ir mirtis, todél toks renginys i§ principo
negaléjo buti surengtas (nors zvériy kautynés anksc¢iau buvo dazno dvaro pramoga).
Reprezentuojant gamty, kova pakeité anatomija. Marius buvo uzmustas greitai, jo
mirtis buvo tik pasiruosimas tikrajam teatrui. Pati anatomija, kaip ir gamta, yra
anapus emocingy reakcijy. Suveike ir tkio argumentai. Kaip teigé Holstas, ,,kasmet
zoologijos sode vidutiniskai 20-30 gyvany, tokiy kaip ozkos, antilopés ir Sernai,
yra paskerdziami dél tokiy pat priezas¢iy“?®. Akivaizdu, kad $is pozitris kertasi su
kovotojy uz gyvany teises ir publikos noru matyti kai kuriuos gyvinus kaip vie-
natinius individus. Ziirint antrosios paradigmos poZitiriu, tarp Zirafos ir Ziurkés
néra didelio skirtumo, nes abi yra gyviiny rasys. Todél publikos simpatijos ir
triuk§mas dél Mariaus, o kity ,nemiely“ gyviiny mir¢iy ignoravimas néra pagrijstas.
I pasipiktinima, kodél Marius buvo susertas lititams, o ne kaip nors iskilmingiau
palaidotas, Holstas atsaké, kad negali sau leisti iSmesti 200 kilogramy mésos. O kartu
paziiréta gamtiskai: kaip teigé Holstas, ,tai pirmoji Zirafa [...] nesuprantu, kodél kyla
toks pasipiktinimas — esame jprate, kad dél tokiy pat priezasciy gyviinai papjaunami
laisvéje“. Holsto poziiris tik parodo, koks problemiskas yra gamtos reprezentavi-
mas zoologijos sode. Viena vertus, reikia uztikrinti gamtinius procesus. Kadangi
zirafy medzioklé liitams yra jprastiné praktika, zirafos paskerdimas buvo gera proga
duoti ,,jprastos“ mésos ir parodyti publikai, kg ir kaip liaitai éda. Taciau uztikrinimas
turi nepazeisti taikios ir utopinés zoologijos sodo tvarkos, todél tarp litity ir Zirafy
jsiterpia prizitirétojai ir gamtinis procesas tampa grieztai kontroliuojamas.
Anks¢iau minéto bioetikos profesoriaus Sandoe argumentai atskleidzia dar
vieng modernaus proto kontrolés aspekty. Kaip pamokantj dalyka Sioje istorijoje
Sandoe nurodé tai, kad savanoje daugelis mir$ta jauni, nuzudomi litity, mirsta
deél ligy, atsitiktinumy ir maisto trikumo. Mariaus atvejis turéty priklausyti $iam
jvykiy tipui. Tai atrodo labai keista, nes Marius nebuvo ligotas, jam negrésé maisto
trokumas, liitai negaléjo jo atsitiktinai sumedzioti. Marius, priesingai, buvo per-
nelyg sveikas. Todél Mariaus mirties atsitiktinumas (kodél Marius, o ne kas nors
kitas?) buvo visai kitokios prigimties. Prisiminus Giddenso citatg apie ,,gamtos
pabaiga“, Mariaus atvejj galima traktuoti kaip ateities kolonizavimo atvejj. Ma-
riaus gyvenimas nebuvo paliktas gamtiniam atsitiktinumui (argumentai, sitlantys

paleisti ji j gamta, i$ karto buvo atmesti, jis neiSgyventy), taip pat nebuvo paliktas

' Cituojama pagal Bharati Naik, Marie-Louise Gumuchian “Danish Zoo Kills Healthy Giraffe,
Feeds Body to Lions”; prieiga per interneta: http://edition.cnn.com/2014/02/09/world/europe/den-
mark-zoo-giraffe/index.html [Ziaréta 2017 10 11].



neuztikrintam ar nekokybiskam gyvenimui kokiame nors kitame sode ar privacioje
kolekcijoje. Mariaus likimas, jo ateitis buvo ,,kolonizuota®, ji tapo riziky skaiciavi-
mo rezultatu. Ka tai reiskia? Kaip teigia Giddensas,

[glyventi brandzios modernybés pasaulyje reiskia gyventi $ansy ir rizikos salygomis.
[...] Likimas ir lemtis nevaidina formalaus vaidmens tokioje sistemoje, kuri veikia per
tai, ka a§ vadinsiu zmogaus atliekama gamtos ir socialinio pasaulio kontrole. Zmogus
savo jsiki$imu gali formuoti basimy jvykiy pasaulj, bet tik tam tikru mastu, kurj lemia
kuo tiksliau jvertinama rizika (Giddens 2000: 141).

Aplinkoje, i§ kurios iSnyko likimas, net ir $abloniskiausi veiksmai i§ principo
»skai¢iuojami“ rizikos pozitriu. [..] Rizikos skaic¢iavimas yra begalinis procesas,
kadangi net palyginti apibréztose rizikos situacijose visada tyko nelaukti ir nenumatyti
rezultatai (Giddens 2000: 144).

Kaip matéme auksciau, visi galimi variantai buvo gerai apskai¢iuoti. Buvo
numatytos rizikos Mariaus gyvenimo kokybei, taip pat numatytos rizikos zirafy
populiacijai Europoje. Kadangi riziky pasalinti nepavyko, o toliau skaiciuojant ir
déliojant galimus rizikingus variantus, rizikos tik didéjo, taigi sprendimas paskersti
rizikingg Zirafg atrodeé visai logiskas. Todél Mariaus likimas buvo visai ne atsitiktiné
mirtis savanoje, bet kruops$ciai apskaiciuotas sprendimas.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad $is ,,socialiai organizuotas Zinojimas“ tam
tikra prasme imitavo ir reprezentavo (pagal Sandoe) gamtos ziaurumg - suédami
net ir patys mieliausi ir daugiausia publikos simpatijy sulauke individai (kaip teigé
Holstas, ,,tai pirmoji Zirafa [...] nesuprantu, kodél kyla toks pasipiktinimas — esame
jprate, kad dél tokiy pat priezas¢iy gyviinai papjaunami laisvéje). Laukinéje gam-
toje néra individy dramy, néra i$skirtiniy, labiau verty ar maziau verty gyventi,
gyvenimy. Visi gyvinai lygis, ta¢iau ne gyviny teisiy poziariu - visi gali tapti
maistu. Zitirint gamtiniu poZiiiriu, Zmogus taip pat yra mésa. Taciau Hostas, kaip
ir visi zoologijos sodai gyvuoja metafizine Zmogaus ir gyvino skirtimi. Zmoniy
eutanazija dél genetiniy priezasciy, vieSas nuzudyty zmoniy skrodimas ir suséri-
mas kokiems nors mésédziams buty naciy pobudzio nusikaltimas. Ta¢iau gamtos
principai yra kiti, o gamtiniy procesy organizavimas, nors ir kelia etiniy klausimy,

taciau laukini$kumo reprezentavimui jie zoologijos sodams néra esminiai.

ISvados

Kopenhagos atveji galime laikyti zoologijos sodo priestaringy santykiy atodanga, kuri
atskleidzia ir dalj gamtos pabaigos aspekty. Sis atvejis parodo, kokiu bidu zoologijos
sodas kaip heterotopija gali talpinti jvairius, daznai vienas kitam priestaraujancius ar
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vienas kitg neutralizuojancius santykius. Kad zoologijos sodas reprezentuoty laukine
gamty, jis turi visiskai apsukti gamtinius procesus — pasalinti gamtinj atsitiktinumag,
kontroliuoti biologine pusiausvyra uztikrinancius procesus voljeruose ar ekspozici-
jose, gamtos kova ,,visy prie$ visus“, suspenduoti ir atitinkamu erdvés organizavi-
mu uztikrinti visuotine taikg. Visuomenés ripestj gamta, apokaliptines nuotaikas
zoologijos sodas neutralizuoja ir pasirodo kaip taikaus, saugancio, nenaikinancio
santykio su gamta utopija. Galiausiai Siuolaikiniai zoologijos sodai jima skirtingas
paradigmas, kurios taip pat priestarauja tarpusavyje. Pramoga néra tas pat, kas edu-
kacija, o edukacija — tas pat, kas rasiy i§saugojimas. Daznai tenka rinktis tarp pra-
mogos ir edukacijos; pramogos ir rtsiy saugojimo; eksponavimo ir gyviiny ramybés;
gyviny teisiy, vienatiniy individy ir gamtosaugos ar rasies populiacijos sveikumo.
Pramoga reikalauja jspiidziy, miely, grésmingy, jspudingy gyviny, reprezentacija
reikalauja sistemos ir daznai to, kas yra visai nejsptidinga ar nejdomu; rasiy saugoji-
mas, veisimo programos reikalauja gyviiny gerovés ir raisiy populiacijos uztikrinimo.

Galiausiai zoologijos sodas parodo, kokiomis sglygomis bandome i$saugoti
lauking gamta ,,gamtos pabaigos“ salygomis. Sprendimas dél Mariaus parodo, kaip
i$ pacios gamtos po truputj atimamas toks dalykas kaip savaimingumas, atsitiktinu-
mas ar likimas. Ateitis kolonizuojama ir tampa riziky skai¢iavimy ir valdymy erdve.
Tai, kas nutiko Mariui, galioja ir santykiuose su kitomis gamtinémis heterotopijo-
mis. Ekspertai sprendzia, kiek ir kokiy individy turi bati padauginta ar sumazinta
konkrec¢iame rezervate, numatomi sveikos rasies populiacijos ar viso arealo laukinis-
kumo modeliai ir paskai¢iuojamos grésmés jo palaikymui. Todél ,,gamtos pabaiga®“,
reiskia ne tik arealy mazéjimg, rasiy nykima ir Zmogaus veiklos padariniy jtaka, bet
gamtos pasitraukima j heterotopijas, kurios pakliista socialinio Zinojimo principams.
Buty galima su Baudrillard’o aistra paskelbti, kad visa gamta jau tapo simuliakru,
taciau tokia iSvada mazai kg paaiskina. Norint suprasti, kas nutinka gamtai, reikia
klausti, j kokias heterotopijas ji pasitraukia, kokiems socialinio Zinojimo principams
ji pakliista. Vienas principas — ateities kolonizavimas, kitas - gamtiniy teritorijy
naujas susisaistymas ne geografiniu, o tinklo principu. Gyvinai ne pereina i§ vienos
vietos j kitg, kur daugiau vietos, maziau konflikty, taciau ir perkeliami, paskirstomi,
reguliuojami. Galiausiai skirtumas tarp zoologijos sodo ir gamtiniy heterotopijy i$-
nyksta genetiniame lygmenyje, kai nataralios teritorijos ir zoologijos sodai tampa
visavertémis nykstanciy rasiy genetinés medziagos saugyklomis.

Gauta 2017 10 11
Priimta 2017 11 06
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Mintautas Gutauskas

HETEROTOPYA OF THE ZOO AND MODERN SLAUGHTER
OF A GIRAFFE IN NOAH’S ARK

Summary

By invoking Michel Foucault’s notion of heterotopy, the article deals with the phe-
nomenon of zoo at the late modernity, under the conditions of the end of nature.
The article aims to describe the structure of the heterotopy of zoo, to trace the par-
adigmatic shifts of the phenomenon of zoo, to look at the case of Copenhagen zoo
as the disclosure of our controversial relationship with nature. In the first part of
the article, the zoo is analysed as a peculiar place (heterotopy) wherein the natu-
ral relationships are suspended, neutralised and inverted. In the second part, three
different paradigms of the zoo — menagerie, representation of the system, and the
Noah’s ark - are investigated. Most attention is paid to the paradigm of the Noah’s
ark, for it reveals the transformed relationships with nature — “the end of nature”,
nature’s change into heterotopies, and the control of nature through the colonisa-
tion of the future. Finally, the case of the slaughter of a giraffe in Copenhagen zoo is
scrutinised. This case discloses the conflicts between different functions of the zoo -
entertainment, scientific research, education, conservation, the control of nature

and risk management — and shows the peculiarity of our relationship with nature.

KEYWORDS: heterotopy, zoo, end of nature, late modernity, Foucault.
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Straipsnio tikslas — atskleisti Friedricho Nietzsche’s jtakg Michelio Foucault mgstymui.
Didziausias démesys skiriamas ankstyvajame vokieciy filosofo veikale ,,Apie istorijos
zalg ir naudinguma gyvenimui® iSdéstytoms mintims apie istorijos santykj su gyve-
nimu. Straipsnyje analizuojama Nietzsche’s pateikta istoristinio reliatyvizmo kritika
ir metafizinés filosofo koncepcijos, nukreiptos pries reliatyvizma. Foucault save laiké
ny¢ininku, tadiau jo istoriniai tyrimai pagrjsti reliatyvistiniu perspektyvizmu, kuris
svetimas Nietzsche’s hierarchiniam ir aristokrati$kam mastymui. Pagrindinis $is dvie-
ju autoriy paziary skirtumas neatsiejamas nuo skirtingos galios sampratos. Foucault
galios samprata ryskiai sustiprina vokieciy filosofo kritikuojama persisotinima istorija.

RAKTAZODZIAL istorija, gyvenimas, perspektyvizmas, reliatyvizmas, metafizika, galia.

Michelis Foucault 1982 m. duotame interviu pasakoja, kaip 1953 m. vasarg skaité
Friedricho Nietzsche’s Nesavalaikius apmgstymus (Unzeitgemdsse Betrachtungen),
kurie jam turéjo beveik religinj poveikj ir tapo jo gyvenimg pakeitusiu jvykiu (Mil-
ler 1994: 66-67). Prie$ pat mirtj 1984 m. duotame interviu Foucault pripazjsta esas
nyc¢ininkas, savo mokytojo jzvalgas mégines paversti tyrimais (Foucault 1990: 251).



Hermanas Nilsonas pastebi, kad pranctizy mastytojas pasaké tai, kas buvo akivaiz-
du atidiems jo veikaly skaitytojams: beprotybés, bausmiy, seksualumo genealogijose
ir daugybéje kity tyrimy matosi Nietzsche’s jtaka — pastangos kritiskai permastyti
Vakary mastymo ir racionalumo istorija (Nilson 1998: 113). Foucault tyrimai yra
neatsiejami nuo istorinés perspektyvos. Tirdamas bet kurj klausimg — beprotybe ar
seksualuma - jis imasi kruopsciy istoriniy tyrimy, nesvarbu, kaip jie buty pavadin-
ti — zinojimo archeologija ar genealogija. Norint suprasti Foucault filosofing kiiryba,
reikia Zinoti Nietzsche’s poziiirj j istorijg, nes pastarasis yra vienas i$ jos pagrindy.

Hansas Sluga pastebi, kad didZiausig jtakg pranciizy mastytojui turéjo antrasis
Nesavalaikiy apmgstymy esé ,, Apie istorijos zala ir naudinguma gyvenimui® (,, Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®) (Sluga 2005: 214; 222-223). Siam
pozitriui pritaria ir Jiirgenas Habermas. Jo Zodziais, ,[g]enealoginé istoriografija
gali antimokslo proto kritika grindziamg vaidmenj perimti tik tada, kai apleidzia tg
j istorija orientuoty moksly apie zmogy horizontg, kurio tus¢iavidurj humanizma
Foucault, remdamasis valdzios teorija, noréty kritikuoti. Naujoji istorija turi atmes-
ti visas prielaidas, kurios nuo XVIII a. pabaigos buvo esminés istorinei moderny-
bés suvokéiai, istorijos filosofijai ir Svietimo epochai. Tai paaiskina, kodél antrasis
Nietzsche’s Nesavalaikis apmgstymas Foucault yra tiesiog lobynas“' (Habermas
2002: 283). Siekdami geriau suprasti Foucault genealoginiy tyrimy prielaidas ir
tikslus, batinai turime atsigrezti j ankstyvaji Nietzsche’s veikala.

Nietzsche apie istorijos ir gyvenimo santykj

Antrajj Nesavalaikj apmgstymg vokieciy filosofas raso kaip ,, kultiiros gydytojas®. Jis
diagnozuoja dvasines savo meto ligas ir sitilo jy gydyma. Werneris Brockas pastebi,
kad rasydamas $§j esé ir kitus veikalus Nietzsche ,,sieké pazadinti jaunus ir imlius
protus, padéti jiems suprasti svarbiausius gyvenimo tikslus, pazadinti kultaros, gi-
liausia jos prasme, poreiki“ (Brock 1935: 49). Nesavalaikiuose apmgstymuose vienas
ryskiausiy kritikos objekty yra to meto Svietimo ir ugdymo praktika. Vokietijoje
dominuojancig ugdymo sampratg Nietzsche kritikuoja kaip tarnaujancia valstybei
ir ekonomikai. PavirSutiniska specialisty ruosima jis suvokia kaip naikinantj bet
kokj individualuma: ,,nors dar niekada taip graziai nebuvo kalbama apie ,laisva
asmenybe“ kaip dabar, mes apskritai nebematome asmenybiy, nekalbant jau apie
laisvas asmenybes. Aplink mus - vien baugsciai uzsimaskave ,,universalis zmo-

nés“. Individas sulindo j vidujybe* (Nietzsche 1996: 68). Antrajame Nesavalaikiame

! Alfonsas Tekorius Nietzsche’s veikalo pavadinimg vercia ,,Su laiku prasilenkiantis apmastymas®.
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apmgstyme Nietzsche plétoja ,,teorinio zmogaus® kritika, pradétg veikale Tragedijos
gimimas i§ muzikos dvasios (Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik).
Kaip svarbiausia savo epochos negaliy Saltinj Nietzsche nurodo persisotinimg isto-
rija ir jo skatinamg gyvenimo paralyziy. Jis kovoja prie$ ,,siuolaikiniams Zmonéms
budinga istorinj jaunimo aukléjima“ (Nietzsche 1996: 68).

Istoring perspektyva, valdancia modernaus Zmogaus mastyma, jauseng ir vei-
klg filosofas mato kaip svetima tam, ka laiko tikraja laime, - ,,jausti neistoriskai*
(Nietzsche 1996: 44). Vis délto jis nesitiki, kad jo amzininkams ir jy palikuonims
jmanoma egzistuoti ir mastyti neistoriskai. Istorija gali bati tiek naudinga, tiek ir
7alinga gyvenimui. Zmoniy ir kultiiry gyvenima Nietzsche suvokia kaip esmingai
spontaniskus, o istorinj pazinimg - kaip paralyZiuojantj ir Zudantj spontanisku-
ma. Istorinio pazinimo suabsoliutinimas pakerta individy ir kultiry gyvybinguma
bei kiirybines galias. Nietzsche’s Zodziais, istorinés perspektyvos triumfas reiksty
»visiska atsisveikinimg ir atsiskaityma su gyvenimu® (Nietzsche 1996: 50). Kodél
istorine perspektyva filosofas mano esant pavojinga kirybingumui?

Sis pavojus kyla i3 naujos, XIX a. jsitvirtinusios istorijos sampratos. Nietzsche
mano, kad istorinés jausenos keliamas pavojus individy ir tauty gyvybingumui yra
neatsiejamas nuo pastangy istorija padaryti autonomisku mokslu. Kaip ,kultiiros
gydytojas“ jis skelbia gyvenamojo meto diagnoze: ,,gyvenimo ir istorijos santykis i§
tikro pasikeité. Taip jvyko dél mokslo, dél reikalavimo, kad istorija tapty mokslu.
Dabar jau gyvenimas nebéra vienintelis valdovas, nebe jis palenkia praeities Zinoji-
ma savo reikméms“ (Nietzsche 1996: 61). Nietzsche pabrézia, kad istoriné sgmoné
negali bati autonomiska ir savitikslé, ji privalo buti pajungta gyvenimui, tai yra
dabaréiai, galingiausioms dabarties jégoms, kurian¢ioms ateitj. Sig nuostata skel-
bia programinis filosofo $ukis: ,,O, kad galétume vis geriau mokéti viena — pazinti
istorija gyvenimo tiksly vardan“ (Nietzsche 1996: 50). Siuolaikinis zmogus turi nu-
simesti jj slegiancig ir kiirybinguma bei spontaniskuma paralyziuojancia praeities
nasta. Nietzsche’i istorinis lavinimas gali bati naudingas gyvenimui tik tuomet, kai
»valdomas kokios nors aukstesnés galios, o ne pats valdo ir tvarko® (Nietzsche 1996:
50). Vokieciy filosofas atmeta pastangas i$ istorijos padaryti objektyvy fakty moksla.

Habermas pastebi, kad ,,Apie istorijos zalg ir naudinguma gyvenimui® Nie-
tzsche ,atskleidZia nuo veiklos atpléstos dvasiniame pasaulyje uzsisklendusios tra-
dicijos nevaisingumag. [...] Kadangi metodikos paisantys humanitariniai mokslai lai-
kosi klaidingo, tiksliau sakant, nepasiekiamo objektyvumo idealo, jie neutralizuoja
buatinus gyvenimo standartus ir skleidzia paralyziuojantj reliatyvizma“ (Habermas
2002: 101). Nietzsche atmeta siekj istorija padaryti objektyviu mokslu, nes mato
tame gludintj pavojy gyvenimui. Taciau jis neabejoja, kad istorinés perspektyvos

dominavimas yra nei$vengiamybé. Atmetes pastangas i$ istorijos padaryti moksla,



jis turi pasialyti naujg istorijos samprata. Nietzsche teigia, kad, siekiant istorijg
paversti gyvenimui tarnaujancia ir jj stiprinancia jéga, ji turi bati suvokiama pagal
meno kanonus. Filosofas skelbia, kad ,istorijai turi buti prie$pastatytas menas®
(Nietzsche 1996: 80). Gyvenimui tarnaujanti ir kiirybines galias stiprinanti istorija
turi buti suvokiama ne pagal mokslo, o pagal meno kriterijus®. Vokieciy filosofas
aiSkiai supranta, kad nei$vengiamas jo sitlymo padarinys - istorijos i$kraipymas
pagal gyvenimo reikmes.

Istoriniai tyrimai Nietzsche’i turi dvigubg funkcija - jie yra ginklas, kuriuo
demaskuojami ir naikinami gyvenimui Zalingi idealai. Veikalas Apie moralés gene-
alogijg (Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift) yra ryskiausias pavyzdys, kai
istorija tampa staby dauzymo jrankiu. ,,Kritiné istorija“ yra tik parengiamoji stadi-
ja, kai praeitis teisiama, jai skelbiant neapskundziamus gyvenimo nuosprendzius.
Taciau buty klaidinga manyti, kad staby demaskavimas yra pagrindinis tikslas.
Nietzsche’s jsitikinimu, senieji idealai turi bati pasalinti, siekiant paruosti vieta
naujiesiems. Tai neatsiejama nuo vélyvojo Nietzsche’s mokymo apie visy vertybiy
perkainojima.

Nesavalaikiy apmgstymy autorius skelbia, kad gyvenimui tarnaujanti istorija
turi jskiepyti tai, kq jis vadina ,antraja prigimtimi“ - naujus idealus, jprocius ir ins-
tinktus. Estetizuotos ir mitologizuotos istorijos tarnysté gyvenimui pasirodo esanti
ne kas kita kaip ,,prigimties“ formavimas, kuris neatsiejamas nuo pavojaus ja visis-
kai deformuoti. Ta¢iau kalbéjimas apie Zzmogaus prigimtj yra $iek tiek klaidinantis,
nes Nietzsche’i vienintelis prigim¢iai budingas dalykas yra radikalus istoriskumas.
Vokieciy filosofas teigia, kad tai, kg esame jprate laikyti nekintanéia zmogaus pri-
gimtimi, istorinei perspektyvai atsiveria kaip kazkada sukurta ,antroji prigimtis®,
kuri tik dél jos pergalés tapo tuo, kas mums atrodo kaip tikroji ir nekintama prigim-
tis. Istorijos pajungimag gyvenimui Nietzsche supranta kaip neatsiejama nuo siekio
»a posteriori susikurti naujg praeitj, i kurios mes norétume buti kile“ (Nietzsche
1996: 60). Vokieciy mastytojas nuo pat savo filosofiniy ieskojimy pradzios iki jy
pabaigos laikési nuomonés, kad menas, mitas ir iliuzija yra butini sveikam ir sti-
priam gyvenimui. Batinybé gyvenima slopinancias iliuzijas keisti jj stiprinan¢iomis
iliuzijomis yra vienas i§ svarbiausiy nysciskai suprasto filosofo uzdaviniy. Jis turi
kurti iliuzijas, kuriy tikslas - suteikti forma individams ir kultiroms. Nietzsche
siekia estetizuoti ir mitologizuoti istorija. Sie siekiai neatsiejami nuo jo mokymo

apie ,samoningg valig iliuzijai“ (Vaihinger 1968: 341-362).

> Mintis, kad gyvenimui tarnaujanti istorija turi biiti suprantama pagal estetinius kriterijus, yra neatsie-
jama nuo to, ka Nietzsche 1886 m. nauju pavadinimu i8leisto veikalo Tragedijos gimimas, arba Hele-
nizmas ir pesimizmas ,,Kriti$kame Zvilgsnyje j save“ paskelbia savo filosofinius ieskojimus vienijancia
programa: ,,pazvelgti j mokslg menininko, o j meng - gyvenimo akimis“ (Nietzsche 1997: 22).
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Nietzsche daznai suvokiamas kaip paradigminis reliatyvistas, ta¢iau butina
turéti omenyje, kad jo pastangos buvo nukreiptos j reliatyvizmo jveika. Sios pa-
stangos ryskiausiai atsiskleidzia vélyviausiu jo kirybos etapu. Nietzsche mano, kad
istoriniam Zzvilgsniui visi Zmogaus idealai pasirodo esantys tik Zmogiskos veiklos
kariniai. Jis nesustoja ties istoristiniu reliatyvizmu, pasak kurio, ,,visos epochos yra
vienodai arti Dievo®, todél visos vertybés vienodos. Zmogaus veiklg ir mastyma
Nietzsche suvokia kaip radikaliai istori$kus, o pastangas juos legitimuoti kokiais
nors transistoriniais idealais — Dievu, protu ar prigimtimi - stengiasi demaskuoti,
parodyti jy nepagristuma ir arbitraluma. Radikalus vertybiy istori$kumas ir transi-
storiniy idealy iliuziskumas yra tai, kg filosofas vadina ,,mirtina tiesa“, kurig jis sie-
kia paversti gyvenima teikiandia ir ateitj kuriandia tiesa. Mintis, kad visi idealai téra
laisvos zmogaus veiklos kariniai, tampa pagrindu Nietzsche’s kovai uz visy vertybiy
perkainojima. Naujosios vertybés turi sukurti palankiausias salygas stipriam gyveni-
mui. Kaip galime suzinoti, kurios naujosios vertybés pajégios sustiprinti gyvenima?

Nietzsche’s atsakymas j §j klausimag neatsiejamas nuo jo ,,valios galiai“ koncep-
cijos. Filosofas mano, kad , tik tas, kas stato ateitj, turi teis¢ teisti praeitj“ (Nietzsche
1996: 79). Teisti praeitj ir kurti ateitj privalo intensyviausia valia galiai. Si aukciau-
sia valia privalo tapti ne tik praeities teiséja, bet ir ateities kairéja, naujy vertybiy ir
jstatymy leidéja. Nietzsche’s mokymas apie ,,valig galiai“ ir jo ,,visy vertybiy perkai-
nojimo* projektas neatsiejamas nuo enigmatiskos antzmogio figtiros. Antzmogis,
naudodamas savo auksciausig valig galiai, turi perkainoti vertybes ir tapti jstaty-
my visai Zzmonijai leidéju. Nietzsche’s filosofija néra reliatyvistiné. Jis nepalieka
abejoniy, kad ,ateities filosofy” uzdavinys - sukurti hierarchiska ir aristokratine
tvarkg. Reliatyvizmga turi jveikti valia, suteikianti formg tapsmo chaosui. Vokie-
¢iy filosofo pastangos jveikti reliatyvizma neatsiejamos nuo jo vadinamojo ,,atkri-
timo j metafizika“, kai nekintamus metafizikos principus pakeicia ,valia galiai®.

Nietzsche’s santykis su metafizika yra atskira ir itin plati problema. Dél Sios
priezasties ¢ia tegalime tik bendriausiais bruozais aptarti tai, kg jvardinome kaip
vokieciy filosofo ,atkritimg j metafizika“. Martinas Heideggeris straipsnyje ,,Nie-
tzsche’s zodis ,,Dievas miré““ pastebi, kad Nietzsche tapsma ,,masto kaip pamatinj
tikrovés bruoza, t. y., kaip esantj placigja prasme. Tai, kas tokig esatj nulemia
jos essentia poziuriu, jis suvokia kaip ,valig vieSpatauti““ (Heidegger 1992: 185).
Heideggeris pastebi, kad Nietzsche’i ,valia vieSpatauti“ ,nurodo pamatinj visy
esiniy pobudj“ (Heidegger 1991: 18). Siai pozicijai pritaria Arthuras Danto teig-
damas, kad Nietzsche’i viskas, kas yra, yra ,,valia vieSpatauti® ir jos modifikacijos.
Danto teigimu, ,valia vieSpatauti“ yra metafiziné ir ontologiné sagvoka (Danto:
2005: 197). Net pati filsosofija Nietzsche’i yra monistinés valios metafizikos dalis:
»filosofija visada kuria pasaulj pagal savo atvaizda, ji kitaip negali. Pati filosofija



yra tironi$kas potraukis, dvasiné galios valia, ,pasaulio kirimo*® valia, causa prima
valia“ (Nietzsche 1991: 325).

Michelio Foucault istorijos samprata:
perspektyvizmas ir galia

Foucault daznai keisdavo savo pozitrj j Nietzsche’s idéjas. Pranciizy mastytojas vo-
kie¢iy filosofg perskaitydavo vis naujai, todél ¢ia aptarsime tik pacius bendriausius
ir pastoviausius jo pateikty Nietzsche’s karybos interpretacijy bruozus. 1964 m.
vokieciy filosofui skirtame kolokviume Foucault perskaité pranesima ,Nietzsche,
Freudas ir Marxas®, kuriame $iuos tris Zymiausius ,jtarinéjimo hermeneutikos*
atstovus pristaté kaip ,interpretacijos technikus® (Foucault 1994: 269). Prancizy
mastytojo teigimu, Nietzsche yra radikaliausias modernios filosofijos atstovas, skel-
biantis, kad interpretacijos negali turéti pabaigos. Plétodamas vokieciy filosofo ista-
ry, jog »néra fakty, yra tik interpretacijos®, Foucault teigia, kad jokia interpretacija
negali buti uzbaigta, nes interpretatorius niekuomet negali atsiremti j kg nors, kas
nebuty interpretacija. Jo jsitikinimu, Nietzsche moko, kad ,,néra ,interpretandum®,
kuris nebuty ,interpretans“ (Foucault 1994: 275). Foucault vokieciy filosofa suvo-
kia kaip radikaly perspektyvista, teigiantj, jog kiekviena interpretacija sukuria savo
»tiesa“, kuri galiausiai yra tik interpretacija, taciau jokios interpretacijos nejmano-
ma jvertinti objektyviais, jai i$orikais standartais. Jo nuomone, nyc¢iskas pozitris
j interpretacija pagristas nuostata, jog interpretacija yra neuzbaigiama uzduotis.
Interpretacija privalo vis i§ naujo perinterpretuoti save pacia, ir taip ad infinitum.
Foucault $ig jzvalga suvokia kaip iSvaduojancia ,interpretacijos gyvenima®, ir taip
suteikiancia jam neribotg laisve (Descombes 1997: 79).

Foucault vengia akcentuoti Nietzsche’s pastangas jveikti reliatyvizma, kurios
neatsiejamos nuo antzmogio, valios galiai ir visy vertybiy perkainojimo idéjy.
Nuo metafizikos ,apvalytas“ Nietzsche pasirodo tik destruktyvigja savo puse —
kaip radikalus demistifikuotojas ir staby dauzytojas. Foucault yra linkes nutyléti
vokieciy filosofo pastangas perkainoti visas vertybes. Sis projektas neatsiejamas
nuo vadinamuyjy ,.tironisky“ Nietzsche’s filosofijos bruozy - jégos, kasty, ,,veisimo
moralés® ir barbarybés $lovinimy. Alainas Boyer mano, kad perspektyvizmas néra
paskutinis Nietzsche’s zodis, nes vokieciy filosofui uz ,afekty perspektyvos® visada
egzistuoja ,afekty hierarchija“ (Boyer 1997: 6). Jo Zodziais, ,niekas negaléty buti
maziau nyc¢iska nei nihilistiné idéja, jog ,,visos vertybés yra vienodos vertés, kad
niekas negali jy lyginti ar teisti: vertinti reiskia kurti hierarchija“ (Boyer 1997: 6).
Kadangi Foucault nesidomi Nietzsche’s valios metafizika, kurios tikslas — pagalinti
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reliatyvizma, iSkyla klausimas, ar pranctizy mastytojas gali i$vengti istoristinio re-
liatyvizmo, atmesdamas vokieciy filosofo koncepcijas, neatsiejamas nuo ,atkritimo
j metafizikg“? Vokieciy filosofas nuolat pabrézdavo, kad buatina stipraus ir svei-
ko gyvenimo salyga yra hierarchiné tvarka. Atmetus metafizines vokieciy filosofo
koncepcijas, hierarchinis ir aristokratiskas perspektyvizmas tampa egalitariniu ir
homogenisku. Foucault istoriniai tyrimai pagristi reliatyvistiniu perspektyvizmu,
kuriam svetimos bet kokios hierarchinés sgvokos.

Foucault genealoginiuose tyrimuose pagrindine vietg uzima ,,valdzios“ sagvo-
ka. Pranctizy mastytojas nori jrodyti, kad humaniskais atrodantys diskursai, prak-
tikos ir institucijos visada yra galiy ar sudétingos jy sgveikos produktas (Foucault
1999: 72-75). Jo istoriniuose tyrimuose nuolat kalbama apie tai, kg galima pava-
dinti gyvenimo pasipriesinimu ,valdziai“. Si nuostata svetima Nietzsche’i, kuris
gyvenimg ir valig galiai suvokia kaip tapacius. Filosofas Zaratustros lapomis skel-
bia: ,,Kur gyvastj aptikt pavyko, visur radau valdzios troskima; ir netgi tarno valioj
ponu bt norg jo esu a$ pastebéjes” (Nietzsche 1991: 117). Nietzsche’s filosofija yra
gyvenimo, kuris suprantamas kaip tapatus siekiui didinti galig, be perstojo pavergti
ir galiausiai pergaléti save, teigimas. Nietzsche filosofuoja i$ tirono perspektyvos. Sis
galios $lovinimas svetimas Foucault. Jo tyrimai pagrijsti aiskiai nei§sakyta prielaida
apie gyvenimo ir galios pries$priesa. Pranciizy mastytojui gyvenimas yra kova su
»valdzia“, méginimas jg pergudrauti, nuo jos pasprukti ar kaip nors prisitaikyti.
Nietzsche’i galios filosofijos tikslas — nugaléti ir pavergti arba paciam buti nugalé-
tam ir pavergtam.

Foucault visur mato galig ir dominavimo formas, kuriy, prie$ingai nei Nietz-
sche, neslovina ir neskirsto j ,geras“ ir ,prastas“. Egalitaristiné ir homogeniska ga-
lios samprata neatsiejama nuo reliatyvistinio perspektyvizmo, vengiancio atkritimo
j metafizikg ir pastangy pergaléti istoristinj reliatyvizma. Foucault istoriniai tyrimai
parasyti i$ ,galios auky ir engiamyjy“ perspektyvos. Nuo pat ankstyvojo veikalo
Beprotybé ir civilizacija: beprotybés istorija (Folie et Déraison: Histoire de la folie
a l'age classique) Foucault genealoginiuose tyrimuose skleidziasi viena svarbiausiy
jo tyrimy temy - siekis demaskuoti galios struktiiras, besislepiancias uz jvairiausiy
praktiky, institucijy ir diskursy. Sis demaskavimas grindziamas miglota viltimi, kad
galios funkcionavimo perpratimas turi emancipacinj potencialg, tadiau tai yra tik
miglota viltis. Foucault mano, kad pabégimas nuo galios yra nejmanomas, galima
kalbeéti tik apie peréjima nuo vieny galios formy prie kity. Reliatyvistinis perspek-
tyvizmas ir nehierarchizuotos valdzios sampratos naudojimas lemia, kad prancazy
mastytojo galutinés iSvados yra tik reliatyvistinio istorizmo variacijos. Jau minéta,
kad istoristinj reliatyvizma Nietzsche smerké kaip kenksminga gyvenimui, kary-

biskumui ir tvirtai asmenybei.



Nepaisant pesimistiniy Foucault i§vady dél kovos uz issilaisvinimg sékmés
galimybiy, jo tyrimai turéjo didele jtaka praktiniam gyvenimui ir veikimui. Daugy-
bé sekéjy ir aktyvisty skaité ir tebeskaito pranciizy mastytojo veikalus, mégindami
jo tyrimus panaudoti politinése kovose. Antipsichiatrijos judéjimai, jvairas siekiai
reformuoti kaléjimus ir daugybé kity judéjimy neabejotinai rodo, kad Foucault
tyrimai $iuo aspektu atitiko Nietzsche’s istorijos ir gyvenimo santykio samprata.
Istoriniai tyrimai daré tai, ko i§ juy reikalavo vokieciy filosofas — jie neabejotinai
turéjo poveikj gyvenimui. Pranczy mastytojo tyrimas Disciplinuoti ir bausti buvo
toks sékmingas, kad $iandien kiekvienas biisimas Prancuzijos kaléjimo direktorius
privalo buti perskaites $j veikalg (Hussey 2015: 395-396).

Foucault genealoginiai tyrimai, demaskuojantys galios struktaras, turéjo tar-
nauti gyvenimui, kurj Nietzsche laikyty nusilpusiu ir praradusiu bet kokj karybin-
gumgy, o miglotos viltys ir emancipaciniai siekiai vokieciy filosofui bity pasirode
kaip vergy moralés gilinimas. Nietzsche’s moralé yra pavergéjo ir tirono moralé.
Foucault labiausiai ripéjo - pamiséliai, raupsuotieji, ligoniai, kaliniai. Prancazy
mastytojo politiniai jsitikinimai Nietzsche’i buty pasirode¢ kaip sekuliarizuotos
krikscionybés — bandos moralés - teigimas. Uztenka apsiriboti tik vienu i$ Nietz-
sche’s teiginiy, skirty visuomenés sluoksniams, kurie ypa¢ domino Foucault: ,silp-
nieji ir nevykeliai turi zati, tai pirmasis miisy meilés Zzmogui teiginys. Ir ¢ia dar
reikia jiems padeéti“ (Nietzsche 2009: 10). Radikaliai skirtingos dviejy mastytojy
i$vados kyla i$ skirtingos galios ir gyvenimo santykio sampratos.

Foucault veikalai ne tik turéjo ir tebeturi jtaka politiniams aktyvistams; be
jo tyrimy sunku jsivaizduoti dabartines socialiniy ir humanitariniy moksly stu-
dijas. Pranctizy mastytojas sékmingai naudojo istoring perspektyva demaskuo-
damas jvairiausiy zmogaus moksly prentenzijy nepagrijstumg, arbitralumg ir net
veidmainiskumg. Vis délto $iy moksly autoriteta ijuokusi istoriné perspektyva
nepastebimai tapo dar absoliutesne ir galingesne. ,,Apie istorijos Zalg ir naudingu-
ma gyvenimui“ - Nietzsche igkélé trigubg imperatyva: ,istorinio lavinimo i$takos
ir jo vidinis nepaprastai radikalus priestaravimas ,,naujyjy laiky“, ,,moderniosios
samonés” dvasiai — $is prieStaravimas privalo pats buti pazintas istorigkai, istori-
ja privalo pati i§spresti istorijos problema, zinojimas privalo i save patj nukreipti
savajj geluonj“ (Nietzsche 1996: 87). Neabejotina, kad Foucault sékmingai jvykdé
treCiaji imperatyva — nukreipdamas ,,zZinojimo geluonj pries patj zinojima“. Taciau
jis neskyré didesnio démesio antrajam imperatyvui, kuris Nietzsche’s mintyje neat-
siejamas nuo metafiziniy koncepcijy — nuo antzmogio figiros, turincios ,,isspresti
istorijos problema“. Abejotina, ar Foucault bandé jgyvendinti pirmajj imperatyva -
suprasti istorines ,istorinés perspektyvos® istakas. Galima sakyti, kad $is klausimas

liko uz jo moksliniy interesy riby.
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Foucault tyrimai pagrjsti idealy, praktiky, institucijy ir diskursy arbitraluma
demaskuojancia istorine perspektyva. Jy populiarumas tik dar labiau prisideda prie
istorinés perspektyvos triumfo humanitariniuose ir socialiniuose moksluose. Tai
vercia klausti, ar mastymo sistemy istorijos katedros karéjas nepadidino Nietz-
sche’s kritikuoto persisotinimo istorija? Vokiec¢iy filosofas apmastymuose apie
istorijos zalg ir nauda nurodé penkis pozymius, leidzianc¢ius diagnozuoti persi-
sotinimg istorija: 1) atsiranda ir jsigali asmenybe gniuzdantis vidujybés ir iSory-
bés kontrastas; 2) zmonés pradeda tikéti, kad jy epocha yra teisingesné uz kitas,
buvusias epochas; 3) sutrikdomi tauty ir individy instinktai; pradedama manyti,
kad ,,zmonija yra sena, o mes esame véluojantys epigonai; 4) istorija perauga j
saviironija, o i§ jos j cinizmg; 5) ,linkstama prie protingos egoistinés praktikos,
kuri zaloja gyvybés jégas ir galiausia jas suardo“ (Nietzsche 1996: 66-67). Nietzsche
buvo ir tebéra ,nesavalaikis mastytojas®“. Jo diagnozuotos problemos yra $io am-
Ziaus zmogaus problemos.

Savo filosofiniy ieskojimy pabaigoje atsigrezdamas j ankstyvajj veikala ,,Apie
istorijos Zalg ir naudinguma gyvenimui“ Nietzsche raso: ,$iame samprotavime
»istoriné intuicija®, kuria didziuojasi $is Simtmetis, pirmasyk buvo atpazinta kaip
liga, kaip tipiskas nuosmukio pozymis“ (Nietzsche 2007: 83). Tai, kas Nietzsche’i
atrodé kaip nauja XIX a. Europos liga, Foucault atrodo kaip humanitariniy moksly
radikalumo ir pazangos jrodymas. Siandien net nebekeliamas klausimas dél $ios
sistorinés intuicijos“ Zalos ir naudos gyvenimui. Vokieciy filosofas samprotavi-
muose apie gyvenimo ir istorijos santykj pabrézia, jog ,tai, kas istoriska, ir tai, kas
neistoriska, vienodai reikalinga zmogaus, tautos ir kultaros sveikatai“ (Nietzsche
1996: 46). Istoriné perspektyva turi buti suprasta ne kaip pranasesné uz ,,neistoring*

perspektyva. Batina suprasti, kad $i perspektyva yra filosofijos problema.
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Linas Jokubaitis

FRIEDRICH NIETZSCHE AND MICHEL FOUCAULT - ON THE
ADVANTAGE AND DISADVANTAGE OF HISTORY FOR LIFE

Summary

The article examines the influence of Friedrich Nietzsche on the thought of Michel
Foucault. The paper is focused on the German philosopher’s early essay - “On the
Advantage and Disadvantage of History for Life”. The article provides an analysis
of Nietzsche’s critique of historicist relativism and his attempt to overcome this
relativism by “relapse” into metaphysics. Foucault clearly stated on many different
occasions that he was a Nietzschean. However, his genealogical and archeological
studies are based on a relativistic perspectivism, which is completely foreign to the
hierarchical and aristocratic perspectivism of Nietzsche. This difference between
the two thinkers is inseparable from their radically different positions towards “po-
wer”. The article reveals that the influence of Foucault’s researches only increased
what the German philosopher had diagnosed as the modern sickness - the “over-

dose” of history.

KEYWORDS: history, life, perspectivism, relativism, metaphysics, power.
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Michelis Foucault biopolitikos savoka sieja su politiniame diskurse atsiradusia popu-
liacijos figara, kuri ilgainiui tapo politizuota pacios gyvybés figiira. Viena vertus, tai
reiskia, kad politika yra biologizuojama, nes naujos galios (biogalios) uzduotis tampa
per populiacijas valdyti gyvybe; kita vertus, gyvybés kaip tokios politizavimas atrodo
problemiskas, pirmiausia todél, kad pati savaime gyvybé yra imanentiskai rezistenci-
né, besipriesinanti bet kokiems biidams ja uzvaldyti. Siame straipsnyje populiacijos
yra nagrinéjamos i$ afekto — gyvybingumo, galimybés veikti arba buti paveiktam/ai —
perspektyvos, bei méginama atsakyti j klausimg, kokiais budais biogalia sukiekybina
afekty, kuris néra apskai¢iuojamas ir pacia savo prigimtimi priestarauja bet kokiai
tvarkai. Siekiant atsakyti j §j klausima, nagrinéjama Foucault dispozityvo sgvoka bei
jos santykis su populiacijomis, rekonstruojama populiacijos sampratos genealogija,
galiausiai, naujos sukiekybinancios galios technologijos yra priespriesinamos kokybi-
niam afekto poky¢iui.

RAKTAZODZIAL populiacija, biopolitika, gyvybé, afektas, dispozityvas, Foucault.



Biopolitika: sukiekybinta gyvybé

Nors zodis ,populiacija“ yra pakankamai placiai vartojamas specifinése srityse (bio-
logijoje, geografijoje, demografijoje) kaip terminas, apibréziantis ty paciy individy
grupe, o kasdienés kalbos vartotojo zodyne yra tarptautinis zodzio ,gyventojai“
sinonimas, politikos teorijoje $is Zodis turi kiek kitokiag reik§me. Lotyny kalboje
zodis ,,populiacija“ (lot. populatio) pacia bendriausia prasme reiskia Zzmones: ta-
¢iau ne kaip grupe ar kolektyva, bet kaip daugj, kaip, jterpiant Michelio Foucault
formuluote, risj.

ISties zmoniy, populiacijos, tautos valdymas yra viena svarbiausiy klasikinés
politinés teorijos problemy. Pavyzdziui, XVIII a. politikos filosofas Jeanas Jacques’as
Rousseau teigia, kad gero valdymo objektas yra tautos saugumas ir gerové, o
pastarosios akivaizdus jrodymas - $alies gyventojy (population) skai¢iaus augimas
(Rousseau 2002: 213). Tauta gerai valdomoje valstybéje, pasak Rousseau, yra tokia,
kurios ,,kiekvienas pilietis galéty buti visiskai nepriklausomas nuo kity ir visiskai
priklausomas nuo Valstybés“ (Rousseau 2002: 191). Kitaip tariant, suverenas turi
uztikrinti geras ir saugias salygas tautai, o kiekvienas tautos atstovas turi ripintis
savo ir bendra gerove.

Michelis Foucault savo rastuose taip pat skiria nemazai démesio tautos,
valstybés ir saugumo klausimams; taciau, uzuot sekes klasikinés politikos teo-
rijos trajektorija, Foucault pavercia pacig klasiking politikos mintj savo kritinés
filosofijos objektu. Negana to, diskurse apie populiacijas ir suverenuma filosofas
jzvelgé biologiniy (tikslesniam terminui nesant) implikacijy ir susiejo liberaligja
ekonomikos ir politikos tradicijg su nauju politikos rezimu - biopolitika. Nors kon-
ceptas ,,biopolitika“ buvo artikuliuotas iki Foucault!, butent $is mastytojas suteiké
jam valdymo technologijos, kurioje, skolinantis Thomas’o Lemke’s apibrézima,
»gyvybé pasirodo politiniy strategijy centre®, statusg (Lemke 2011: 33). Pats Fou-
cault teigia, kad pagrindinis naujosios galios formos vaidmuo yra ,uztikrinti, pa-
laikyti, stiprinti, dauginti gyvybe ir tvarkyti gyvenima“ (Foucault 1999: 105). Sie
Foucault aprasyti reikalavimai valdziai i§ dalies atliepia Rousseau suformuluotus
reikalavimus - rapintis tautos saugumu ir gerove, jei suvoktume, kad politiniu
pozitriu Salies populiacija® ir gyvybé yra neatskiriamai susijusios. Veikiausiai
todél naujg politine paradigma — biopolitikg — Foucault sieja su populiacijomis,
o tiksliau - su tokiais populiacijai budingais biologiniais procesais, kaip jos vislu-

mas, gimstamumas, mir§tamumas, ilgaamziskumas ir pan. (Foucault 1999: 106) -

! Pladiau apie tai zr. Zukauskaité 2016.
> Cia ir toliau vartosiu terming ,,populiacija“ kaip platesnj ZodZio ,,tauta“ sinonima.
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taigi, i$ esmés, populiacijos Foucault biopolitikos teorijoje pasirodo kaip politiné
gyvybés figira.

Jau Sitoje formuluotéje jauciama tam tikra konceptualiné jtampa: politika
natdiralizuojama, joje atsiranda biologinis matmuo, taciau kiek gyvybé leidziasi
politizuojama? Ar i tiesy gyvybé yra tai, kas paklasta galios manipuliacijoms?
Pasak paties Foucault, politikos ir gyvybés santykiai néra linijiski, determinuoti
ir galutinai apibrézti, nes valdoma ,,gyvybé [...] nukrypsta prie$ ta sistema, kuri
apsiémé ja kontroliuoti* (Foucault 1999: 111). Filosofas pabrézia negalimybe
galutinai suobjektinti gyvybe bei atkreipia démesj j imanentiskas gyvybei rezis-
tencines galias.

Siame straipsnyje rezistencinés gyvybés galios konceptualizuojamos kaip
afektai. Panasiai afekto sgvokg apibudino Baruchas Spinoza: ,, pajégumai veikti arba
buti paveiktam/ai“ (Spinoza 2004: 32). Vis délto reikia patikslinti, kad gyvybés ne-
valia suvokti kaip esencialisti$kai rezistencinés: veikiau btent jos afektyvumas, jos
dinamiska, o ne statiné prigimtis yra priezastis, dél kurios ji nesileidzia buti suobjek-
tinama. Siuo poziiriu tripletas ,,populiacija -~ gyvybé — afektas yra problemiskas:
populiacija biopolitikos diskurse yra afektyviai moduliuojama, t. y. jos pajégumai
veikti (gimstamumas ir mirStamumas, ilgaamziskumas) kontroliuojami tam tikrais
iSoriniais veiksmais — galia késinasi j patj afekta; kita vertus, populiacija galima su-
vokti kaip afektyvy daugj, kaip nekvantifikuojama, neapskai¢iuojama gyvybe, kuri
nuolatos atsiduria anapus ja ribojanciy kategorijy, nes pati savaime yra afektyvi,
t. y. ne tik veikiama, bet ir galinti veikti. Kyla klausimas: ar pacios gyvybés veiklu-
mas neanuliuoja siekianc¢io pajungianti ja sau politikos aparato bei jai taikomy
valdymo technologijy?

Todél Siame straipsnyje méginsiu apzvelgti, kaip biopolitika — kiekybinis
populiacijy valdymas siekiant kokybiniy rezultaty - uzvaldo pacig gyvybe, kuri
yra afektyvi, pati savaime besiprie§inanti bet kokiai galiai, visos populiacijos —
neapskaiciuojamo daugio — mastu. | §j klausimg nejmanoma atsakyti, neaptarus
Foucault biopolitikos teorijos raidos etapy: biopolitikos kaip administruojancios
galios, biopolitikos kaip afekta valdancios galios bei biopolitikos kaip pasipriesinimo
pazado. Dél $ios priezasties, sickdamas atsakyti i iSkelta klausima, imsiuosi trijy
uzdaviniy:

o pateiksiu Foucault dispozityvo sampratg bei pristatysiu tris saugumo sche-

mas, kiekvieng i§ jy mastytojas sieja su tam tikram laikotarpiui budinga

liga — maru, raupsais ir raupais;

* Vertime j lietuviy kalbg Zodis ,,gyvybé® yra pakeistas i ,buti“, ta¢iau toks vertimas laikytinas netai-
syklingu.



o rekonstruosiu sgvokos ,populiacija“ genealogija, kurig Foucault pristato
1977-1978 m. paskaity cikle, pavadintame Saugumas, teritorija, populiacija;

o aptarsiu, kaip galima afektyviai prieSintis galiai, beigi ar toks pasipriesinimas
jmanomas isliekant sukonstruotoje populiacijos kategorijoje.

Dispozityvas: saugumas vs. daugis

Nepaisant to, kad dispozityvo (pranc. dispositif) sgvoka yra kertiné Foucault politi-
nei minciai, jos aiskaus apibrézimo nerastume né viename jo veikaly. Apibrézimas,
kurj baty galima laikyti aiskiausiu ir talpiausiu, pasirodo 1977 m. interviu ,,Kano
i$pazintis“. Siame interviu, paklaustas apie dispozityvo metodologine funkcija,
Foucault apibrézia dizpozityva kaip ,heterogeniska ansamblj, kurj sudaro dis-
kursai, institucijos, architektarinés formos, reguliavimo sprendimai, jstatymai,
administracinés priemonés, moksliniai teiginiai, filosofinés, moralinés bei
filantropinés propozicijos - trumpai tariant, tiek sakomi, tiek nesakomi dalykai
[...] Pats savaime dispozityvas yra jsteigty tarp $iy elementy santykiy sistema“ (Fou-
cault 1977: 194).

Idomiausia, kad paskaity cikle Saugumas, teritorija, populiacija Foucault sitilo
suvokti dispozityva kiek kitaip, nors ir aiskiai jo neapibrézdamas. Pateikdamas is-
torines schemas, Salia dispozityvo jis lokalizuoja jstatymg ir bausme bei discipling
(elementus, kurie pagal pirmgja definicija turéty priklausyti dispozityvui). Tiesa,
pirmoje paskaitoje mastytojas kalba apie saugumg ir jo istorinj suvokima skirtin-
gais laikotarpiais: jstatymas ir bausmé (kaip saugumo garantas) yra sietini su
Viduramziais, disciplina — su Naujaisiais laikais, ir galiausiai dispozityva kaip sau-
gumo forma Foucault sieja su musy laikais, nors §i forma ir susiformuoja XVIII
amziuje. Pagrindiné skirtis tarp jstatymo ir bausmés, disciplinos ir dispozityvo
yra ta, kad pirmieji du, mastytojo nuomone, veikia binariniu principu (leista /
uzdrausta jstatymo ir bausmés atveju; to, kas atsiranda anapus jstatymo kodo, ko-
rekcija ir grazinimas atgal j §j koda disciplinos atveju). Prieingai, saugumo dis-
pozityvui budinga ne kodifikacija ar korekcija, bet optimizacija: dvinare schema
Lleisti / drausti“ keicia , leisti iki toleruotinos ribos*. Cia galime pastebéti tam tikra
saskambj su biopolitikos, kuri keicia suvereno galios rezima, formuluote: jei su-
verenios galios formulé buvo ,leisti gyventi ir nuteisti myriop®, naujoji biogalia
veikia pagal principg ,.priversti gyventi ir leisti mirti“ (Foucault 1999: 104). Taigi
galia, kuri ancien régime reiskési brutaliai (nuzudydama, leisdama ar drausdama
ka nors), naujoje galios konfigiiracijoje pradeda veikti strategiskai, apskai¢iuodama
ir optimizuodama rizikos faktorius.
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Foucault pamini du saugumo dispozityvus (nejvardydamas jy $iuo terminu)
veikale Disciplinuoti ir bausti, kuriame pristato i$samig raupsy ir maro reguliavimo
priemoniy analiz¢. Kaip zinoma (ir kaip Foucault primena savo veikale), raupsuo-
tieji buvo uzdaromi arba tremiami - taigi raupsy prevencinés priemonés tobulai
atitiko jau minéta jstatymo ir bausmés saugumo formg, grindziama aiskia binarine
kodifikacija, raupsy atveju: ,sveikas / ligonis“. Atstimimo schema - taip jg jvar-
dija Foucault - taikoma kiekvienam, kas gali sukelti menkiausig jtarimg ir tapti
pavojumi neva sveikam socialiniam kinui. Maro atveju galios strategija esmin-
gai kinta: uzuot atsikradiusi uzkréstyjy, galia pradeda juos tyrinéti; yra kuriamas
miestas, kuriame ,kontroliuojamas menkiausias krusteléjimas, registruojami visi
jvykiai, kur centrg ir periferijg jungia nenutritkstamas dokumentacijos srautas, kur
valdzia skleidziasi nesivarzydama tolydzios hierarchijos principu, kur kiekvienas
individas nuolatos fiksuojamas, egzaminuojamas ir uzima savo vietg tarp gyvujuy,
ligoniy arba mirusiyjy” (Foucault 1998: 234). Kaip matoma i$ $io vaizdingo apra-
$ymo, galios taikiniais tampa ne tik ligoniai, bet ir sveikieji, kurie, kad jie nepapil-
dyty ligoniy ar mirusiyjy grety, yra disciplinuojami. Siame disciplinos modelyje
pagrindinis démesys sutelkiamas j korekcijg, kuri yra susijusi su jvairiakrypciais
veiksmais: informacijos kaupimu, nukrypimy nuo normos fiksavimu, pastoviu
turimy ziniy korpuso atnaujinimu remiantis naujais pastebéjimais apie liga bei
ligonius, hierarchizavimu ir visos populiacijos mustravimu, galiausiai, ribojanciy
prevencijos priemoniy émimusi. Saugumo priemonés bei siekiami ilgalaikiai tiks-
lai $iy dviejy aptarty ligy atvejais yra radikaliai skirtingi: trumpai tariant, ,,vienu
atveju tai $varios bendruomenés, kitu — disciplinuotos visuomenés vizija“ (Fou-
cault 1998: 234: 235).

Tesiant politiniy vizijy tema, saugumo dispozityvas ganétinai skiriasi nuo
$iydviejy; pirma, jis inkorporuoja kodifikacijos ir disciplinavimo saugumo mode-
lius, antra, jam badingi principai, kurie visai nepasirodo ar tik marginaliai pasirodo
aptartuose modeliuose. Jei kodifikacija yra susijusi su raupsais (lot. lepra; létiné
infekcine, mazai uzkreciama liga), o disciplinavimas - su maru (sunki uzkreciama
bakteriné liga), saugumo dispozityvas, pasak Foucault, turi biti sietinas su rau-
pais (lot. variola; imi, labai uzkrec¢iama, daznai mirtina virusiné liga). Foucault
aptaria raupus kaip saugumo dispozityvo istorine iliustracija paskaity cikle Sau-
gumas, teritorija, populiacija ir sieja $ig liga su ziniy akumuliavimu. Pirmoje pas-
kaitoje jis ai$kina, kad raupy epidemijai prasidéjus, iskyla problema ,Zinoti, kiek
zmoniy uzsikrété raupais, kokiame amziuje, skiepijimo rizikas, individo mirties ar
uzkrétimo raupais galimybe nepriklausomai nuo skiepijimo bei statistinius popu-
liacijos efektus apskritai“ (Foucault 2009: 24). Taip pat, kaip matoma i$ Sios prob-
lemos formuluotés, butent XVIII a., raupams plintant, atsiranda populiacijy figara.



Kodél? Ligi $iol buvo kalbéta apie dvi kitas biogalios strategijas: galima teigti, kad
raupsy atveju galios taikinys buvo paskiri individai - ligoniai, tuo tarpu maro atveju
galios siekinys buvo, kaip tai formuluoja Foucault, paklusniy kiany produkcija,
disciplinuojant ir koreguojant individus (Foucault 1998: 165).

Kadangi, kaip jau minéta, saugumo dispozityvas yra sietinas su skaic¢iavimu ir
optimizavimu, arba, pasak Eugene’o Thackerio, jis atsiranda kaip atsakas j ,,daugiy
reguliavimo ir valdymo problema“ (Thacker 2011: 156), atsiranda poreikis ne tiek
valdyti paskirus individus arba kiinus, kiek visus Zmones apskritai: vélgi, prisiminus
Rousseau, todél, kad geras valdovas turi uztikrinti tautai saugg ir gerove. Taciau,
ar tai reiskia, kad tautos sauga ir gerové yra naujos biogalios tikslai? Ko gero, tei-
singiausia buty teigti, kad populiacijos sauga ir gerové yra tik biogalios priemonés
savo pagrindiniam tikslui pasiekti — islaikyti status quo. Turima omenyje, kad galios
tikslas yra reprodukuotis tiek makro-, tiek mikrolygmenimis: raupsams plintant,
biogalios reprodukcija buvo jmanoma dél jstatymo uzurpavimo, marui — dél visuo-
menés jbauginimo ir grieztos disciplinos. XVIII a. galios kursas pasikeicia ir, kaip
teigia Thackeris, galia susiduria su nauju i§$akiu - ,,kaip vykdyti ligos cirkuliacijos
prevencijg ir tuo pat metu i§saugoti Zmoniy ir prekiy cirkuliacija“ (Thacker 2011:
152), kitaip tariant, kaip iSsaugoti galios savireprodukcijos galimybe ir sumazin-
ti rizikas galios homeostazei. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, bitent populiacijos,
zmones kaip daugis, kaip rasis, suteikia galiai reikiamas priemones laviruoti. Bru-
ce’o Curtiso nuomone, populiacijos kategorijos atsiradimas decentralizavo vals-
tybe (Curtis 2002: 506). Vis délto buty labai trumparegiska tapatinti valstybés
decentralizacija su galios nusilpimu: veikiau pasikeicia galios pobudis. Anksc¢iau
kodifikuojanti ir disciplinuojanti galia, nors ir vis dar atlieka Sias dvi funkcijas,
tampa afektyvi.

Koks santykis tarp populiacijy ir afekto? Patricia Clough taip konceptualiai
suartina Sias sgvokas: ,,afektyvis kiiny pajégumai [...] suvokiami kaip tokie be sub-
jekto, net be individo kiino, kas leidzia jsigaléti kontrolés ir politinio reguliavimo
biurokratinéms procediroms populiacijy gyvybés saugumo srityje“ (Clough 2010:
222). Performuluojant, Clough kalba apie tam tikrg afekto sublimacija: imanentiski
kianui afektai, jo pajégumai, jo galimybés veikti kitus kiinus arba patiems buti paveik-
tiems, yra tarsi amputuojami, atskiriami nuo kany ir kodifikuojami pagal galios
biurokratines proceduras. Todél savo straipsnio pavadinime, norédamas koncep-
tualizuoti populiacijas, pasitelkiau metaforg ,daugiau nei apskai¢iuojama“ - $ia
metafora noréjau uzfiksuoti neatsiejama nuo populiacijy afektyvuma, parodyti, kad
populiacijos yra afektyvus, nekvantifikuojamas daugis bei sykiu atkreipti démesj j
galios pretenzijas ,pagauti® netvary afektg ir valdyti jj. Praktiskai, biogalia susiduria
su afektu i$ dviejy pusiy: viena vertus, tai jau minétas populiacijy afektyvumas,

201

DAUGIAU NEI APSKAICHI()JAMA, MAZIAU NEI VIENAS: POPULIACIJOS IR AFEKTO SANTYKIS MICHELIO FOUCAULT BIOPOLITIKOS TEORIJOJE



202

daugelio kiiny pajégumai, kuriuos reikia suvaldyti; kita vertus, tai pacios aplinkos,
kurioje egzistuoja populiacijos ir veikia galia, afektyvumas: Foucault aptartu at-
veju — raupy epidemija. Taigi nauja biopolitikos uzduotis pasirodo kaip afektyviy
daugiy - tiek populiacijy, tiek aplinkos faktoriy — valdymas.

Naudingy jzvalgy suteikia jau minétas filosofas Thackeris, pasitles suvokti
populiacijy valdymo kaip daugio valdymo problema. Primindamas Zodzio ,epi-
demija“ etimologija (gr. epi-demos — prie$ Zmones), jis, sekdamas Foucault, tei-
gia, kad naujoji galios forma (biogalia) veikia ne intervencijos (kaip bausmés ar
disciplinos atvejais), bet reguliavimo ir saugos steigimo principu (Thacker 2011:
153). Reguliuoti reikia ne krypti j vieng ar kitg puse (nei paneigti afektyvuma, nei
leisti afektui visiskai laisvai cirkuliuoti), bet méginti atrasti pusiausvyra, optimalia
homeostaze, kad, patyrusi maziausiai pralaiméjimy, galia galéty reprodukuotis
(nes visiskai suvaldyti nekontroliuojamy afektyviyjy kintamyjy paprasciausiai
nejmanoma). Reziumuojant, galia identifikuoja savo tikrajj priess, kuris visglaik
islieka anapus skaiciavimy: daugj ir afekta. Skolinantis i§ Thackerio epidemiologine
metaforg, ,,daugis yra kino politikos liga“ (Thacker 2011: 154). Jos nejmanoma
iSvengti, nuo jos nejmanoma pagyti — taigi galiai lieka iSmokti valdyti $ig ,,liga“
saugumo dispozityvo priemonémis.

Populiacijos: apskaiciuoti neapskaiciuojama

Paskaity cikle Saves ir kity valdymas Foucault tvirtina, kad, prisitaikydama prie
naujy istoriniy aplinkybiy, galia evoliucionuoja, atranda vis naujy budy jsibrauti
j visuomenés king (Foucault 2008: 4-5). Taciau tai vyksta ne dominavimo ar
individy pajungimo centralizuotam galios modeliui badu: dispersiné, issisklaidziusi,
funkcionuojanti tiek materialiai, tiek diskursyviai galia susiformuoja kaip tai, ka
mastytojas vadina ,,valdymo menu“ (pranc. gouvernmentalité). Sis jdomus Foucault
naujadaras yra sudarytas i§ dviejy Zodziy: ,valdymas“ (gouvernment) ir ,mental-
itetas, mastymas“ (mentalité) — kitaip tariant, tai tam tikra galvosena apie valdyma
konkrec¢iomis aplinkybémis. Kaip minéta anksciau, biopolitikos atsiradimg Fou-
cault sieja su populiacijos figiiros atsiradimu socialiniame, politiniame, ekono-
miniame ir filosofiniame diskursuose. Tadiau jdomu, kad, zZvelgiant i§ valdymo
meno perspektyvos, Foucault teigimu, biopolitikg kaip populiacijy valdymg jgalina
liberalios santvarkos formavimasis. Priezastis ta, kad $ioje santvarkoje nediferen-
cijuojama gyvybé (populiacijy afektyvumas) tampa galios objektu, kurj méginama
pajungti biurokratinéms procedtroms jj kodifikuojant, kvantifikuojant ir opera-

cionalizuojant. Kalbédamas apie liberaliojo valdymo meng paskaity cikle Biopoli-



tikos gimimas, Foucault nurodo, kad ,gamta yra tai, kg pajungia valdymo menas,
kas persmelkia valdymo meng ir kas atsiranda pac¢iame valdymo mene* (Foucault
2004: 16). Todél liberalusis valdymo menas yra sinonimiskas biopolitiniam valdy-
mo menui‘.

Tai dera su populiacijos apibrézimu, kurj Foucault pateikia paskaity cikle Sau-
gumas, teritorija, populiacija: ,sakydamas ,populiacija®, turiu omenyje individy
daugj, kurie i§ esmés egzistuoja tik biologiskai, priklausomi nuo materialiy salygu,
kuriomis jie gyvena® (Foucault 2009: 37). Visy gyvenanciy vienoje teritorijoje
individy generalizavimas kaip daugio zymi trtkj tarp ancien régime ir naujojo
liberalaus valdymo meno - biopolitikos. Naujasis valdymo menas taiko nebe dis-
ciplinavimo ar eliminavimo, bet, kaip ai$kina Foucault Biopolitikos gimime, laissez
faire (leisti daryti), t. y. nevaldyti per daug, strategija (Foucault 2004: 130-131).
Vélgi, gali pasirodyti, kad galia i§ dalies pasisalina, suteikdama individams daugiau
laisvés, nors i$ tiesy laissez faire principo taikymas nurodo tik j tai, kad paties
valdymo objektas pasikeicia (nebe individas, bet istisa populiacija), o galios tech-
nologijos ir tikslai taip pat transformuojasi, kad atitikty nauja valdymo objekta.
Performuluojant, biopolitinis valdymo menas yra ne tiek lokalus, kiek globalus.

Grijztant prie raupy atvejo, Foucault pateikia XVIII a. mirStamumo nuo $ios
ligos statistikg: tuo metu nuo raupy mirdavo 1 i§ 7.782 zmoniy (Foucault 2009: 86).
Net paskutinis skaicius, 7.782, jrodo, kad galia pradeda veikti depersonalizuotai:
jai rapi nebe kiekvieno individo gyvybé ar gerové, bet populiacijos kaip individy
daugio rodikliy koreliacija su statisti$kai nustatyta norma. Iliustruoti biogalios
Ziauruma gali padéti tokia $io statistinio fakto formuluoté: jei vieng ménesj nuo
raupy mirty kas astuntas populiacijos narys, baty norma, taciau jei $is skai¢ius
Soktelty iki kas septinto, tokiu atveju jau deréty imtis priemoniy. Todél, reziumuo-
jant paties Foucault Zodziais, ,tinkamas valdymo lygis néra subjekty totalumas bei
paskiros detalés, bet populiacija bei jai budingi fenomenai ir procesai“ (Foucault
2009: 93). Vienas i$ tokiy fenomeny yra mirstamumas ir, kaip buvo pademon-
struota, naujo galios kurso tikslas néra mazinti mir§tamuma, bet veikiau islaikyti
optimaly (nedarantj neigiamos jtakos reprodukcijai) mirstamumo lygj. Salia bio-
politikos atsiranda jos ,tamsusis dvynys - tai, kg Achille’as Mbembe pavadino
tanatopolitika, arba mirties politika: ,Zmogaus egzistencijos instrumentalizavi-

mas ir materialus zmoniy kany ir populiacijy naikinimas®“ (Mbembe 2013: 163).

4+ Cia svarbu turéti omenyje skirtj, kurig Foucault jveda veikale Seksualumo istorija: anatomopolitika
veikia individualaus kino mastu, tuo tarpu biopolitika veikia i$tisos populiacijos mastu. Nors bio-
politikos suvokimas gali biiti platesnis uz §j apibrézima, o anatomopolitika platesniame biopolitikos
teorijos kontekste gali buti suvokiama kaip biopolitikos dalis, Siame straipsnyje remiuosi $iuo kon-
kre¢iu Foucault biopolitikos apibrézimu. Pla¢iau Zr. Foucault 1999: 106-107.
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Nors liberalioje santvarkoje $is naikinimas nesireiskia eksplicitiskai, kaip Mbembe
aprasytose kolonialistinése sistemose, jis rei$kiasi latentiskai: mirtis ne tik tampa
imanenti$ka politiniam rezimui, bet taip pat yra normalizuojama.

Siuo poziiriu biogalia iSranda populiacijas ne kaip hipostazuotg figiirg, bet
kaip afektyvias tékmes, kaip jas apibidina Foucault, kaip ,,procesus, kuriuos reikia
valdyti to, kas yra natiiralu $iuose procesuose, lygmeniu ir tuo paciu pagrindu®
(Foucault 2009: 98). Bet kas yra tas natiiralus komponentas? Populiacijos afekty-
vumas, jos pajégumai, jos nauda konkreciai $aliai néra statiski rodikliai - priesin-
gai, juos deréty suvokti kaip kintamuosius. Populiacijos afektyvumo kintamieji
priklauso nuo kity kintamyjy: klimato, materialinés aplinkos, turty cirkuliacijos,
jstatymy, paprociy, moraliniy vertybiy, religijos. Kai kurie $iy kintamyjy yra
lengviau kontroliuojami, kai kurie — sudétingiau, ta¢iau, zvelgiant globaliai, visos
populiacijos mastu, $iy kintamyjy dinamika bei jy poveikis populiacijos afekty-
vumui yra pernelyg neprognozuojami. Todél Foucault reziumuoja, kad ,,popu-
liacija yra faktorius, priklausantis nuo kintamujy serijos, o tai reiskia, kad ji néra
transparentiska suvereno veiksmy atzvilgiu bei kad santykis tarp populiacijos ir
suvereno negali biiti vien paklusimo ar atsisakymo paklusti, paklusimo ar maisto
santykis“ (Foucault 2009: 99). Negana to, populiacijos yra heterogeniskas darinys,
taigi afektyvumy intensyvumas jos skirtinguose lygmenyse taip pat yra skirtingas,
todél sudaranciy populiacijg individy elgesys ,,bent jau iki tam tikros ribos negali
bati tiksliai nuspétas“ (Foucault 2009: 101). Zidirint i3 io pozidrio tagko, biogalia
tarsi atsiduria aklavietéje: tiek i$orinis, aplinkos afektyvumas, tiek paciai populia-
cijai imanenti$kas afektyvumas nuolatos i$sprista i$ jos kontrolés. Tacdiau galia,
neatsiejama nuo socialiniy santykiy ir evoliucionuojanti kartu su jais, iranda dvi
naujas jei ne totalios, tai bent jau minimizuojancios neprognozuojamuma kontro-
lés technologijas: statisting analiz¢ ir kolektyvinj interesa.

Statistiné analizé buvo probég$mais paminéta aptariant mirstamumo nuo
raupy atvejj. Sis atvejis yra jdomus ne tik tuo, kad mirtis tampa vienu politinés
ekonomijos kintamuoju, bet taip pat ir tuo, kad tiek gyvybé, tiek mirtis tampa ap-
skai¢iuojamos. Kitaip tariant, statistika jgalina suobjektinti pacig gyvybe - ir $iuo
pozitriu statistika tampa galios instrumentu, padedanciu reaguoti j aplinkos poky-
¢ius ir poveikius populiacijai. Tokia vulgarig natiiralisting prieiga Foucault kildina
i§ Charles’o Darwino ir Jeano-Baptiste’o Lamarcko biologinio determinizmo: tad
nekeista, kad terminas populiacija, kuris i§ esmés yra biologijos mokslo terminas,
reiskiantis individy rasj tam tikroje aplinkoje, atsiranda ir bio/politikos diskurse.
Pasak Foucault, ,Darwinui pavyko jrodyti, kad i esmés populiacija yra elementas,
per kurj aplinka veikia organizma“ (Foucault 2009: 108). Ekstrapoliavus $ig biolo-
gine maksimg j politinj gyvenima, aplinkos reguliavimas daro poveikj tiek popu-



liacijai, tiek jau véliau paskiriems individams. Todél naujas galios aparatas taiko
gamtos moksly metodologija gyvybés reguliavimo srityje: ,,kontroliuoti dalykus,
kurie yra nuotoliai, susije su populiacija, bet kurie, apskai¢iuojami, analizuojami
ir reflektuojami, gali daryti jai poveiki“ (Foucault 2009: 100). Todél ,,Zzmonés jau
nebevadinami Zmonija (le genre humaine), bet pradedami buti vadinami Zzmoniy
rasimi (I’espéce humaine)“ (Foucault 2009: 105).

Tokiu budu aplinkos bei ,,zmoniy rasies“ nepageidaujami afektai yra pa-
daromi nekenksmingi, o tie, kuriy nepavyko numatyti ar sureguliuoti remiantis
statistiniais duomenimis, arba ignoruojami (tuo atveju, jei nekelia ypatingo pavo-
jaus populiacijai, taigi — suverenumui), arba klasifikuojami kaip rizikos faktoriai
ir egzaminuojami bei koreguojami. Dél $ios priezasties paskaity cikle Reikia ginti
visuomeng Foucault apibrézia populiacijy problema ne tik kaip politine (nes jsta-
tymo ir disciplinavimo valdymo menai nebuvo pajégtis suvaldyti daugiy), bet taip
pat kaip moksline ir biologing (Foucault 2003: 245). Teoriskai, statistinés analizés
btdu, bei praktiskai, pasitelkus moksliniy ziniy korpusg, biogalia suformuoja to-
kias salygas, kuriomis tarsi veidrodyje gali stebéti save pacig, savo kuriamg tikrove
bei jvertinti taikomy priemoniy veiksminguma.

Populiacijos afektyvumas pasirodo ir i§ kitos pusés: kaip kiekvieno paskiro
individo geismas. Jau Spinoza suteiké geismui ontologinj statusg. Jo pastebéjimu,
bitent geismas yra zmogaus esmé, nes tik per geismg zmogus islieka (Spinoza
2004: 55-56). Taciau pats geismas kaip afektas yra neutralus ir nuolatos rutuliojasi
aplink du kitus afektus: teigiama, malonumg arba dziaugsma, bei neigiama, liadesj
arba skausma. Sie ontologiniai modusai, pasak Gilles’io Deleuze’o, néra transcen-
dentiniai, bet imanentiski, susije su kiino galiomis veikti: ,kai mes susiduriame
su iSoriniu kanu, kuris neatitinka muasy kano [...], $io kiino galia tarsi priesinasi
musy galiai [...], kai tai jvyksta, galima teigti, kad musy galia veikti mazéja arba
uzblokuojama, ir atitinkamos pasijos yra liidnos®, bei, priesingai, ,kai mes susi-
duriame su kainu, kuris atitinka masy prigimtj, kiinu, kurio santykiai harmoningai
susijungia (compounds) su misy, mes galime teigti, kad jo galia sustiprina musy
galig; pasijos, kurios veikia mus, yra malonios, ir miisy galia veikti didéja arba ge-
réja“ (Deleuze 1988: 27-28). Naujoji galia taip pat suvokia, kad geismas yra tai, kas
i$ esmés palaiko paciy populiacijy gyvybinguma. Supriesindamas naujaja ir senaja
galias, Foucault pastebi, kad pastorosios uzduotis (ir tai jrodo chrestomatiniai kla-
sikinés politinés filosofijos tekstai, pavyzdziui, jau minéto Rousseau ar Thomas’o
Hobbes’o) buvo ,legitimuoti ,,ne“ kaip individy geismo priespriesa ir pagrijsti jj
paciy individy valia“ (Foucault 2009: 102). Zinoma, ¢ia kalbama apie visuomeni-
nés sutarties teorija, kai, norédami islaikyti socialing harmonijg ir kiekvieno teise

i gyvybe, individai atsisako chaotiskos prigimtinés buklés vardan juos ribojancios,
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bet sykiu ir i§saugancios jy pamatines laisves visuomeninés sutarties. Vis délto
ilgainiui $i politiné laikysena kinta, ir iSkyla naujas klausimas: ,kaip pasakyti geis-
mui taip“ (Foucault 2009: 102). Foucault §j klausima performuluoja: kaip pajungti
patj geisma politinés ekonomijos reikméms ir padaryti geisma produktyvy - beigi
didinti paciy individy afektyvuma? Genealogiskai $is klausimas yra labai artimas
utilitarizmo filosofijai, kurig mastytojas apibtidina kaip naujo galios kurso matrica
bei instruments, jgalinantj populiacijy valdyma.

Labai supaprastinant, bet nevulgarizuojant, esminis utilitarizmo filosofijos
principas yra kuo didesnis géris kuo didesniam skaic¢iui Zmoniy. Jau ¢ia i$kyla prob-
lema, kaip pamatuoti §j gérj ir jsitikinti, kad géris yra tinkamai skirstomas. Negana
to, kiekvienas individas geidzia skirtingo gério. Siuo poziiiriu geismas pasirodo kaip
neparanki galiai kategorija ta prasme, kad ji zymiai apsunkina jos kalkuliacijos ir
optimizacijos uzduotj. Kad individy bei populiacijos afektyvuma buty galima kodi-
fikuoti kaip statistinius duomenis, kuriuos buity galima apskai¢iuoti ir optimizuoti
ir, jau padarius tai, vykdyti intervencija bei prevencija, reikéjo homogenizuoti
afekty. Taigi pries statistinj suobjektinimg atsiranda homogenizacija, arba, kaip tai
aiSkina Foucault, atsiranda ,idéja valdyti populiacijas jy geismo natiiralumo bei
lygiagrecai vykstancio kolektyvinio intereso formavimo pagrindu® (Foucault 2009:
101). Heterogeniskas paskiry individy geismas virsta pragmatiniu homogenizuotu
kolektyviniu interesu: tuo, ko galéty geisti visi individai, visa populiacija. Cia ga-
lia vél taikosi j patj pazeidziamiausia egzistencijos lygmenj, i pacia gyvybe: vélgi,
jvedant biologinj argumenty, kiekvienas individas ir kiekviena populiacija siekia
islikti, todél galia pavercia patj §j siekj individy geismo objektu.

Paskaity cikle Biopolitikos gimimas Foucault aptaria jdomia vokieciy soci-
ologo Alexanderio Rustowo Vitalpolitik, arba gyvybés politikos, koncepcija. Ko-
mentuodamas jg, mastytojas sako: ,[J]os uzduotis néra karimas tokio socialinio
audinio, kuriame individas steigty tiesioginj santykj su gamta, bet tokio, kuriame
butent esminiai vienetai turéty verslo forma“ (Foucault 2004: 148). Kyla pagrjstas
klausimas: kodél tokia koncepcija yra pavadinama gyvybés politika? Atsakymas j
ji yra tai, kaip $i gyvybé suvokiama: gyvybé nebéra tai, kas yra natairalu, gamtiska;
veikiau (ir batent $ia prasme geismo pajungimas politinéms reikméms zymi
peréjima biopolitikos link) pati gyvybé perkodifikuojama pagal neoliberalizmo
politikos reikalavimus, ji yra subordinuojama politiniam kursui: kiekvienas indi-
vidas turi siekti uztikrinti sau tinkamas gyvenimo sglygas, modifikuodamas savo
gyvenima pagal biogalios reikalavimus (nes tik taip jis gali i§saugoti savo gyvybe).
Tokioje biopolitinéje konfigtracijoje, pasak Foucault, ,,vienintelé problema yra ab-
soliutus skurdas, kitaip tariant, slenkstis, zemiau kurio esantys Zmonés gaus tiek

pajamy, kiek jiems reikéty pakankamam vartojimui uztikrinti“ (Foucault 2004:



205): islaikant $ia ribg fiksuota, galia i$laiko savo status quo, nes produktyvi popu-
liacijos dalis sieks didinti savo pajégumus egzistuojancioje sistemoje, o neproduk-
tyvi bus islaikoma tarpinés - tarp gyvybés ir mirties — biisenos. Dél Sios priezasties
tiek vienos, tiek kitos populiacijos dalies geismai bus daugmaz prognozuojami:
pirmoji reprodukuos sistema, nes tai turés teigiamos jtakos jos pacios gyvenimui, o
antroji mégins zutbut isgyventi. Paradoksaliai paversdama gyvybe kova dél bivio,
deél pacios gyvybés, biogalia iSmoksta naujo valdymo meno, kurj buty galima pa-
vadinti afektyviaja ortopedija: afektyvumas darosi labiau prognozuojamas ir kon-
troliuojamas, nes jis yra subordinuojamas nataraliam individo norui islikti.
Matome, kad pacios gyvybés statusas biopolitikos santvarkoje kinta: iki glo-
balaus valdymo visos populiacijos mastu gyvybé buvo valdoma lokaliai, gyvybés
matmuo buvo seksualumas, o pamatinis ,,gyvybés vienetas“ — Seima. Seksualumo
istorijoje Foucault aikina, kad seksualumo dispozityvas genealogiskai i$sivysto i§
santuokiniy rysiy dispozityvo, kuris tarnavo jsitvirtinusiy socialiniy santykiy re-
produkcijai. Savo ruoztu seksualumo dispozityvas ,,skatina nuolat plésti kontrolés
formas ir sritis“, ir jam darosi svarbis ,,kiino pojiciai, malonumy kokybé, jspadziy
[...] prigimtis“ (Foucault 1999: 83). Taigi seksualumo dispozityvo objektas tampa
pats kiinas, jo gyvybingumas, patiriami malonumai, afektyvumas. Si lokali galios
veikimo trajektorija niekur nedingsta, ji lieka kaip instrumentas, besiskverbian-
tis { pavienius afektus, konkrecias gyvybingo afektyvumo apraiskas. Taciau XVIII
amziuje, kaip buvo pademonstruota, galios ambicija yra valdyti gyvybe apskritai.
Todél Seima (kaip akivaizdziai per mazas darinys $iam ambicingam uZzmojui)
eliminuojamas kaip pazinimo modelis, jo vietoje atsiranda populiacijos, o tai Zymi
naujo, saugumo dispozityvo, atsiradimg bei leidzia galiai ,,ekonomigkai susifoku-
suoti ties kitu dalyku® (Foucault 2009: 140) — nebe Zinojimu apie seksualines prak-
tikas, bet apie pacios gyvybés afektyvig dinamika. Sioje naujoje konfigtiracijoje sek-
sualumas yra subordinuojamas gyvybei, taigi Seima virsta ,,privilegijuotu segmentu,
reikalingu, kai norima gauti ko nors i§ populiacijos, kas yra susij¢ su seksualiniu
elgesiu, demografija, gimstamumu arba vartojimu“ (Foucault 2009: 141). Zinios,
gautos taikant anatomopolitikos (kiny valdymo) technologijas, jgalino peréjima
nuo lokalios afekto politikos pacios gyvybés valdymo - biopolitikos — link.
Veikiausiai todél jau paskaity ciklo pabaigoje Foucault palygina Siuolaikine
valstybe su auganciu milzinisku monstru. Tai, kas maitina §j monstrg, yra gyvybeé,
uzslépta ir i§ pirmo Zvilgsnio nematoma sudétingame socialiniy ir politiniy
institucijy bei filosofiniy kategorijy asambliaze. ,, Visuomené, ekonomika, popu-
liacijos, saugumas ir laisvé yra naujojo valdymo meno elementai, kuriy apraiskas
mes ligi $iol galime atpazinti jy Siuolaikinése modifikacijose® (Foucault 2009: 452),

teigia Foucault. Kaip buvo parodyta, valstybés aparatas semiasi galios i§ populiaci-
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jos afektyvumo, jos nattraliy pajégumy. Taciau, reaguodamas j Foucault politine
mintj, Deleuze’as teigia: ,[K]ai galia tampa biogalia, jai pasiprieSina [pacios]
gyvybés galia, vitaliska jéga, kuri negali bati jkalinta [Zmogi$koje] rasyje, aplinkoje
ar tam tikros diagramos keliuose“ (Deleuze 2006: 76-77; cituojama i§ Zukauskaité
2016: 59). Todél gyvybé, populiacijos afektai, nuolatos iSsprista i§ galios kontrolés
ir tarsi zada kitg — imanentisko pasipriesinimo - politinj scenarijy.

Afektas: mazy pasiprie§inimy taktikos

Komentuodamas naujg galios rezimg, paskaity cikle Reikia ginti visuomeng Fo-
ucault priespriesina sengjj, slopinancios galios suvokima naujajam - galiai kaip
karui. Kas yra karas? Pasak Foucault, karas yra neiSvengiama politikos sglyga: jei
liautysi karas, ateity ir pacios politikos pabaiga. Sykiu karo metafora leidzia mastyti
apie galig (kaip tam tikrg politikos substancija) kaip apie abipusj fenomeng: be abe-
jo, Foucault turi omenyje, kad kare visada dalyvauja dvi pusés bei, jei karas vyksta,
né viena pusé néra galutinai nugaléjusi ir negali dziaugtis savo amzina pergale.
Tai reiskia, kad, kalbant apie galia, tokios sagvokos, kaip ,taktikos, strategijos, ga-
lios santykiai“ (Foucault 2003: 18), yra Zymiai reprezentatyvesnés nei, pavyzdziui,
slopinimas, pavergimas ar bejégiskumas. Nagrinédamas biopolitika — populiacijy
valdyma - pastebéjau, kad biogalios strategija yra i$versti kokybinj individy afek-
tyvumg | kiekybing israiskg. Taip pat aptariau kelias biogalios taktikas: disciplinos
pakeitimg saugumu, nevaldyma ,per daug®, mirties jraSymg j politikos rezimag,
aplinkos faktoriy kontrole, gamtos moksly Ziniy panaudojima, skirtingy socialiniy
sluoksniy homogenizacijg, afektyviaja ortopedija.

I§ Sios perspektyvos, valdomos populiacijos yra, kaip jas apibrézé Patricia
Clough ir Craigas Willse, ,ne $iaip zmoniy grupés arba individualas teisiniai
subjektai, bet veikiau statistiSkai organizuotos ir manipuliuojamos charakteristiky,
savybiy arba daliy grupés® (Clough, Willse 2010: 51). Vis délto tokie galios san-
tykiai néra galutinai fiksuoti ar apibrézti: veikiau juos deréty suvokti kaip geidziama
karo pabaiga, kaip biopolitikos, paneigusios pacia politika, triumfa. Sis apibrézimas
pristato galios panoptine - viska apimancia — perspektyva. Taciau net jeigu pan-
optizmas nepriekaistingai veikia lokaliai, kai subjektus vercia paklusti galiai pati
tvarka (kaléjimo, ligoninés arba mokyklos), globaliai veikiantis panoptizmas yra
vargu ar jmanomas. Tai reiskia, kad pirmas Zingsnis, kurj reikia Zengti, norint
nepasiduoti biogaliai ir testi kara, yra keisti panoptine (makro-) galios perspektyva
i mikro - kitaip tariant, intensyviausi pasiprie$inimo veiksmai turi vykti vietose,
kuriy neaprépia siekiantis viskg kontroliuoti galios zvilgsnis.



Zinoma, geriausia karo strategija yra Zinoti priesininko strategija ir bandyti
padaryti taip, kad ilgainiui $i strategija tapty neveiksminga. Biogalios strategija
populiacijos mastu yra suobjektinti, apskaiciuoti, sukiekybinti. Todél tokiai
strategijai turi buti prie§prieSinama tai, kas néra suobjektinama, apskai¢iuojama,
ko nejmanoma sukiekybinti - tai, kas yra pati kokybé savaime, turinys, kurio
nejmanoma jsprausti j gatava forma. Viena vertus, tai galéty buti paties Foucault
sitloma ,ripescio savimi“ strategija, kurig jis i$samiai aptaria tiek veikale Seksua-
lumo istorija, tiek interviu ,Rupescio savimi etika kaip laisvés praktika“. Pasta-
rajame mastytojas teigia, kad raipestis savimi jgalina individa paciam steigti savo
subjektyvumg bei sykiu ,dalyvauti tiesy Zaidime®, kovoti uz savo tiesa, pac¢iam
tapti savo gyvenimo logos (Foucault 1997: 285). Vis délto prisiminus, kad biogalia
veikia dviem frontais, - tiek globaliu, tiek lokaliu - pasirodo, kad pati subjekto
kategorija yra pazeidziama, nes subjektas yra tam tikry aiskiy ir apibrézty savybiy
rinkinys, kurias identifikavus, galia taip pat gali organizuoti, pradéti manipuliuoti
jomis - zodziu, sukiekybinti. Negana to, kai galia yra persmelkusi kiekvieng maza
socialiniy santykiy lastele, kaip subjektas gali bati tikras, kad jis skelbia savo tiesa,
o ne atkartoja jam galios iSkeltus reikalavimus?

Antra vertus, galbut visi pasipriesinimui skirti ginklai jau yra paruosti -
tereikia keisti taktikas? Galia gali sukiekybinti gyvybe tik su salyga, kad gyvybé yra
i$ver¢iama j tam tikrg forma, kurig véliau galima kodifikuoti ir apibrézti. Tai, kas
neleidzia apibrézti gyvybés, jsprausti jos j grieztus rémus, yra gyvybés afektyvumas:
nesustabdoma dinamika, atvertis iskart kelioms galimybéms, né viena i$ kuriy néra
apskai¢iuojama ar prognozuojama. Afektas yra antikategorinis, Brianas Massumi
sako: afektas ,,prieSinasi jprastoms kategorijoms® (Massumi 2015: x). Nors biogalia
ir bando veikti visos populiacijos lygmeniu, pati populiacija yra sudaryta (kaip jau
buvo minéta, kalbant apie ligas arba $eima) i§ keleto tapatybiniy kategorijy: lyties,
amziaus, darbingumo bei begalés kity demografiniy rodikliy. Afekto pragmatika
yra antitapatybiné, jis visada yra ,maziau nei vienas“ (ir sykiu Zymiai daugiau): i§
esmes afektas atsiranda tarp tapatybiy, taip tarsi jrodydamas bet kurios tapatybés
salygotuma, nes kiekviena tapatybé yra dinamiskos gyvybés hipostazuota forma,
paneigianti $ig dinamikg bei gyvybés procesualuma. Todél prasmingiausia strate-
gija baty ne kultivuoti savo, kaip subjekto, autonomija (nes subjekto kategorija
yra paranki paciai biogaliai), bet kovoti uz savo teise j afektyvuma, israsti taktikas,
kurios leisty, kad ir kaip tai paradoksaliai skambéty, buti neapibréztam/ai.

Taip uzvaldanti afekta biopolitika pavirsty epidemiopolitika: tikstanciais mazy
»ligos® zidiniy - ligos, kuri pazeisty neva sveikg socialinj kiing, atimty i§ milzinisko
monstro galimybe misti gyvybe bei tokiu badu ijudinty galiy disbalansa. Siuo
poziariu epidemija jau nebéra pretekstas galiai giliau skverbtis j socialinius au-
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dinius, priesingai, kai pati politika virsta epidemija, biogalia praranda savo priv-
elegijas i saugios padéties steigima. Kitaip tariant, galia susiduria su savo baisiau-
siu prieSu — daugiu. Daugis kaip uzkratas yra tai, kas neleidzia biogaliai laiméti
karo. Turédamas omenyje imanentiska daugiui pasipriesinimg, Thackeris siilo
keisti panoptine biopolitikos perspektyva i nekropolitika: ,,sveiko politinio kano*
(biogalios formuojamo kiino) ,,ligy, puvimo ir irimo tyrima“ (Thacker 2011: 154).
Todél geriausia taktika baty pasikliauti afektu ir kartu su juo zengti anapus sau-
gumo zonos - ten, kur yra biogalios nesaugumo zona.

Gauta 2017 09 05
Priimta 2017 09 19
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Denis Petrina

MORE THAN CALCULABLE, LESS THAN ONE: THE RELATION
BETWEEN POPULATION AND AFFECT IN MICHEL FOUCAULT’S
THEORY OF BIOPOLITICS

Summary

According to Michel Foucault, the concept of biopolitics is intrinsically linked with
the emergence of the figure of population in a political discourse, which eventually
has become an invariant of life in the political context. On the one hand, it signifies
that politics is biologized, since the task of a new form of power, biopower, is to
govern life through populations. On the other hand, the very attempt to make life
“political” appears problematic, mostly due to the immanent resistence of life itself.
In this article, populations are analyzed from the standpoint of the affect as vitality,
power to affect or be affected. It is attempted to answer the question how biopower
makes the affect, which is incalculable and opposed to any order, quantifiable. To
answer this question, Foucault’s concept of dispositif as well as its relation to the
population are investigated. Then, the genealogy of the concept of population is
reconstructed. Ultimately, new quantifying power technologies are contrasted with
a qualitative change brought by the affect.

KEYWORDS: population, biopolitics, life, affect, dispositif, Foucault.
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Siame straipsnyje gilinamasi j Michelio Foucault ir Gilles'io Deleuze’o galios sampratas,
pabréziant jy skirtumus ir apibadinant istorines priezastis, leidusias Siems skirtumams
atsirasti. Deleuze’as savo ir kartu su Félixu Guattari kurtoje teorijoje konceptualizuoja
pasiprie$inimo galiai geismu sampratg ir pasiprie$inimo galimybes mato asambliazy
kuriamose skrydzio linijose. Tuo tarpu Foucault kuria dispozityvo samprata, kurioje
asmens elgesys suponuoja jo pajungtuma galiai: asmuo tampa tam tikroje galios dia-
gramoje ,save realizavusiu® zinojimo ir veiksmo objektu, bet taip pat - subjektu. Po
1975 m. Deleuze’as plétoja pasipriesinimo bet kokiai galiai sampratas, o Foucault savi-
realizacijos ieSko individuacijos ir savikaros strategijose, kurios, zvelgiant i$ istorinés
perspektyvos, buvo susijusios su neoliberalizmo jsigaléjimu XX a. pabaigoje.

RAKTAZODZIAL dispozityvas, elgesys, pasiprieSinimas, iSoré, neoliberalizmas.

Gilles’is Deleuze’as ir Michelis Foucault - vieni jtakingiausiy praéjusio amziaus
pabaigos politiniy mastytojy. Batinybe jy teorijas skaityti kartu ir aptarti jy pana-
$umus bei skirtumus liudija ne tik teoriné ir terminologiné jy karybos simbiozé,
bet ir jy sugyvenimo peripetijos. Tai, kokig svarbg Michelis Foucault teiké Gilles’io
Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofijai, liudija jo jvadas Anti-Oidipui (Deleuze,



Guattari 2004: xiii), kuriame $i knyga vadinama jvadu j nefasistinj gyvenimo buda.
(Taciau véliau savo kolegai Jacques'ui Donzelot jis prasitars, kad nemégsta $ios
knygos (Dosse 2011: 315).) Deleuze’as savo istikimybe anks¢iau mirusiam kolegai
pademonstruoja parasyta monografija (Deleuze 2011), paskaity kursu' ir keletu
straipsniy (Deleuze 1997). Abu mastytojai, 1968-yjy kartos atstovai, buvo jsitrauke
i Kaliniy informacijos grupés veikla, paskelbé bendrg straipsnj ,,Intelektualai ir val-
dzia“, kuriame aptaré kintantj teorijos ir intelektualo vaidmenj naujyjy socialiniy
judéjimy veiklos kontekste (Deleuze, Foucault 2011).

Ir visgi $ig simbioze daugiau nei desimcéiai mety aptemdé tylos debesys, galéje
iskilti dél daugybés priezas¢iy, viena kuriy yra Foucault pritarimas revizionisti-
niam ,naujyjy filosofy (pr. nouveaux philosophes) judéjimui, kuris kvestionavo
naujyjy socialiniy judéjimy kovas ir simpatizavo naujajam liberalios demokratijos
ir ekonominio neoliberalizmo diskursui - $io savo ruoztu netoleravo Deleuze’as
bei daugybé kity 1968-yjy protesto idéjoms pritarian¢iy intelektualy. Si takosky-
ra, mano nuomone, daré didele jtakg minétiems autoriams plétojant skirtingas
politines teorijas, ir tie skirtumai tebéra aktualds Siuolaikiniy socialiniy judéjimy
strategijy kontekste.

Foucault dispozityvo samprata

Savo 1977 m. interviu (Foucault 1980: 194-228) Foucault dispozityva apibrézia
trejopai. Pirmiausiai tai — heterogeniskas ansamblis, sudarytas i§ diskursy, institu-
cijy, architektariniy formy, priezitros sprendimy, jstatymy, administraciniy prie-
moniy, moksliniy teiginiy, filosofiniy, moraliniy teiginiy ir filantropiniy sialymuy.
Visi §ie elementai, priklausantys tiek diskursyvinéms, tiek nediskursyvinéms for-
macijoms, yra dispozityvo elementai, tuo tarpu pats dispozityvas yra tarp $iy ele-
menty uzmezgamy santykiy sistema. Antra, tai — pats $iy heterogenisky elementy
jungimosi pobiuidis. Foucault sako, kad tam tikras diskursas gali tapti ir institucijos
veiksmy programa, ir tam tikry praktiky pateisinimo galimybe ar galimybe tas
praktikas perinterpretuoti sukuriant naujg erdve racionalumui. Trecia, dispozity-
vas suvokiamas kaip tam tikra formacija, kurios pagrindine funkcija tam tikru isto-
riniu momentu tampa atsakas j tai, kg Foucault vadina ,,primygtiniais poreikiais®.

Todél jis teigia, kad dispozityvas turi strategine funkcija, leidZziancig jam dominuoti.

! Kursg apie Foucault Deleuze’as skaité 1985-1986 m. Paryziaus 8-ajame universitete. Jy jrasus 2011 m.
surinko ir paskelbé Prancazijos nacionaliné biblioteka. Juos transkribavo Annabelle Dufourcq. Prieiga
per interneta: https://www.cla.purdue.edu/research/deleuze/Course%20Transcriptions.html [Ziaréta
2017 11 20].
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Zvelgdamas i§ istorinés perspektyvos, jis mini dispozityvo formavimasi ankstyvaja-
me kapitalizme, kai kapitalas asimiliavo aptvérimy metu nuo savo Zemés nuvaryty
(deteritorizuoty) gyventojy srautus, ir véliau, kai tas pats dispozityvas pajungé ir
émé kontroliuoti beprotybe, lytiskai plintancias ligas ir neurozes. Apibendrinda-
mas dispozityvo sampratg, Foucault apibtidina jo strategija kaip tam tikra mani-
puliacija galios santykiy srityje, kaip ,racionalig ir konkrecia intervencija i galios
santykius, arba norint juos plétoti tam tikra linkme, arba juos blokuoti, stabilizuoti,
pajungti savo reikméms®. Kita vertus, dispozityvas susijes su tam tikru Zinojimu,
kuris kyla i§ paties dispozityvo, bet tuo pat metu daro jtaka ir paties dispozityvo
formavimuisi. Taigi dispozityvg sudaro jégy santykiy dariniai, besiremiantys tam
tikru Zinojimu ir tuo paciu formuojantys jj. Grahamas Burchellas sitlo aparato
savoka kaip patenkinamg atitikmenj dispozityvui, pabrézdamas ,elementy ir jégy,
praktiky ir diskursy, galios ir Zinojimo konfigtracija ar i$(si)déstyma®, ir implikuo-
damas strategine ir techning aparato paskirtj (Burchell 2008: xxiii).

Kalbédamas apie galios technikas, $alia disciplinos ir biopolitikos Foucault
mini trecig galios technika. Tai — valdymo (governmentality) technika, kurios ana-
liz¢ véliau iSplétoja tokie Foucault pasekéjai, kaip Mitchellas Deanas (Dean 2010),
Peteris Milleris ir Nikolas Rose’as (Miller, Rose 2008), Thomas Lemke (Lemke 2000)
ir kiti. ,,Valdymo analizéje“ siekiama suvokti valdymo praktikas kaip valdymo raci-
onalumo diagramg - drausmingg politiniy, episteminiy ir etiniy instrumenty bei
efekty erdve, kurioje veikia zmogaus egzistencijos dispozityvas. Valdymo (kaip ir
kontrolés visuomenés) perspektyvoje asmuo tampa tam tikroje diagramoje ,save
realizavusiu® Zinojimo ir veiksmo objektu, bet taip pat — subjektu. Tokioje anali-
zéje ,amzinus“ politinés filosofijos klausimus, kaip antai laisvés pagrindai, galios
legitimumas ir teisé priesintis, sitiloma keisti gilinimusi j konkrecius politinius,
episteminius ir etinius valdzios produktyvumo aspektus.

Valdymo analizé parodo, kad ,privaty” autonomijos siekj vis labiau mobili-
zuoja valdzia, norédama siekti savo tiksly, o laisvé tampa tik prievole: kaip sako
Rose’as, ,,as“ privalo tapti subjektyvia butybe, siekti autonomijos, stengtis save re-
alizuoti zemiskajame gyvenime, gyvenimo realybe ir likima perkelti j asmeninés
atsakomybés sferg, ieskoti egzistencijos prasmés pasirinkimo laisvéje (plg. Rose
1996: 151).

Galiausiai pati laisvé $ioje paradigmoje imama suvokti kaip imanentiné ga-
lios diagramos nuosavybé, kurios turinys ,istoriskai kinta, priklausomai nuo dia-
gramos struktiros transformacijy®. Anks¢iau minéti valdymo tyrinétojai parodo,
kad ,liberali visuomené® (teisingiau pasakius, liberali diagrama), kurios ,,atéjima“
savo darbuose abstrak¢iai skelbé tokie filosofai kaip Richardas Rorty ar Francis

Fukuyama, ne grazina mums laisve kaip ,,zmogiskosios prigimties“ elementa, bet ja



si$randa® ir ,,kuria“ (Prozorov 2007: 29-30). Be to, ji kuria tam tikras subjektyvios
tapatybés formas, priskirdama joms tam tikras ,laisvés praktikas®. Kaip tai apiba-
dina Deanas (cituojamas rusy tyrinétojo Sergejaus Prozorovo), ,[liberali] valstybé
kuriama remiantis pazadu: ,,Mes jums padésime kurti laisvés praktikas, kol jas jas
kursite taip, kaip norime mes“ (Prozorov 2007: 30). Jam antrina Grahamas Bur-
chellas, teigdamas, kad valdzia vis labiau kiSasi i patj individy individualuma, i juy
santykj su savimi paciais kasdieninéje jy elgsenoje, paversdama savajj racionaluma
ju aktyvios laisvés salyga®“ (Prozorov 2007: 30). Vis daugiau démesio kasdienéje
realybéje skiriama ekspertams. Nuolat cituojama statistika, apklausy duomenys ir
ziniasklaida padeda gyventojams daryti svarbius sprendimus.

Taigi tikroji laisvé vercia atsikratyti bet kokios tapatybés, bet kokio apibréztu-
mo. Visgi Foucault reikalinga subjekto samprata, kurios tikslas - parodyti zmogy
kaip medziaga, kuriai taikomos subjektyvacijos technikos ir kuri tokiam taikymui
priesinasi.

Savo 1977-1978 m. paskaitose Saugumas, teritorija, populiacija (Foucault
2009) Foucault nusikala termina conduite, reiskiantj du dalykus - ,vadovavima®
ir ,elgesi“. Sis terminas priskiriamas jau minétai valdymo analizei, pabréZiant, kad
valdymas yra vadovavimas elgesiui. Foucault raso: ,vadovavimas apima tai, kaip
vadovaujama sau, leidziama sau vadovauti, tai, kaip jam vadovaujama ir kaip jis
elgiasi tuomet, kai jam vadovaujama“ (Foucault 2009: 193). Vadovavimo savoka
leidzia kalbéti apie valdymo paradigmos kilme i§ Viduramziy krik§¢ionybés, jos
pastoracijos ir pareigos vesti kriks¢ionis j iSganymga, tramdyti neramius naujakriks-
tus. Ypatingai $is vaidmuo sustipréjo kontrreformacijos laikais, taciau pazymétina
ir tai, kad $ig vadovavimo, vedimo ir sekimo sgvoka perima ir moderni, sekuliari
valdzia, su ziniasklaidos pagalba kurdama savuosius diskursus.

Siai ir vadovavima, ir jai paklusny elgesj apimanciai savokai Foucault priesi-
na valdziai priesingo elgesio — kontraelgesio savoka. Tokj elgesj Foucault pastebi
jau Viduramziy religiniuose sajudziuose ar reformacijos judéjimuose. Kaip sako
Foucault, ,,8iy judéjimy tikslas yra kitokia vadovavimo forma, tai yra, noras buti
vadovaujamiems kitaip, kity lyderiy (conducteurs), kity piemenuy, link kitokiy tiks-
ly ir iSgelbéjimo formy, kitokiy procediry ir metody. Tai yra judéjimai, kurie taip
pat, galbut zatbat siekia i$vengti kity vadovavimo ir apibrézti galimybe kiekvienam
vadovauti sau“ (Foucault 2009: 194). ,Jei biita pasipriesinimo valdziai, politinio
suverenumo vykdytojai, jei buita kity tokiy pat intencionaliy pasipries$inimo ar at-
metimo formy, nukreipty prie§ ekonominj i$naudojima, ar nebuta pasiprie§inimo
galiai kaip vadovavimui?“ (Foucault 2009: 195).

Minétos Foucault kuriamos politinés filosofijos sampratos ir Deleuze’o pa-

teikta ty sampraty kritika bei jo kartu su Guattari kuriamos alternatyvos leidzia
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teigti, kad $iy filosofy strategijos isiskyré. Deleuze’ui laisvé reiskia nuolat atsive-
riancias deteritorizacijos ir tapsmo galimybes, o Foucault koncentruojasi i dispozi-
tyvo, galios ir jos funkcionavimo subtilybes. Foucault stebi ir bando suprasti galia,
o Deleuze’as iesko sprukimo nuo jos galimybiy. Siuos galios ir pasipriesinimo jai
koncepcijy skirtumus paaiskina astuntojo de$imtmecio istorinés realijos — mais-
tingy nuotaiky Vakaruose susilpnéjimas ir revizionisti$kai nusiteikusiy filosofy
atsiribojimas nuo kapitalizmo ir liberalios demokratijos kritikos, ilgainiui leides
formuotis neoliberalizmo diskursui.

Gilles’is Deleuze’as: dispozityvo kritika

Dabar pereikime prie Deleuze’o kritikos Foucault atzvilgiu. Straipsnyje ,,Geismas
ir malonumas® (1997) Deleuze’as grazina mus prie asambliazy savokos, kurig prie-
$ina dispozityvo sgvokai, teigdamas, kad galios dispozityvai iskyla ten, kur jvyksta
reteritorizacijos. Dispozityvai pripazjstami kaip asambliazo dalis, bet, kaip primena
Deleuze’as, asambliazus sudaro ir deteritorizacijos. Deleuze’o ir Guattari teorijoje
asambliazus kuria geismas, o ne galia. Taigi skirtingai nei Foucault koncepcijo-
je, kur subjektus persmelkia galia, Deleuze’o ir Guattari filosofijoje i$judinantis ir
asambliazus persmelkiantis veiksnys yra geismas. Galia geismg sunaikina atkirsda-
ma jo asambliazy deteritorizacijos, geismo briaunas, neleisdama funkcionuoti jo
nenormatyvioms formoms. Pavyzdziu Deleuze’as renkasi seksualumo dispozityva,
kuriuo disponuoja psichoanalizé, reteritorizuodama polimorfinj geismg j $vento-
sios Seimos ir Oidipo diagrama. Deleuze’as nemato ¢ia nieko kito, i$skyrus repre-
savima: geismo ,,deteritorizacijos briaunos, srautai, kombinacijos patiria moling re-
dukcijg, ir geismai ima egzistuoti tik fantazmo pavidalu® (Deleuze 1997: 186-187).

Antra vertus, $ios deteritorizacijos briaunos sutampa su skrydzio linijomis.
Deleuze’as skiria $iy linijy veikimo principa nuo to, ka Foucault Valioje Zinoti
(1999) vadina galios strategijomis. Pasak Deleuze’o, Sios strategijos yra ,antrinés
svarbos palyginus su skrydzio linijomis, jy susijungimais, orientacijomis, susilieji-
mais ir i$siskyrimais“. Cia Deleuze’as vél teigia, kad svarbesnis yra geismas, jsilie-
jantis i skrydzio linijas - jis netgi nebatinai yra ,,revoliucinis“: priesingai, ji nuolat
uzsmaugia galios dispozityvai (Deleuze 1997: 188-189).

Trecia, Foucault, aptarinédamas galios dispozityvus vien tik jy ribose, maty-
damas juose paciuose ir pasiprie$inimo jiems galimybe, susikuria rimtg problemg.
Kyla klausimas, kaip funkcionuoja toks pasiprie§inimas: ar pasiprie$inimo jégos
kyla i$ paties dispozityvo, pasizymi tokiais paciais bruozais, sklaida ir heterogenis-

kumu kaip pati galia, tik yra prie$ ji nukreiptos (taip, pasak Deleuze’o, $ios pasiprie-



$inimo jégos uzblokuoty tiek pat galimybiy, kiek atverty); jei, kaip sako Foucault
Seksualumo istorijoje, galios dispozityvai kuria tiesg, ar gali pasiprie$inimo galiai
strategija buiti susijusi su tiesos sakymu; ar kiinas gali tapti besipriesinancia jéga, jei
kalbama tik apie malonumus. Deleuze’ui tokiy problemy nekyla, nes jis kalba apie
deteritorizacija ir skrydzio linijas, kuriomis nuo galios sprunka ir su kitomis skry-
dzio linijomis susilieja geismas, atverdamas begalines galimybes pasiprieSinimui.

Galiausiai Deleuze’o ir Foucault galios sampraty skirtumas gladi Foucault
malonumo principo ir Deleuze’o geismo principo skirtume. Deleuze’as ir Guattari
knygoje Ttikstantis plokstikalniy (2004a) teigia, kad geismas kuria kiing be organy,
arba imanentine plotme, besiprie$inantj organizacijai ir stratifikacijai, o organizaci-
ja savo ruoztu bando i$ardyti imanentine plotme. O malonumg Deleuze’as suvokia
kaip stratifikacijos ,$alininka“, pertraukiantj imanentinj geismo procesa. Foucault
malonumo principas Deleuze’ui atrodo kaip priemoné, kuri leidzia asmeniui ar
subjektui ,,i§ naujo save atrasti“ ji uzvaldanc¢iuose procesuose, tuo tarpu butina
geismo stadija yra malonumo kuriamos reteritorizacijos galimybeés atidéliojimas
(Deleuze 1997: 190).

Taigi paaiskéja, kad viena svarbiausiy Deleuze’o ir Foucault teoriniy nesuta-
rimy priezasciy susijusi su tuo, kaip abiejy autoriy teorijose artikuliuojama geismo
samprata. Deleuze’o ir Guattari koncepcijose ji ir geismo problematika uzima svar-
biausig vietg. Tuo tarpu Foucault viename interviu pareiskia: ,,[A]$ negaliu pakes-
ti Zodzio geismas, nes jis, mano pozidriu, prilygsta zodziui ,trikumas® (Deleuze
1997: 189). Tokia uzuomina liudija, kad Foucault nepakankamai jvertino Deleuze’o
ir Guattari geismo masiny teorijos, leidziancios geisma suvokti kaip produktyvy
pertekliy (Zr. Deleuze, Guattari 2004), ir liko ,jkalintas“ psichoanalitinéje paradi-

gmoje, kurioje geismas visada susiejamas su tam tikro objekto trakumu.

Foucault ir naujieji filosofai: istorinis ekskursas

Vienoje i§ stipriausiy knygos apie Foucault viety Deleuze’as pakartoja Foucault
1982 m. interviu vienam kanadieciy zurnalui i§sakyta mintj, kad galios atzvilgiu
pasipriesinimas visada yra pirmesnis (Deleuze 2011: 89). Taip Foucault ir $ig mintj
pakartojes Deleuze’as i$sako 1968-yjy kovy credo, kurj pirmiausiai jtvirtina italy
neomarksistai — autonomistai. Sj credo Foucault palaiké mazdaug iki 1975-yjy,
kurdamas savgsias daugialypumo ir jo jkalinimo bei disciplinavimo teorijas, pla-
Ciai aptartas knygoje Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas (Foucault 1998).
Taciau paskaity rinkinyje Saugumas, teritorija, populiacija (Foucault 2009) matosi

sgmoningas noras nusigrezti nuo ankstesniy savo paties teorijy ir kurti kitokio
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pasipriesinimo teorijg, atitinkancig ne kg kitg, o patj neoliberalyjj diskursg. Sis
peréjimas ir doméjimasis Cikagos ekonominés mokyklos idéjomis, pastebimas ir
ka tik minétame paskaity rinkinyje. Taciau Stai ka apie savo paziiras sako pats
Foucault: ,Manau, kad esu pabuvoje¢s daugumoje politinés Saskiy lentos langeliy,
viename po Kkito, o kartais keliuose i§ karto: esu buves anarchistu, kairiuoju, be-
simaivanciu ar apgautu marksistu, nihilistu, akivaizdziu ar slaptu antimarksistu,
golistams paslaugiu technokratu, neoliberalu ir t. t. Né vienas $iy apibidinimy néra
svarbus savaime, taciau kartu paimti jie kai kg reigkia. Ir turiu pastebéti, kad man
visai patinka, kg jie reiskia“ (Foucault 1984: 383-384).

Po 1975 m. Foucault tapo naujuoju filosofu, naujosios pranctzy filosofy
kartos atstovu ir mentoriumi. Sios kartos atstovai — Andre Glucksmannas, Ber-
nard’as-Henri Lévy ir kiti — i§ kra$tutiniy maoisty tapo liberalios demokratijos
gynéjais, marksizma tapatino su Soviety Sajunga, brézé gilig perskyros linijg tarp
totalitarinio komunizmo ir liberalios demokratijos, kurioje septintojo desimtme-
¢io pabaigoje politinés ir ekonominés galios struktiiros émé diegti sistemines nau-
joves, $iandien apibendrinamas neoliberalizmo sgvoka. Greta socialiniy permai-
ny - treciojo pasaulio ekonomikos restruktairizacijos, dirbanciyjy pasipriesinimo
slopinimo ir marginalizacijos Vakaruose, finansy sferos ir korporacijy iskilimo,
plétojosi naujas etinis diskursas, kuriame individualizmas buvo iskeltas auksc¢iau
bendruomeniniy ir kolektyviniy saity. Taciau Sis etinis diskursas visiSkai koreliavo
su kapitalizmo ekonominiais interesais — individas buvo suvokiamas kaip gami-
nantis ir vartojantis subjektas, o jo atsakomybé suvokta grynai ekonomine prasme.
Tebevykstant $altajam karui Vakary humanitariniame lauke buvo batina plétoti
ir zmogaus teisiy diskursg - jis buvo suvokiamas kaip galimybé brézti skirtumus
tarp to, kg ekonomistai vadino pasiturinéia arba pazangia visuomene (Vakary), bei
likusiy pasaulio daliy, kuriose dominavo liberaliajai demokratijai priesiski autori-
tariniai, socialistiniai ar Soviety remiami reZimai.

Sig kova labai sustiprino Aleksandro Solzenicyno knygos Gulago archipela-
gas pasirodymas (Zamora, Behrent 2015). Zmogaus teisiy diskursas, besiremiantis
postruktaralizmo filosofijos kritikuota monolitine (arba, Deleuze’o zodziais tariant,
moline) Zzmogaus samprata, atrodé esas ideologiskai reakcingas, be to, politiskai jis
slopino klasiy kovos diskursa. Kaip daugybéje savo teksty tvirtina Alainas Badiou,
zmogaus teisiy diskurso esminé uzduotis yra kapitalizmui besipriesinantj subjek-
ta suskaldyti j dvi dalis - sistemos aukas ir jy pasyvius stebétojus, ir taip — ku-
riant tokias diskursyvias ribas — paversti pasiprieS§inimg nejmanomu. Deleuze’o
zodziais tariant, Zmogaus teisiy diskursas, vien jau grazindamas j filosofijos Zodyna
transcendentines etines gério ir blogio savokas bei jomis apibadindamas politines

sistemas, reteritorizuoja ir pavercia abstrakcija diskursus, kuriuos i$judino, deteri-



torizavo naujieji socialiniai judéjimai. Imanentinis, konkretus socialiniy judéjimy
geismas ir revoliuciniai siekiai tokiame kontekste redukuojami j transcendentine
moraline plotme, kuriamos naujos dichotomijos.

Foucault lengvai peréjo i naujyjy filosofy puse. Nors pirmieji Soviety Sa-
jungos kritikai Vakaruose buvo patys marksistai bei kairieji komunistai, i kuriy
vienas — Félixas Guattari - tapo Deleuze’o knygy bendraautoriumi, Foucault to
neuzteko — naujosios filosofijos diskursas paskatino jj ne tik manichéjiskai vertinti
Ryty totalitarinj ,,blogj“, kaip skirtingg nuo Vakary ,gério“, bet pradéti kova, kuri
ankstyvajam Foucault buty atrodziusi tiesiog absurdiska — pradéti kovoti uz zmo-
gaus teises ir uz tiesg. Galima teigti, kad tokios Foucault koncepcijos kaip riipestis
savimi ar savo teisémis, jo paties angazavimasis liberaliojoje desinéje buvo santykiy

at$alimo tarp jo ir Deleuze’o bei daugybés jo ankstesniy bendraminéiy priezastimi.

Kitokio valdymo ilgesys ar besipriesinanti iSoré?

Sis istorinis ekskursas padeda suprasti tolimesne vadovavimo ir elgesio sampra-
ty plétote. Ieskodamas savokos apibudinti vadovavimui priesinga elgesj, Foucault
paskaity cikle Saugumas, teritorija, populiacija (Foucault 2009: 200-202) aptaria
disidentiskumo sgvoka. Disidentizmu jis vadina tas pasiprie$inimo formas, kai sau
priesiska galia, kuri prisiima uzduotj vadovauti zmonéms jy kasdienybéje, Zmonés
stebi nenuleisdami nuo jos akiy (Foucault 2009: 200). Pirmiausiai galima kalbéti
apie religinius disidentus, bet, Zinoma, Foucault svarbiau Glucksmanno ir kity nau-
jyjy filosofy ,totalitarinio blogio® teorijos kontekste kalbéti apie Soviety Sajungg
ir Ryty Europg, kurioje, pasak jo, svarbus ne tik politinis ar ekonominis pasiprie-
$inimas. Soviety valdzia, Foucault nuomone, tuo paciu yra atsakinga ir uz vado-
vavimg Zmonéms kasdieniame gyvenime per visuotinj paklusnumg, atsirandantj
teroro salygomis. Terora jaucdia ne tik ggsdinamieji, ji jaucia ir jj vykdantieji. Cia
pat jis parafrazuoja Solzenicyna: ,Mes nenorime paklusti Sitiems Zmonéms. Mes
nenorime $itos sistemos, kur netgi tie, kurie vadovauja turi i§ baimeés paklusti. Mes
nenorime $ios pastoracinés paklusimo sistemos. Mes nenorime $itos tiesos. Neno-
rime buti laikomi $itos tiesos sistemoje...“ (Foucault 2009: 201). Kyla noras klausti,
kodél siekiama buti valdomam kitaip? Kodél i§ viso norima bati valdomais? Ir jei
nenorima buti valdomais kity, kodél norima savo paciy valdzios? Ar tai, nuo ko
reikia sprukti, ko reikia vengti ir nekurti, néra pati valdzia, pats galios dispozityvas?

Skirtingai nei kontraelgesio sampratg ir ja paremtg disidento etikg palaikes
Foucault, Deleuze’as savo atskirai ir kartu su Guattari parasytuose veikaluose (is
kuriy pirmiausiai minétinas Takstantis plokstikalniy (2004a)) plétoja tapsmo ir
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karo masinos sgvokas. Cia apsiribosiu minétu straipsniu apie Foucault, kur De-
leuze’as skiria karo masinos funkcijas nuo su valstybe susiety galios dispozityvy
funkcijos. Karo masina

visiskai skiriasi nuo valstybés aparato ir kariniy institucijy, bet taip pat nuo galios dis-
pozityvy. Taigi, viena vertus, matome valstybine galios diagramg (Valstybe kaip molinj
aparatg, aktualizuojantj diagramos mikroelementus organizacijos plok$tumoje), kita
vertus — karo masing — skrydzio linijy diagramg (asambliaza, aktualizuojantj diagramos
mikroelementus imanencijos plok§tumoje) (Deleuze 1997:191).

Taigi karo masing kuria dinamiskos, nuo galios dispozityvo atitrakusios, dete-
ritorizuotos skrydzio linijos. Galima teigti, kad galiai besipriesinancia jéga laikomos
tos asambliazo dalys, kurios nepasiduoda reteritorizacijos, tapatybés ir stabilumo
logikai, bet renkasi nepaliaujama deteritorizacijg ir tapsma. Politinéje teorijoje nuo-
lat pastebimos mutacijos (migracija, prekarizacija, nomadiskumas, lytinés tapaty-
bés keitimas), kai ne tik individai ir jy grupés, bet ir institucijos renkasi nestabily
gyvenimo ir veiklos buda, rizika. Visgi kyla klausimas, ar pati galios diagrama ne-
seka skrydziy linijy, siekdama fiksuoti bei klasifikuoti naujas tapatybes, jy perskyras
ir hierarchijas bei bandydama jas pajungti savajam rezimui.

Tiek galios dispozityvo, tiek skrydzio linijy teorija yra nepaprastai svarbi, nes
leidzia tyrinéti $iuolaiking galios paradigma, kuria, remamiesi $iuolaikiniy poli-
tikos tyrinétojy Michaelo Hardto ir Antonio Negri veikalais — Imperija (2000) ir
Daugybé (2005), galime vadinti Imperija. Imperija nuo kity organizacijos tipy ski-
riasi ne tik tuo, kad ji yra heterogeniskas galios struktiiry (valstybiy, tarptautiniy
politikos, verslo, bankiniy ir nevyriausybiniy organizacijy) ansamblis, bet ir tuo,
kad ji bando jgyvendinti pozityvig laisvés ir tapatybés konstravimo politika, eks-
perty pagalba primesti visuomenéms savasias lengvai nuspéjamas ir kontroliuoja-
mas laisvés praktikas, normalizuojancias subjekty elgesj. Tokios ,malonumo buti
normaliems paieskos budingos, tarkim, neseniai emancipacija i$gyvenusioms, i$
sociumo gniauzty issilaisvinusioms LGBT grupéms (kita vertus, queer grupés de-
klaruoja savo nenormatyvuma). Foucault iSkeliamas malonumo principas gali tapti
reakcingu, kai yra pajungiamas naujosios imperinés galios strategijoms, kai yra
susaistomas su identifikacijos ir normalizacijos logika. Tuo tarpu su galimy patirciy
jvairove ir improvizacija siejamas geismas nuolat atveria naujas skrydzio linijas ir
galimybes perzengti sociumo kuriamas normas.

Deleuze’o geismo, tapsmo ir skrydzio linijy savokos kuria alternatyva Fou-
cault galios dispozityvo ir jo pagalba kuriamo normatyvinio subjekto teorijai. Jos
tampa normy susaistyto galios dispozityvo iSore ir perkelia j t3 iSore pacius galios

santykius, leisdamos mums nuolat improvizuoti atliekant etinius sprendimus -



renkantis paklusnuma arba maista, pasikliovimg nuolat mazéjanciomis garantijo-
mis ar didéjancig rizika.

Gauta 2017 10 02

Priimta 2017 12 20
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Kasparas Pocius

DISPOSITIF OR DESIRE OF THE OUTSIDE? THE DIFFERENCES
BETWEEN THE CONCEPTIONS OF POWER OF MICHEL FOUCAULT
AND GILLES DELEUZE

Summary

The article scrutinizes the conceptions of power of Michel Foucault and Gilles
Deleuze, emphasizes their differences and characterizes the historical causes which
have allowed the emergence of these differences. Deleuze, in the theory which he
has created separately and together with Félix Guattari, conceptualizes the notion
of immanent outside of power while observing the possibilities to resist in the lines
of flight which the assemblages involve. Meanwhile Foucault creates a concept of
dispositif, where the person’s conduct presupposes his/her subjection to power: a
person becomes the object and simultaneously a subject, who realizes herself in
some power diagram. While, after 1975, Deleuze develops the strategies of resist-
ance to any power, Foucault seeks self-realization in the strategies of individuation
and self-creation, which, from the historical perspective, were not unrelated to the

emergence of neoliberalism at the end of the 20™ century.

KEYWORDS: dispositif, conduct, resistance, outside, neoliberalism.
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Straipsnyje etinio subjekto steigties problema svarstoma atsizvelgiant j i§stikius, kylan-
¢ius technikos amziuje. Klausiama, ar techniniy, instrumentiniy sistemy veikimas aps-
kritai sudaro sglygas etinio subjekto steig¢iai bei kuo galéty buti grindziama jo tapatybé
ir atsakomybés mastas. Keliama hipotezé, kad Michelio Foucault vélyvojo laikotarpio
filosofija gali padéti permastyti etinio subjekto steigties klausima, jtraukiant j svarsty-
mo akiratj subjekto buvimo ir elgesio badus kaip praktikas, formuojamas santykyje su
socialinés ir ekologinés etikos srityse kylanciais i§$ukiais. Todél, siekiant ja patikrinti,
pirma, rekonstruojamas Foucault etinio subjekto klausimo suprobleminimas ir nagri-
néjama Foucault filosofinés prieigos specifika bei joje i§ry$kéjantys paradoksai. An-
tra, analizuojama, kaip technikos genealogija susisieja su etinio subjekto konstravimo
klausimu ir Foucault ,savasties techniky“ samprata. Trecia, svarstoma, ar Foucault
pasirinktas btidas etinio subjekto santykj su savimi ir kitais gristi ne teisiniu modeliu,
o mégavimosi modeliu galéty pateikti pozityviy alternatyvy Siuolaikinei etinei minciai.
RAKTAZODZIAL etinis subjektas, suprobleminimas, technika, savasties technikos, ra-
pestis savimi, Foucault, Heideggeris, Habermas.

Etinio subjekto steigties problema yra viena pagrindiniy Siuolaikinei filosofinei
mindiai, susidurianciai su technikos amziaus keliamais etiniais i§$ukiais. Viena ver-

tus, $iuolaikinei visuomenei iskylandiy i$$tkiy - socialinés etikos, ekologinés etikos
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ir kt. srityse — akivaizdoje pavienis individas veikiau patiria bejégiskumo jausma
nei imasi atsakomybés; kita vertus, ieSkant kolektyvinio subjekto veiksmingo etinio
veikimo galimybiy, ne kg maziau problemiskas atrodo pats kolektyvinio etinio su-
bjekto steigties, tapatybés ir jo atsakomybés klausimas. Pavyzdziui, Hansas Jonas,
vienas Zymiausiy technikos keliamy etiniy is$tkiy tyrinétojy, atkreipdamas démesj
i technikos vystymosi dinamikos kumuliatyvuma, daro iSvadg, kad $iuolaikinéje
visuomenéje atsakomybés problema negali biiti atsieta nuo viesosios politikos: ,,Zi-
nojimas, valia ir galia yra kolektyviniai, todél ir jy kontrolé turi bati kolektyvineé:
ji gali kilti tik i$ vieSosios politikos sektoriaus viduje veikianciy jégy” (Jonas 1996:
109). Pritardami Jonaso teiginiui, kad etiné problematika $iuolaikinéje visuomené-
je neatsiejama nuo politinés problematikos, vis délto nemanome, jog jam pavyko
apmastyti, kaip galéty rastis jo sitlomas ,,plataus masto, ilgalaikis Zmoniy susita-
rimas sumazinti perteklinj vartojimg ir vakarietiska gyvenimo standarta“ (Jonas
1996: 109). Neramina tai, kad perkeliant atsakomybe i vieSosios politikos sritj, bet
neapmastant, kaip konstituojasi kolektyvinis etinis subjektas, labiau kliaunamasi
rizikos valdymu, kuris yra pacios techninés-administracinés sistemos reikalas, o ne
asmeny atsakomybe'. Todél, pasitelke Siame probleminiame kontekste iskilusius
klausimus, norétume atsigrezti j pranctizy mastytojo Michelio Foucault tyrinéji-
mus, kuriuose jZvelgiame pastangg naujai performuluoti etinio subjekto steigites
problema. Be to, tikimés, kad pati Foucault prieiga prie subjekto klausimo - kai at-
metamas subjekto kaip pagrindo vaidmuo, tadiau atveriama galimybé kelti klausi-
ma apie subjekto steigtj, t. y. subjektyvizacijos procesa, subjektyvybés konstravimg
ar veikiau re-konstravimg naujos atsakomybés ar naujo sprendimo atzvilgiu - leis
mums jautriau artikuliuoti etinio subjekto krizés situacijg.

Pazymétina, kad subjekto klausimas Foucault démesio akiratyje islieka nuo
pat ankstyvyjy iki vélyvyjy darby, tiesa, nagrinéjamas skirtingais aspektais: anks-
tyvuosiuose tekstuose Foucault analizuoja subjekta kaip ,,kintancig ir kompleksine
diskurso funkcija“ (Foucault 1994a: 811), o vélyvuosiuose tekstuose (nuo 8 des.
pabaigos), émesis ,,subjekto istorijos®, pagrindinj démesj skiria subjektyvybés ethos,
t. y. jos buvimo ir elgesio budo steigties ir transformacijos, klausimams?. Be to,

! Apie tai esame rase kitur, zr. Bacevic¢iaté 2013.

? Kadangi siame straipsnyje nekeliame tikslo i§samiai aptarti Foucault subjekto klausimo analizés, apsi-
ribosime nuoroda j Foucault filosofijos tyrinétojo Danielio Nicos straipsnj, kuriame jis nuosekliai pa-
rodo, kad subjekto suprobleminimas Foucault riipéjo visame jo filosofiniame darbe. Knygoje Zodziai
ir daiktai (1966) buvo keliamas klausimas apie zmogiska egzistencija ir siiloma jsivaizduoti pasaulj be
»Zzmogaus, t. y. be ,,Zmogaus“ kaip substancinés egzistencijos, kuriai budingos racionalumo, nekin-
tamumo ir autonominio veikimo savybés. Paskaitoje ,,Kas yra autorius?“ (1969) buvo analizuojama
autoriaus figara ir teigiama, kad autorius yra veikiau diskurso funkcija nei autonomiska substancija.
Knygoje Disciplinuoti ir bausti (1975) subjekto klausimas perzengé kalbos analizés ribas ir apémeé
galios santykiy ir socialiniy praktiky lauks. Pirmajame Seksualumo istorijos (1976) tome parodyta,



batent modernaus subjekto ethos steigties problema jkvepia ir stumia pirmyn
Foucault archeologinius ir genealoginius tyrinéjimus. Kaip teigia Foucault masty-
mo kelig apzvelgiantis Paulas Rabinowas, ,,Foucault viliasi iSrasti subjektyvizaci-
jos buda, kuriame $is [modernus] ethos bty mastymo praktika, suformuota tie-
sioginiame santykyje su socialinémis ir politinémis tikrovémis“ (Rabinow: 1997:
xxxii). Sis Foucault keliamas tikslas atitinka ir miisy siekj, todél batent vélyvuosius
Foucault tekstus analizuosime bandydami keletu analitiniy pjaviy i$ryskinti mums
svarbius aspektus.

Pirma, Foucault atkreipia démesj j pacia svarstomo klausimo suprobleminimo
formg, turincig jtakos sprendimy pasirinkimui. Tad, rekonstruodami Foucault eti-
nio subjekto klausimo suprobleminimg, paméginsime panagrinéti etinio subjekto
klausima technikos amziaus i§$ukiy akivaizdoje. Antra, analizuosime, kaip techni-
kos genealogija susisieja su etinio subjekto konstravimo - savasties techniky - klau-
simu. Foucault vartojama ,savasties techniky“ samprata apima savanoriskas saves
formavimo, valdymo, saves supratimo ir savo paties tapatybés steigties priemo-
nes (kaniskas ir dvasines praktikas). Méginsime parodyti, kad savasties techniky
samprata nei§vengia pacioje ,,technikos“ savokoje gladin¢io dvilypumo, mat, viena
vertus, kiekvienoje civilizacijoje tokio pobudzio praktikos yra sitilomos individams,
kad $ie apibrézty savo tapatybe, taip pajungdami save socialinés politinés sistemos
reikalavimams, tadiau, kita vertus, $ios praktikos jgauna ir i$silaisvinimo, naujy
buvimo savimi budy steigties pobidj. Trecia, aptarsime, ar Foucault pasirinktas
budas etinio subjekto santykj su savimi ir kitais gristi ne teisiniu modeliu, o mé-

gavimosi modeliu galéty pateikti pozityviy alternatyvy Siuolaikinei etinei mindéiai.

Etinio subjekto klausimo suprobleminimas

Net jei Foucault ir galime priskirti konstruktyvistine prieiga prie etinio subjek-
to klausimo, jos nevainikuoja pasitenkinimas ar apsiribojimas vyraujanciu ethos
konstruktu, t. y. vyraujanciu buvimo ir elgesio biido konstruktu. Priesingai, jsisa-
moninama, kad pati etinio subjekto tapatybé yra neatsiejama nuo savirefleksijos
ir kritikos. Todél tiksliau baty sakyti, kad etinio subjekto steigties salygy refleksija
atveda Foucault prie paradokso, susijusio su etiniy praktiky ir diskursy kontingen-

kad subjekto santykis su galia néra valdymo, bet jkanijimo klausimas, mat galia néra nei lokali, nei
substantyvi. Galiausiai Nica pabrézia, kad antrajame Seksualumo istorijos tome (1984) démesys sutelk-
tas | pasiprie$§inimo strategijas, susijusias su laisvés praktikomis, taciau tai nereigkia Foucault grjzimo
prie Immanuelio Kanto subjekto ir jo laisvés sampratos, bet veikiau yra bandymas parodyti laisvés
galimybe gladint pacioje galios sampratoje (Nica 2015b: 41-44).
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cija: etiniy praktiky ir diskursy kontingencijos pripazinimas leidzia jsisgmoninti jy
ribotuma, taciau jame neuzdaro, o kelia kritikos uzduot;.

Foucault pozicija galime nusakyti ne tik per santykj su konstruktyvizmu, bet
ir per santykj su transcendentalinémis etinio subjekto teorijomis. Cia reikéty pa-
sitelkti ,,istorinés musy paciy ontologijos® ar ,kritinés misy paciy ontologijos®
terming, Foucault vartojama vélyvuoju karybos laikotarpiu (1984) rasytuose teks-
tuose — esé ,Kas yra Apsvieta?” (Foucault 1997: 303-319) ir interviu ,Rapescio
savimi etika kaip laisvés praktika“ (Foucault 1997: 281-301). I$skleisdamas §j ter-
ming, Foucault parodo, kad laisve jis supranta kaip ontologine etikos salyga, taciau
nepostuluoja jos kaip universalios antlaikiskos galimybés, o susieja su konkreciu
istoriSkumu. Pasak Foucault, ,,[k]ritiné masy paciy ontologija turi buti laikoma ne
teorija, doktrina ar sukauptu pastoviu Zinijos korpusu; ji turi bati laikoma nuostata,
ethos, filosofiniu gyvenimu, kuriame kritika to, kas mes esame, tuo pat metu yra
istoriné mums uzdéty apribojimy analizé ir eksperimentas su galimybe iSeiti uz
jy“ (Foucault 1997: 319).

Foucault prieigos prie etinio subjekto paradoksa pabrézia ir amerikieciy fi-
losofé Judith Butler knygoje Giving Account of Oneself *. Butler teigimu, Foucault
(kaip, beje, ir Theodoras W. Adorno) mané, kad klaidos pripazinimas yra konsti-
tutyvus etiniam veikimui. Tai reigkia, kad etinj subjekta steigia ne tiek apibrézty
etiniy vertybiy, kiek savojo nepakankamumo jsisgmoninimas, teikiamas kritinés
refleksijos. Pasak Butler, miisy veikima salygoja ,konstitutyvi riba, dél kurios ne-
galime pateikti pilnos ataskaitos (give a full account), ta¢iau paradoksaliu badu i
salyga yra ir masy atsakingumo (accountability) pagrindas® (Butler 2005: 111).

Butler atkreipia démesj | tai, jog Foucault skirtinguose tekstuose (straips-
niuose ir interviu) pabrézia, jog musy galia reflektuoti save ,turi kaing“ (Foucault
1989a; Foucault 1994b). Taciau kg gi reiskia $is ,,kainos turéjimas®, kg reiskia, kad
»mokame tam tikrg kaing“, kai vienokiu ar kitokiu biidu reflektuojame save? Ga-
lima spéti, jog Foucault ¢ia turi omenyje, kad kiekviena savirefleksija, saves paver-
timas ,,Zinojimo objektu® sykiu numato ir jsisamoninima praradimo, paaukojimo

ar iSeikvojimo* kazko, kas i$vengia esamo diskurso turimy kognityviy priemoniy

* Knygos pavadinime slypincig dviprasmybe j lietuviy kalbg turétume versti apimdami tiek atsiskaity-
mo, ataskaitos apie save, tiek pasakojimo apie save momentus. Be to, ne maziau svarbi ¢ia ir atsako-
mybés sasaja su atskaitomybe, saskaitos apmokéjimu.

* Kalbant apie praradimo, paaukojimo ar iSeikvojimo jsisamoninima, paprastai suponuojama, kad bata
kazkokios prigimties, kurios buvo atsizadéta. Foucault pozicija paradoksali tuo, kad jis neskatina grjzti
prie prigimties, kuri esg buvo paZeista, veikiau jis nurodo j ,prigimtj“, kuri niekada nepasireigke
ir kurig reikia i$rasti. Viename i$§ seminarams skirtos medziagos aplanky ,Saves ir kity valdymas®
Foucault raso: ,,Ugdymas nukreiptas j klaidas, iSkraipymus, blogus jprocius, susiformavusius nuo
gyvenimo pradzios. Todél kalbama ne apie grizima j jaunystés ar vaikystés bivj, kuriame vis dar sly-
péty zmogiska butybé; veikiau nurodoma i ,,prigimtj“ [...], kuri niekada neturéjo galimybés pasirodyti



»Cluptuvy®“. Tai jsisamonindami, jgyjame ne alibi, o priesingai — atsakomybe. Pasak
Butler, ataskaita apie save ar pasakojimas apie save ,kainuoja“ ar ,turi kaing“ ,,ne
tik todél, kad ,,as“, kurj pateikiu, negali pateikti daugybés savo paties formavimosi
salygy, bet ir todél, kad pasakojimui pasiduodantis ,,as“ negali apimti daugybés
saves paties matmeny: socialiniy elgesio parametry, normy, per kurias ,as“ tampa
suprantamas, nepapasakojamy ar net neissakomy nesgmoningumo matmeny, is-
liekanciy kaip galios teikianti svetimybé mano geismo $erdyje“ (Butler 2005: 135).
Kitaip sakant, etinio subjekto tapatybés konstravimas ar re-konstravimas Foucault
neatrodo savipakankamas procesas, bet veikiau toks, uz kurj mokame tam tikrg kai-
ng — masy saves paciy refleksija ribojama to, kg diskursas ar jsigaléjusios praktikos
leidzia i$sakyti. Jei esamas racionalumo formas priimtume kaip savaime supranta-
mas, tenkintumés jomis, tai pamir§tume ar paneigtume savo mokamg kaing (taigi
ir atsakomybe). Todél tiek racionalumo formos, tiek elgesio praktikos, reikalauja
nuolatinio suprobleminimo, refleksyvios distancijos. Pastaraja netgi galétume pa-
vadinti ,etine distancija®, nes ji steigia dinamiska savastj, neapsiribojancia atlik-
tais veiksmais ar apibréztomis funkcijomis, neleidziancia palaimingai uzsimirsti,
0 jautrig naujiems i$$tkiams ir pavojams. Parafrazuodamas kantiskaja mintj apie
Apsvietos uzdavinius’, Foucault savasties praktikg apibadina kaip esmingai susietg
su nuolatine savikritika: ,[s]avasties praktikos uzdavinys - iSgelbéti, net i§ tavo
paties mazvaikystés“ (cituojama i§ Gros 2005: 536).

Tad galima sakyti, kad, pirma, ,,subjekto istorija“ Faucault suproblemina ne
tam, kad subjekty sugriauty ar, priesingai, pateisinty. Veikiau per ,subjekto isto-
rija“ jis siekia konceptualizuoti ir suprasti tai, kas sudaro musy kontingentiskos
dabarties sglygas. Todél esame linke pritarti Colinui Koopmanui, teigian¢iam, jog
kritiniai tyrimai, kuriuos Foucault plétojo remdamasis analitinémis ir diagnosti-
némis archeologijos ir genealogijos procedairomis, galiausiai turi baiti matomi kaip
musy dabarties suprobleminimas (Koopman 2013: 17). Antra, Foucault kalba apie
suprobleminimo budus ar formas, iSreiSkiancius minties darbg, i$ kurio gimsta
skirtingi sprendimai. Suprobleminimo biuidai, jo nuomone, néra nei antropologiné
konstanta, nei chronologiné variacija, bet veikiau biidas analizuoti visiems svarbius
klausimus jy istoriskai unikalia forma (Foucault 1997: 318).

Kas jvyksta, kai subjekto steigties klausimg lokalizuojame $iuolaikinio Zmo-
gaus situacijoje, kai suprobleminimas siekia i$rasti formas, kuriomis subjektyvi-
zacija galéty vykti technikos amziuje? Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, svarbu pa-

gyvenime, tuojau pat paciumpamame defektyvios ugdymo ir jsitikinimy sistemos. Savasties praktiky
tikslas — iglaisvinti savastj [,pats“], padarant ja sutampancia su prigimtimi, kuri niekada neturéjo
galimybeés pasireiksti joje“ (cituojama i§ Gros 2005: 536).

° ,Apévieta yra zmogaus i$sivadavimas i§ nebrandumo, dél kurio zmogus pats kaltas“ (Kant 1996: 48);
Antano Gailiaus vertimas kiek pakeistas.
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brézti, kad toks klausimo lokalizavimas jo neuzsklendzia, neizoliuoja, bet veikiau
pats suprobleminimas, rei$kiantis refleksyvy santykj su misy dabartimi, randasi i$
santykio su ankstesniais postulatais ar principais ir ateities uzdaviniais. Pazvelkime
atidziau j vieng i§ modernybés transformacijy, isryskéjusiy Foucault ,,subjekto isto-
rijoje®, t. y. j imperatyvo ,,pazink save“ jsigaléjima i$stumiant imperatyva ,,ripinkis
savimi“. Pasak Foucault, rapestj savimi ar nerimg dél saves (epimeleia heautou)
antikos autoriai suprato kaip uzsiémimy, praktiky ir pareigy visuma, reikalaujancia
laiko, démesio, kartojimo, kino ir dvasios pratyby. Rupestis savimi buvo neatsie-
jamas nuo santykio su tiesa: i$ $io santykio radosi butinybé isbandyti save, keisti
savo buvimo btidg. O modernybéje jvykusi transformacija santykij su tiesa apribojo:
svarbus yra tik pazinimo, taigi ir saves pazinimo, akivaizdumas, o santykis su tiesa
kaip saves formavimo, savo buvimo budo keitimo praktika liko be démesio (Fou-
cault 2005: 14-17). Tai nulémé ir musy galios reflektuoti save mokamga kaing. O ja
Foucault $ios transformacijos atveju nusako taip: zinijos jsigaléjimo kaina yra jaus-
mo, solidarumo, ripescio savimi ir kitais atsizadéjimas, etiniy praktiky nunykimas.
Vis délto jis nelinkes Sios transformacijos interpretuoti kaip vieng karta jvykusio
lazio, nutolinusio prota nuo jo paties esmés; be to, neragina ir sugrjzti prie proto
istaky antikos pasaulyje. Graiky etika jam néra patraukli ir patikima alternatyva
modernybés pasauliui (Foucault 1997: 256)°. Kur kas svarbiau — parodyti kiekvieno
sprendimo kontingentiskuma, jo neatsiejamuma nuo savo meto problematikos, bet
kartu ir jame gludincig neapibrézto laisvés darbo galimybe.

Todél pateikta bendra klausimo formuluoté — ,atsakomybés steigties pro-
blema technikos amziuje, — tapusi atspirties tasku Jonaso apmgstymams (Jonas
1988), Foucault atveju grasina tapti tuscia, jei jg interpretuosime kaip universalaus
atsakymo ar sprendimo, kurj galima buty pasiekti techninémis-administracinémis
priemonémis, paie$ka, o ne kaip suprobleminima, skatinantj formuoti daugialypes
elgesio strategijas ir sprendimus, daznai gana marginalius. Pasak Foucault, jis mé-
ginas ,analizuoti jvairias racionalumo formas: jvairius jrodymus, jvairias formu-
luotes, jvairias modifikacijas, kuriomis racionalumai atskleidzia vienas kita, pries-
tarauja vienas kitam, i§veja vienas kita, negalint nurodyti momento, kuriuo protas

buty prarades savo pamating konstrukcijg ar i§ racionalumo virtes iracionalumu®

¢ Savo paskutiniajame interviu (1984 05 29), duotame Gilles’iui Barbedette ir André Scala, Foucault
netgi kalba apie ,,gilig klaida“ (Foucault 1989b: 466), j kurig panyra antikiné etika, atsidarusi priesta-
roje tarp tam tikro egzistencijos stiliaus paieskos (klasikinis laikotarpis) ir pastangos padaryti ji bendra
visiems (vélyvasis stoicizmas). Né viena i$ $iy alternatyvy netenkina Foucault. Nors pirmuoju atveju
siekiama egzistencijos stiliaus, o ne normatyvumo, vis délto tai daroma socialinio elito pirmenybe
jtvirtinanciais terminais. Antruoju atveju generalizuota etika, kurios pagrindas yra protingos butybés
prigimtis, pasak Foucault, panaikina pacig etinio pasirinkimo problema, todél stipréja tendencija siekti
universalios normos. Foucault priekaistai antikos minciai i§duoda, kad klausimus antikinei etikai jis
uzduoda i§ $iuolaikinei etikai kylan¢iy uzdaviniy perspektyvos.



(Foucault 1989a: 355). Kita vertus, Foucault pozicija ne tik demaskuoja suben-
drintg, schematiskg kalbéjima apie ,technikos amziaus issukius®, bet ir reikalauja
atidziau pazvelgti j patj ,technikos klausima™.

Technikos klausimas

1981 m. straipsnyje ,,Seksualumas ir vienatvé“ Foucault i§skaido technikos fenome-
ng j skirtingus lygmenis ir teigia esant keturis technikos tipus. I§ Jiirgeno Haberma-
so jis sako perémes pirmuosius tris: 1) gamybos technikas (technikas, leidziancias
gaminti, transformuoti ir manipuliuoti daiktais); 2) komunikacijos arba signifi-
kacijos technikas (technikas, leidZian¢ias naudoti zenkly sistemas); 3) dominavi-
mo technikas (technikas, leidziancias konstruoti individus, primesti jiems tikslus).
Prie $iy technikos tipy jis priduria dar vieng - 4) savasties technikas (technikas,
leidziancias individams veikti jy paciy priemonémis, tam tikromis operacijomis,
nukreiptomis j jy paciy kiinus, sielas, mintis, modifikuoti save ir pasiekti tam tikro
tobulumo, laimés, skaistumo, antgamtinés jégos) (Foucault 1997: 177). Taigi, Fou-
cault manymu, subjekto genealogijos analizei nepakanka nagrinéti tik dominavimo
technikas, reikia tirti ir savasties technikas. Vis délto lieka neaisku, koks yra $iy
keturiy technikos tipy tarpusavio santykis, o taip pat jy santykis su istoriskumu. O
tai yra svarbu, jei bandome sukonkretinti pradzioje bendrai iSkelta klausima apie
etinio subjekto steigtj technikos amziuje.

Siekdami tai i$siaiskinti, pasitelksime porg technikos apmastymo strategijy, su
kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai polemizuoja Foucault. Turime omenyje Martino
Heideggerio technikos fenomeno apmastyma straipsnyje ,, Technikos klausimas®
(1954), suteikiantj istoriskumo démenj technikos klausimo svarstymui, bei Jiirgeno
Habermaso daroma perskyra tarp komunikatyvaus ir instrumentinio proto straips-

(3%

nyje ,,Technika ir mokslas kaip ,Ideologija““ (1968), dvitomyje Komunikatyvaus

veiksmo teorija (1981) ir kitur.

7 Kadangi nekeliame tikslo pateikti i§samios Foucault technikos sampratos analizés, apsiribosime nuo-
roda j chronologiskai i$samy Michaelio C. Behrento straipsnj ,,Foucault ir technika®, kuriame aptaria-
ma Foucault ,technikos® termino vartojimo ,evoliucija“. Pasak Behrento, 1954-1960 m. ,technikos
terming Foucault vartojo pritardamas humanistiniam poziariui j modernig technika, t. y. suvokeé ja
kaip individo susvetiméjimo modernioje visuomenéje $altinj. 1961-1972 m. laikotarpiu, kai publikavo
Zymiuosius savo veikalus, Foucault palyginti retai nurodydavo j technikos fenomenag, ta¢iau dar liko
itikimas heidegeriskai technikos interpretacijai. 1973-1979 m. laikotarpis yra lemiamas Foucault
technikos interpretacijai, kai jis, pasitelkes Nietzsche’s galios samprata, kalba apie ,,galios technikas® ir
»politines kiino technikas®, taip sykiu ir kritikuodamas modernias dominavimo technikas, ir plétoda-
mas pozityvig technikos sampratg, siejama su rezistencinémis praktikomis. 1980-1984 m., atsigrezes |
savasties problema ir kalbédamas apie ,,savasties technikas“, Foucault vartojo pozityvig reik§me turintj
»technikos® terming (Behrent 2013: 57-58).
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Heidegeriskasis technikos fenomeno apmastymas svarbus tuo, kad klausimui
apie technikg jis suteikia gelme. Pasak Heideggerio, ,,technikos esmé néra techni-
né“ (Heidegger 1992: 242). Technika analizuojama ne kaip i$imtinai moderny-
bés bruozas (toks buty instrumentinis ir antropocentrinis technikos supratimas),
o kaip buties i$slaptinimo, jos i§¢jimo i nepasléptj (tiesa) badas: techneé gladi ne
daryme ir manipuliacijoje, bet pagaminime (poiésis), ji yra tam tikras i$slaptinimo
(alétheia) budas® (Heidegger 1992: 224). Taip technika susiejama su pacios bities,
jos tiesos atskleistimi. Amerikieciy filosofas Hubertas L. Dreyfusas pazymi, kad tarp
Heideggerio ir Foucault technikos interpretacijy esama struktirinio panasumo,
perzengiancio antropocentrinj supratima: vienas jy jraso §j fenomeng j buties, o
kitas - j galios istorija. Sis struktiirinis panasumas leidzia Dreyfusui jZvelgti tam

tikrg mastymo analogija:

Daugelis sudétingy Foucault pastebéjimy apie galig turi prasme, jei manysime, kad jis
siekia prieiti socialine proskyna, pabrézdamas buda, kuriuo kasdienés individy ir gru-
piy praktikos koordinuojamos taip, kad pagaminty, iSsaugoty, nustatyty ribas to, kaip
zmonés gali galvoti, daryti ir bati. Foucault galia, kaip ir Heideggeriui butis, néra joks
fiksuotas esinys ar institucija, bet yra jkunyta istorinése socialinése praktikose (Dreyfus
2003: 32).

Taigi, pasinaudodami $ia analogija, galétume sakyti, kad Foucault i§skirti ke-
turi technikos tipai iSreigkia savotikag multidimensine galios ontologija, leidZziancia
artikuliuoti budus, kuriais koordinuojamos individy ir grupiy praktikos.

Kita vertus, technikos fenomeno istori$komas abiejy mastytojy interpretuoja-
mas skirtingai. Heideggeris peréjima nuo pagaminancio (poiésis) prie eksploatuo-
jancio (Ge-stell) buties isslaptinimo budo interpretuoja kaip lemtj, kuri vis délto

iSlaiko Vakary kultaros esme istoriskai jg jgyvendindama:

I§slaptinimas yra tas likimas, kuris netikétai, staigiai ir nepaai$kinamai suskyla j paga-
minantj ir eksploatuojantj i§slaptinimg ir pagauna Zmogy. Eksploatuojantis isslaptini-
mas istoriskai kyla i§ pagaminanciojo. Taciau kartu po-stata lemtingai iSkreipia poiésis’®
(Heidegger 1992: 237).

Foucault, priesingai, pabréZia savasties ir kultaros apibréz¢iy dinamika, ne-

stabiluma, vaisingg i$sklidimg ir dauginimasi. Net jei i§ pirmo zvilgsnio Foucault

8 ,[...]der téxvn liegt somit keineswegs im Machen und Hantieren, nicht im Verwenden von Mitteln,
sondern in dem genannten Entbergen. Als dieses, nicht aber als Verfertigen, ist die Téxvn ein Her-
vor-bringen® (Heidegger 2000: 14).

 ,Die Entbergung ist jenes Geschick, das sich je und jéh und allem Denken unerklarbar in das her-
vorbringende und herausfordernde Entbergen austeilt und sich dem Menschen zuteilt. Das heraus-
fordernde Entbergen hat im hervorbringenden seine geschickliche Herkunft. Aber zugleich verstellt
das Ge-stell geschickhaft die moinow* (Heidegger 2000: 31).



pateiktas antikos pasaulio transformacijos apra$ymas gali priminti Heideggerio
minties judéjimg (mat fiksuojamas peréjimas nuo kontempliuojanc¢io mastymo
prie techninio pazinimo), vis délto analizés kompleksiskumas leidzia kalbéti apie
keleta skirtingomis kryptimis nukreipty procesy. 1981-1982 m. paskaity cikle Sub-
jekto hermeneutika Foucault raso:

[...] norédami suprasti Vakary mastymui nuo graiky laiky badinga objektyvumo for-
ma, turétume galbut atsizvelgti j tai, kad tam tikru metu, tam tikromis aplinkybémis,
tipiskomis klasikinam graiky mastymui, pasaulis tapo techné koreliatu [...] tam tikru
momentu jis liovési buves mastomu ir tapo pazjstamu, matuojamu ir valdomu daugybe
jrankiy ir tiksly, apibudinanciy techné ar skirtingas technikas [...] jei Vakary mas-
tymui badinga objektyvumo forma buvo konstituota, kai mastymo ausroje pasaulis
buvo laikomas ir manipuliuojamas techné, tada galime sakyti, kad subjektyvybés forma,
budinga Vakary mastymui, [...] buvo konstituota judesio, kuris buvo priesingas $iam.
Ji buvo konstituota, kai bios liovési bati tuo, kuo jis taip ilgai buvo graiky mastymui, o
batent - techné koreliatu, kai bios (gyvenimas) liovési buves techné koreliatu ir vietoje
to tapo savasties (,,pats“) iSbandymo forma (Foucault 2005: 486).

Zinoma, schematizuodami galétume teigti, kad Heideggeris parodo, kaip
techné jsivieSpatavimas suteikia pasauliui objektyvumo forma, o Foucault pade-
monstruoja, kaip ripesc¢io savimi praktika gimdo subjektyvybe'®. Taciau svarbu
pastebéti, kad Foucault nemégina panaikinti pacioje techné sampratoje atsiradu-
sio skilimo, kuris savasties techniky radimasi parodo kaip visiskai kito matmens
ir krypties procesa, t. y. procesa, kurio metu randasi refleksyvumo formos, stei-
giancios santykj su savimi kaip savotiska saves i$pildymo ir iSméginimo mena,
suteikiantj verte visam gyvenimui. Bendraja prasme $iuos du skirtingomis krypti-
mis vykstancius procesus galime atpazinti dominavimo ir rezistencijos strategijy
priespriesoje. Istoriskai Vakary kultaroje juos matome kaip susikryziuojancius
skirtingais laikotarpiais (nuo helenizmo iki modernybés), skirtingomis kryptimis
ir skirtingomis trajektorijomis. Jy netolydumas veda Foucault prie klausimo, kaip
proto tapimas techniniu suderinamas su savasties steigtimi. Kaip pasaulis, kuris
dél techné vie§patavimo yra duotas kaip pazinimo objektas, tuo pat metu gali bati
vieta, kurioje pasirodo savastis, ,,pats” kaip etinis tiesos subjektas? Kaip gali buti
ir pazinimo subjektas, kuriam pasaulis techné déka yra objektas, ir savipatirties
subjektas, kuris tg patj pasaulj priima radikaliai skirtinga forma - kaip isbandymo,
iSméginimo vieta? Atsakydamas j §j klausima ir kalbédamas apie proto istorija,

' Timothy Ryanas atkreipia démesj j tai, kad tokia Foucault techné interpretacija leidzia paankstinti
subjekto radimosi chronologija — Heideggeris subjekto savoka kildina i§ ankstyvosios modernybés,
kai pasaulis tampa vaizdu, o Foucault subjekto ar bent jau protosubjekto uzuomazgas regi I-1II a.
po Kr. (Ryan 2007: 130, 135).
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Foucault, regis, nemégina apjungti $iy procesy dialektiniu judesiu, bet ragina pri-
pazinti skirtuma tarp pasakojimo apie tai, kaip protas tapo techniniu, ir bady, ku-
riais Zmogus, gyvenimas, savastis tapo tam tikry ,techniky® objektu. Kitaip sakant,
atsakymas j klausimg apie proto tapima techniniu negali pateikti atsakymo i klau-
simg apie savasties technikas ir subjektyvizacijos baidus. Taciau ar tai reiskia, kad
$iuodu techné lygmenis galime visidkai atsieti ir kalbéti apie modernaus proto
dualizma?

Kadangi racionalumo refleksija ir ,,proto kritika“ paprastai siejama su Imma-
nuelio Kanto plétotg ,,Apsvietos projekta” pratesti siekiancia Frankfurto mokykla
(pradedant Maxu Horkheimeriu ir Theodoru W. Adorno bei tesiant Herbertu
Marcuse ir Habermasu), paméginkime atsakyti j iskelta klausimg pasitelkdami
Foucault polemikg su Habermasu. Apmastydamas modernybe, Habermas teigia,
esa po Apsvietos jvykes pasaulio atkeréjimas lémé proto skilimg j komunikaty-
vy ir instrumentinj (Habermas 1989: 91-93). Komunikatyvus protas siejamas
su gyvenamo pasaulio racionalumu, apimanciu tiek Zzmoniy tarpusavio saveika,
tiek socialinj, politinj, etinj, filosofinj diskursa, tiek kultiirines prasmes, vertybes,
tikslinguma ir solidarumg. Savo ruoztu instrumentinis protas tapatinamas su
sistemoms — ekonominéms, administracinéms, biurokratinéms - badingu racio-
nalumu, operuojanciu efektyvumo, sagnaudy ir pelno terminais (Habermas 1984:
398; Habermas 1987: 307-309). Savgjg technikos fenomeno kritikg Habermas
grindzia tuo, kad instrumentiniam, techniniam veikimui biidingi bruozai vienose
gyvenimo sferose yra tinkami, ta¢iau kitose — visi$kai netinkami, todél moderniai
visuomenei, ,kolonizuotai“ technikos, rinkos ir administraciniy jégy, kyla di-
dziulé grésmeé.

Taciau mes manome, kad griezta komunikatyvaus ir instrumentinio (techni-
nio) proto perskyra neleidzia sugriebti modernios technikos fenomeno komplek-
sisSkumo, ,,negryny”“ technikos formy, kurios yra ,neapvalomos“ nuo socialumo, o
taip pat komunikatyvaus proto ,,uzterstumo® galios santykiais. Galima spéti, kad
pats Habermas nujaucia su $ia perskyra susijusius keblumus, kai tarp technikos
amziaus i$stkiy mini pernelyg didelio kompleksisSkumo problemas ir pernelyg
didelio komunikatyvios infrastruktiiros apkrovimo problemas (Habermas 1987:
394-395).

Vis délto kalbédamas apie instrumentalumg, Habermas remiasi prielaida,
kad technikai buadingas neutralumas (sistemos, organizacijos jgyja autonomis-
kumg neutralizuodamos priklausomybe nuo simboliniy gyvenamojo pasaulio
struktiry, tampa indiferentiskos kultirai, visuomenei, asmenybei). Si prielaida
tarsi sugrazina ikimodernig technikos neutralumo teze, kurig kritikavo daugybé
technikos filosofy, tiek Jonas, teigdamas, kad moderni technika néra neutrali eti-



niu-socialiniu poziiriu, tiek Foucault, i§ry$kindamas politinj technikos pobudj
(panoptikono, kaléjimy ir kt. fenomeny analizé), tiek kiti technikos tyrinétojai'’.

I§ dalies $i technikos neutralumo tezé matyti ir tame, kaip Habermas aptaria
rezistencinj visuomenés potencialg kalbédamas apie ,,Zaligsias“ technikos amziaus
problemas. Pasak jo, didelio masto pramonés jsikiSimas j ekologine pusiausvyra,
vis didesnis neatsinaujinanc¢iy gamtos istekliy trikumas, o taip pat demografiné
plétoteé kelia $iuolaikinéms i$sivys¢iusioms $alims didziules problemas, ,taciau $ie
issukiai 1§ pradziy yra abstraktts ir $aukiasi ekonominiy sprendimy, kurie savo
ruoztu turi bati planuojami globaliai ir jgyvendinami administracinémis prie-
monémis“ (Habermas 1987: 394). Visuomenés protesta sukelia veikiau juntama
miesto aplinkos destrukcija, kaimisky vietoviy uzgrobimas per uzstatymus ir in-
dustrializacija, sveikatos pablogéjimas dél civilizacijos daromos Zalos - jvyKkiai,
pastebimai paveikiantys organinius gyvenamo pasaulio pagrindus ir priverc¢iantys
mus jsisamoninti gyvenimui tinkamus standartus (Habermas 1987: 394). I pir-
mo zvilgsnio atrodo, kad ,abstraktaus® ir ,juntamo problemos lygmeny atsky-
rimas gali buti daug Zadantis: 1) numato ,veiksmingesnj“ ekologiniy problemy
sprendima; 2) i$vaduoja nuo nepakeliamos, abstrakcios atsakomybés; 3) padeda
fiksuoti, kokiame lygmenyje ekologinés problemos ima kelti visuomenés pasiprie-
$inimo bangg ir $aukiasi etinio sprendimo. Vis délto manytume, kad neuzklausta
technikos neutralumo prielaida neleidzia atskleisti technikos kaip galios formos,
neleidzia prisikasti prie budo, kuriuo $i galia formuoja misy kasdienio gyveni-
mo praktikas. Ericas Darier, pritaikes Foucault pasipriesinimo strategijy analize
aplinkosauginio judéjimo srityje, mégina parodyti, kaip rezistencinés strategijos
gali kreipti ne tik prie alternatyviy savasties praktiky formavimo, bet ir prie gi-
lesnés esamos sistemos kritikos. Pasak Darier, prieSindamiesi atlieky uzkasimui
ar atlieky deginimo gamyklos statybai individai ir bendruomenés gali uzklausti
salygas, privedusias prie ,atlieky krizés, o atlieky perdirbimas ar pakartotinis jy

1 Cia paminétina kanadie¢iy kilmés filosofo Andrew Feenbergo pozicija, pabrézianti, jog technika neap-
siriboja priezastiniu veikimu, joje galima i$skirti skirtingus komunikatyvaus turinio tipus. Pavyzdziui,
automobiliai komunikuoja jy savininky socialine padétj, spynos - teisines priedermes, kompiuteri-
né programa — dizainerio supratima apie problemas, kurias programa skirta i$spresti, o, nuo saves
pridursime, greitai suyrantys plastiko maiSeliai — ekologinj riipesti. Feenbergo teigimu, kiekvienam
konkrec¢iam technikos principy jkanijimui budinga socialiné specifika, todél instrumentalumo kritika
turi skleistis dviem lygmenimis: 1) bendry technikos taikymo charakteristiky lygmeniu; 2) konkrecios
technikos realizavimo formos, jkiinijancios specifinius vertybinius pasirinkimus, lygmeniu (Feenberg
1996: 57, 61-62, 67). Sis technikos filosofas $iuolaikinei visuomenei iskilusius etinius igsikius linkes
spresti remdamasis technikos fenomeno socialinés specifikos teikiamais resursais, derindamas kritinj
ir empirinj tyrimo démenis. Feenbergo strategija artima Foucault, tik, galima sakyti, kad pirmasis ie$-
ko sprendimo komplikuodamas habermasiskaji instrumentinj prota, parodydamas jo socialine puse, o
antrasis — komplikuodamas dar ir komunikatyvyjj prota, parodydamas jo neatsiejamuma nuo galios
santykiy, jo neskaidruma sau paciam.
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panaudojimas namuose zmones i$ eikvojanciy vartotojy gali paversti ,,zaliaisiais“
vartotojais; maza to - jie gali uzklausti patj vartotojiSkumo procesg ir tai, kaip
individai yra jo sugundomi (Darier 1999: 234). Nors Darier aplinkosauginio pasi-
priesinimo strategijy aprasyme taip pat galime atpazinti ,juntama” ir ,abstrakty”
ekologinés problemos lygmenis, vis délto pats apraSymas orientuotas sugriauti Siai
skirc¢iai — protestai neapsiroboja pavieniais atvejais, bet siekia formuoti alternaty-
vias praktikas, savo ruoztu transformuojancias vartotojiska sistema.

Nuo instrumentinio proto svarstymo pereikime prie kitoje minétos per-
skyros puséje esanc¢io komunikatyvaus proto. Jj Habermas taip pat projektuoja
savotiSkame idealume, atskirtame nuo galios santykiy, mat daro prielaida, kad
normos ir procediros gali baiti i$grynintos ir pasiektas sutarimas. Straipsnyje ,,Kas
yra universali pragmatika?“ (1976) Habermas pabrézia, kad supratimo siekiantis
komunikatyvus veikimas turéty buti suvokiamas kaip pamatinis, o dominavimo
ir rezistencinis veikimas — kaip iSvestinis. Paaiskindamas $ig teze, jis nurodo, kad
normatyvumas turéty bati jtvirtinamas ne dominavimo (jstatymo imperatyvu-
mo), o procediiriniu keliu. Siuo tikslu Habermas konstruoja ,,universalig pragma-
tika“ - procedaras, leisiancias identifikuoti ir rekonstruoti universalias galimo su-
pratimo salygas, padésiancias individams pasiekti sutarimg ir tapti kolektyviniu
etiniu subjektu. Pavyzdziui, Habermaso teigimu, kalbétojas, pretenduojantis bati
kompetentingas, turi: 1) iSsakyti kazkg suprantamai (t. y., pasirinkti tokig kalbine
iSraiska, kad kalbétojas ir klausytojas suprasty vienas kitg); 2) duoti klausytojui
kazkg suprasti (t. y. kalbétojas turi siekti komunikuoti tiesg atitinkantj (wahr)
teiginio turinj, kad kalbétojas ir klausytojas turéty bendrg zinojima); 3) pats tapti
suprantamas (t. y. turi noréti i$reiksti tikrasias (wahrhaftig) savo intencijas, kad
klausytojas galéty juo pasitikéti); 4) pasiekti bendrg supratimg su kitu asmeniu
(t. y. pasirinkti teisingg (richtig) pasakyma, kad kalbétojas ir klausytojas galéty
sutarti atsizvelgdami j pripazjstamg normatyvinj pagrinda (Habermas 1979: 3-4).
Svarbu pabrézti, kad visuomenés nariy abipusiskai pripazjstamas ir jy bendra
veikimg grindziantis normatyvinis pagrindas randasi kaip jy bendro zinojimo ir
abipusio pasitikéjimo dermé. Kaip matéme, Habermas pabreézia tiesos svarbg tiek
komunikuojamo turinio, tiek intencijy lygmeniu. Tac¢iau gryno komunikatyvaus
proto idéja, t. y. idéja, kad galéty egzistuoti komunikacijos bukle, kuri leisty ,,tiesos
zaidimams® laisvai cirkuliuoti be jokiy apribojimy ir prievartos efekty, Foucault
atrodo esanti utopiné, niekaip nesusijusi su fenomeno istoriSkumu. Tiek 1983 m.
interviu su Habermaso filosofijos vertéju ir tyrinétoju Gerardu Raulet, pavadin-
tame ,Kiek protui kainuoja sakyti tiesa?“, tiek jau minétame 1984 m. interviu
»Rupescio savimi etika kaip laisvés praktika“ Foucault sako, kad visuomené negali

egzistuoti be galios santykiy, jei turime omenyje strategijas, kuriomis individai



mégina kreipti ar kontroliuoti kity elgesj: ,Problema ne méginti i$naikinti juos
[galios santykius] visi$kai skaidrios komunikacijos utopjoje, bet jgyti jstatymo
taisykles, valdymo technikas, o taip pat moraluma, ethos, savasties praktika, ku-
rie leisty mums Zaisti $iuos galios Zaidimus kuo labiau sumazinant dominavima*
(Foucault 1997: 298). Komunikatyvaus proto panardinimas j galios santykius
sykiu reiskia ir jo neatsiejamuma nuo jvairiy technikos dimensijy: konkrecioje
situacijoje visada turime reikalg su daugiasluoksne visuma, institucionalizuotais
zaidimais, klasiniais santykiais ir konfliktais, pazinimo modalumais, galiausiai visa
istorija, j kurig jtraukti subjektai ir protas.

Habermaso pozicija palaikantis Thomas McCarthy komunikatyvaus proto
idealg interpretuoja ne kaip utopija, bet kaip reguliatyvy principg, struktiruojantj
socialinius santykius. Maza to, paties Foucault apibréztam politinés praktikos tiks-
lui - dominavimo padéties transformavimui j atvirus ir simetriskus strateginius
zaidimus - jis priskiria tokj pat reguliatyvy pobudj (McCarthy 1994: 270-271). Vis
délto kur kas svarbesnis yra kitas McCarthy pastebéjimas, jog konceptualizuoda-
mas socialing sgveikg Foucault teikia pirmenybe strateginiams, rezistenciniams,
o ne konsensuso siekiantiems socialinés sgveikos biidams (McCarthy 1994: 263,
270-271). Zinoma, tokig preferencijg paaiskina Foucault prielaidos, t. y. jsitiki-
nimas, kad galios santykiy tinklas persmelkia visg socialinj kiing, todél i§ esmés
galimi du santykiy tipai - dominavimas ir rezistencija. Taciau McCarthy abejoné
susijusi su tuo, kad, pasak jo, viena vertus, Foucault galios ontologijos prieiga
yra reduktyvi, mat vaizduoja tik vienmatj normatyvumg, kita vertus, vélyvuoju
laikotarpiu plétojama multidimensinés galios ontologija socialinius santykius taip
pat vaizduoja tik kaip strateginius, o etinés autonomijos vercia ieskoti priva¢iame
santykio su savimi kelyje (McCarthy 1994: 272). Todél vertéty atidziau panagri-
néti normatyviu (teisiniu) ir mégavimosi (estetiniu) modeliais grindziama etinio
subjekto steigtj ir kelti klausima, ar vélyvuoju kiirybos laikotarpiu Foucault pléto-
jama ripescio savimi etika gali teikti pozityviy impulsy apmastant etinio subjekto
steigtj technikos amziuje.

Etinio subjekto steigtis: teisinis ir mégavimosi modeliai

Filosofijoje teisinis etinio subjekto modelis, kurj gryniausiu pavidalu matome jki-
nytg Kanto etinio subjekto sampratoje, grindziamas suverenaus veikéjo, kuriam
priskiriamas veiksmas ir kuris yra uz jj atsakingas, samprata. Veikdamas laisvai ir
budamas veiksmo autoriumi sykiu pripazjstu, kad esu pakaltinamas dél savo veiks-

mo. Cia matome, kaip suverenaus veikimo principas s3lygoja sankcijos principa.
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Be to, suverenus arba laisvas veikimas yra veikimas pagal jstatyma, tiksliau - jis
reiskia jstatymo jvidujinima, dél kurio sankcijos suvokiamos ne kaip priesiskos
jégos veikimas, o kaip mano atsakomybés dalis.

Problema, su kuria susiduria ,technikos amziaus“ Zmogus, yra suverenaus
veikimo principo komplikacijos, susijusios su $io principo tesiniais asmens vei-
kimg pranokstancioje sferoje. Pavyzdziui, kyla klausimas, ar minéty aplinkosau-
giniy problemy akivaizdoje galiu ir kokiu badu galiu konstituotis kaip suvereniai
veikiantis ir atsakingas etinis subjektas. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad pats teisinis
subjekto modelis padeda spresti $ias problemas. Subjekto kategorija iSple¢iama ir
»pagaminami“ problemy masta atitinkantys subjektai - juridiniai asmenys. Kaip
liudija $iuolaikiné teisiné praktika, juridinis asmuo gali bati ne tik Zmogus, bet ir
pramonés jmoné ar net upé'?. Vis délto manytume, kad toks i$plétimas nei$spren-
dzia subjekto atsakomybés klausimo, o tik dar labiau ji supainioja.

Savo ruoztu Foucault jau 1975-1976 m. paskaity kurse Visuomené turi biti
apginta atsiriboja nuo subjekto steigties teisinio modelio. Sj sprendimg jis argu-
mentuoja tuo, kad suverenumo savoka, suponuojanti individa kaip nataraliy tei-
siy ir prigimtiniy galiy subjekta, neleidzia plétoti galios santykiy analizés: ,,Uzuot
klausus idealiy subjekty, kokios saves paciy dalies ar kokiy savo galiy jie atsisaké
leisdami sau bati pajungtiems, reikia tirti, kaip subjektyvizacijos santykiai gali pa-
gaminti subjektus (Foucault 1997: 59). Foucault manymu, nesama jokiy idealiy
suvereniy subjekty, veikiau visada jau aptinkame save ,,socialinés jmesties” situaci-
joje, todél reikia atpazinti, kaip konkreciai dominuojanti galia subjektus suformavo
(pvz., ugdymo sistema, socialiné ir politiné santvarka ar pan.). Taigi ir kalbédamas
apie tai, jog galia reflektuoti save ,turi kaing®, Foucault apeliuoja ne j suvereny
subjekta, atsisakantj dalies savo paties galiy, bet j tai, kg pasitelkdami heidegeriska
metaforg pavadinome ,,socialine jmestimi®, kurig privalu atpazinti.

Vélesniuose tekstuose savo pozicija Foucault kiek susvelnina ir ima ieskoti
pozityvios alternatyvos teisiniam etinio subjekto steigties modeliui. 1984 m. i$leisto
antro Seksualumo istorijos tomo jzangoje jis teigia, kad moraluma placiaja prasme
sudaro du elementai - elgesio kodeksai, jgyjantys teisinj ar kvazi-teisinj pobudj, ir
subjektyvizacijos formos, susijusios su tinkamu mégavimosi, malonumo panaudo-
jimu, t. y. malonumu dziaugtis savyje (Foucault 1999: 146-148). Pirmasis elemen-
tas numato, kad subjektas savo elges;j sieja su jstatymu, jo detalumu ir sisteminiu

12 2017 m. keletas svarbiausiy Naujosios Zelandijos ir Indijos upiy - Vanganujis, Ganga ir Jamuna -
tapo juridiniais asmenimis, turindiais atitinkamas teises, pareigas ir atsakomybe (Roy 2017; Safi 2017).
Tiesa, upiy paskelbimg juridiniais asmenimis gana keblu analizuoti, nes minétais atvejais ekologiniy
problemy keliamos grésmés motyvacija susipynusi su senovés tikéjimu upiy sakralumu, jy kaip pro-
téviy statusu. Bet kuriuo ateju, $iy upiy teisinis statusas numato, kad joms daroma zala vertinama taip
pat kaip ir juridiniam asmeniui daroma Zala, o teisme joms gali atstovauti paskirti teisiniai globéjai.



pobidziu, jo geba sureguliuoti kiekvieng galimg atvejj ir apimti kiekvieng elgesio
sfera, o antrasis apibrézia budus, kuriais subjektas susisieja su savimi, t. y. badus,
kuriais jo veiksmai, mastymas ir jausmai nukreipiami i saves kaip etinio subjekto
formavimg. Pastaruoju atveju autonomijos principas néra duotas i$ karto, jis vei-
kiau formuojasi kaip malonumas, patiriamas i$ saves paties. Vis délto skirtis tarp j
kodeksg orientuotos ir j etikg orientuotos moralés, pasak Foucault, esanti salyginé,
mat paprastai $ie idealtis tipai neaptinkami grynu pavidalu. Pavyzdziui, netgi san-
tykiai su savimi kartais suvokiami remiantis teisiniu subjekto modeliu: stengiamasi
buti suverenu sau paciam, tobulai save valdyti (Foucault 1997: 96).
Pripazindamas, kad subjekto steigties analizéje aptinkami abu moralumo
elementai ar tipai, savgjj pasirinkimg skirti daugiau démesio subjektyvizacijos for-
moms Foucault argumentuoja nurodydamas i§$tkio tyrinétojui mastg: kodeksai
apsiriboja keletu paprasty principy, yra pastovesni, tuo tarpu budas, kuriuo in-
dividas pasauktas atpazinti save kaip etinj subjekta, atveria turiningg ir sudétingg
istorinio tyrimo lauka (Foucault 1999: 149). Vis délto mes paméginsime §j Fou-
cault pateikiamg alternatyvy etinio subjekto steigties modelj panagrinéti ekologiniy
problemy keliamy i§§ukiy kontekste. Kaip minéta, teisinis subjekto modelis nelei-
dzia aprasyti transformatyvios galios santykiy dinamikos. Pavyzdziui, vaizduojant
proto santykj su jstatymu, reikalaujama, kad subjektas atsizadéty dalies saves, ta-
¢iau protas kaip praktika, kaip savasties pratybos néra plétojamas. Pradzioje Jonaso
minétas ,,plataus masto, ilgalaikis Zmoniy susitarimas sumazinti perteklinj vartoji-
ma ir vakarieti$ka gyvenimo standarta®, regis, taip pat yra artikuliuotas teisinio mo-
delio terminais - $iuolaikinés visuomenés nariai turéty atsisakyti bent dalies savo
gyvenimo komforto, ta¢iau konkrecios etinio subjekto steigties praktikos (i$skyrus
paradigminius tévy atsakomybés ir politiky atsakomybés modelius) neaprasomos.
Foucault sitlomas alternatyvus etinio subjekto steigties modelis — ripestis
savimi (kurj aiskindamas jis teigia, kad tai néra uzburiantis ir Zavintis narciziskas
prarastos tiesos apie save vaikymasis, o veikiau budri jtampa) - taip pat reikalauja
askezés, taciau suprantamos visiskai kita prasme. Siuo tikslu Foucault svarbu isrys-
kinti antikinéje kultiroje susiformavusj rapestj savimi kaip askezés praktika, kai
askeze grindzia ne santykis su jstatymo autoritetu, o su tiesa, todél per askeze vei-
kiau turime jgyti tai, ko neturime, o ne atsizadéti turimo elemento (Foucault 2005:
320). Kad suprastume $ig Foucault mintj, turime prisiminti, kas badinga Vakary
kulttroje susiklosciusiai santykio su tiesa praktikai: tiesa niekada néra duodama
subjektui tiesiogiai — kad jg prieity, subjektas turi pasikeisti, patirti transformacija,
tam tikra prasme tapti kitu (Foucault 2005: 15). D¢l santykio su tiesa, transfor-
muojancio etinj subjekta kaip subjekta, sampratos Foucault nepasitiki Habermaso

aprasyta tiesa kaip konsensusu. Pasak jo, besalygiska valia tiesai néra tik valia nebuti
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kity suklaidintam ar valia neklaidinti kity, veikiau ji galéty buti i§sakyta Friedricho
Nietzsche’s zodziais: ,,[A]$ nenoriu klaidinti, taip pat ir saves® (Nietzsche 1995:
242). Cia dar sykj, tik jau kiek kita prasme, ataidi Foucault mintis, kad masy galia
reflektuoti save ,turi kaina“ - ji ,turi kaing“, nes reikalauja i§ musy askezés kaip
tiesos praktikos.

Butent praktikos, pratyby aspektu askezé neatsiejama nuo technikos. Subjekto
hermeneutikoje, aisSkindamas askezés terming, Foucault pasitelkia Senekos vartoja-
mg atleto metaforg: ,,Turime treniruotis kaip atletas; pastarasis nesimoko visy jma-
nomy judesiy, nemégina atlikti beprasmiy zygdarbiy; jis praktikuoja keleta judesiy,
kurie batini, kad triumfuoty prie$ savo priesininkus kovoje“ (Foucault 2005: 498).
Net jei $i savasties pratyby metafora neduoda gatavo atsakymo, neapsaugo nuo
klaidy, ji parodo kelig, kaip bejégiskumas, kurj jau¢iame susidurdami su technikos
amziaus is$ukiais, gali buti transformuotas j keleta kryptingy atsakomybés prakti-
ky. Miasy praktika motyvuojanciu veiksniu turéty tapti ne abstraktus ,,globalaus at-
$ilimo* ar ,atlieky krizés® pavojus, o, pavyzdziui, nenoras tapatintis su eikvojanciu
vartotoju, sukuriantis jvairias veikimo strategijas (atsakinga apsipirkima, atsakinga
energijos vartojima praktikuojantis zero waste judéjimas), kuriy sékmingumas vi-
sada yra kontekstinio pobtdzio ir reikalauja nuolatinio perzitiréjimo.

Foucault etinio subjekto steigties aprasymas leidzia tiek individualaus, tiek
kolektyvinio etinio subjekto tapatybe suvokti kaip laiking darinj, besisteigiantj is-
kelto klausimo pagrindu (Foucault 1997: 114-115) ir taip atliepti j socialinio-politi-
nio gyvenimo dinamikg. Juridiniais terminais formuluojamg atsakomybe ¢ia keicia
tiesos praktikos kaip saves iSbandymo, saves transformavimo terminais formuluo-
jama atsakomybé. 1982 m. interviu su Stephenu Rigginsu §j atsakomybés perfor-
mulavimg Foucault kiek juokaudamas iliustruoja savo paties gyvenimo pavyzdziu:
»Mane domina ne to, kg darau, akademinis statusas, o mano paties transformacija.
Todél, kai Zmonés sako ,,Pries keleta mety mastei kitaip, o dabar sakai kazkg kita®,
mano atsakymas yra... [Juokiasi] ,,Negi manote, kad visus tuos metus taip sunkiai
dirbau, kad pasakyciau tg patj dalyka ir nepasikeis¢iau? (Foucault 1997: 131).

ISvados

I Foucault filosofijg atsigrezéme ieSkodami buido kalbéti apie etinio subjekto steigtj
technikos amziaus i§$tkiy akivaizdoje, mégindami jveikti bejégiskumo jausma, su-
keliama Sios atsakomybés masto. Todél, pirma, paradoksali Foucault atsakomybés,
neatskiriamos nuo savojo nepakankamumo jsisgmoninimo, samprata pasitarnavo
atskleidziant etiniame veikime slypincig konkretaus istoriSkumo ir laisvés jtampa.



Antra, Foucault polemika su Heideggeriu technikos klausimu leido pagilinti pacig
technikos kaip multidimensinés galios ontologijos sampratg. Tuo tarpu Foucault
polemika su Habermasu isklibino grieztg instrumentinio ir komunikatyvaus veiki-
mo perskyra. Trecia, konsensuso siekianciy etiniy praktiky ir rezistenciniy etiniy
praktiky prieSpriesa priverté atidziau panagrinéti teisiniu modeliu ir mégavimo-
si modeliu grindziamas etinio subjekto sampratas. Analizé atskleidé, kad teisiniu
modeliu grindziama etinio subjekto samprata jtvirtina subjekto tapatybe ir suve-
renumg, taciau yra nepajégi veiksmingai atliepti j dinamiskai besikeic¢iancia situa-
cijg. Mégavimosi modeliu grindziamas etinis subjektas neturi i§ anksto apibréztos
tapatybés, pastaroji formuojasi keliamy uzdaviniy atzvilgiu ir yra neatsiejama nuo

savasties pratyby. o 2017 12 01
auta
Priimta 2017 12 20

Literatura

Baceviciate, D. 2013. ,,Etika ir ontologija: Hanso Jonaso atsakomybés imperatyvo paieska
technikos amziuje®, Religija ir kultiira, 12: 21-34.

Behrent, M. C.2013. “Foucaultand Technology”, History and Technology29 (1): 54-104. Prieiga
per interneta: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07341512.2013.7803512-
scroll=top&needAccess=true [zitréta 2017 11 01]

Butler, J. 2005. Giving Account of Onself. New York: Fordham University Press.

Darier, E. 1999. “Foucault against Environmental Ethics”, in E. Darier (ed.). Discourses of the
Environment. Oxford: Blackwell Publishers, p. 217-240.

Dreyfus, H. L. 2003. “Being and Power’ Revisited”, in Milchman, A., Rosenberg, A. Fou-
cault and Heidegger: Critical Encounters. Minneapolis: University of Minnesota Press,
p. 30-54.

Feenberg, A. 1996. “Marcuse or Habermas: Two Critiques of Technology”, Inquiry 39(1):
45-70.

Foucault, M. 1989a. “How Much Does It Cost for Reason to Tell the Truth?”, transl. by
M. Foret and M. Martius, in S. Lotringer (ed.), Foucault Live. New York: Semiotext(e),
p. 348-362.

Foucault, M. 1989b. “The Return of Morality”, transl. by J. Johnston, in S. Lotringer (ed.),
Foucault Live. New York: Semiotext(e), p. 465-473.

Foucault, M. 1994a. ,,Qu’est-ce qu’un auteur?“, in Dits et Ecrits: 1954-1988, Vol. 1 (1954~
1969). Paris: Gallimard, p. 789-821.

Foucault, M. 1994b. ,,Structuralisme et poststructuralisme®, in Dits et Ecrits: 1954-1988, Vol.
4 (1980-1988). Paris: Gallimard, p. 431-457.

Foucault, M. 1997. Ethics: Subjectivity and Truth, transl. by R. Hurley and others. New York:
The New York Press.

Vaga.

Foucault, M. 2005. The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collége de France, 1981-
1982, transl. By G. Burchell. New York: Palgrave Macmillan.

Gros, F. 2005. “Course Context”, in Foucault, M. The Hermeneutics of the Subject: Lectures
at the Collége de France, 1981-1982, transl. By G. Burchell. New York: Palgrave Mac-
millan, p. 509-550.

Habermas, J. 1979. “What is Universal Pragmatics”, in Habermas, J. Communication and the
Evolution of Society, transl. by T. McCarthy. Boston: Beacon Press, p. 1-68.

239

ETINIO SUBJEKTO RE-KONSTRAVIMAS



240

Habermas, J 1984. The Theory of Communicative Action, Vol. 1, transl. by T. McCarthy.
Boston: Beacon Press.

Habermas, J. 1987. The Theory of Communicative Action, Vol. 2, transl. by T. McCarthy.
Boston: Beacon Press.

Habermas, J. 1989. “Technology and Science as ‘Ideology’, in Habermas, J. Toward a Ra-
tional Society: Student Protest, Science, and Politics, transl. by J. ]J. Shapiro. Boston:
Beacon Press, p. 81-122.

Heidegger, M. 1992. ,, Technikos klausimas®, verté A. Sliogeris, in Heidegeris, M. Rinktiniai
rastai, p. 217-243.

Heidegger, M. 2000. ,,Die Frage nach der Tachnik®, in Heidegger, M. Gesamtausgabe, Bd. 7,
Vortrige und Aufsdtze. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, p. 7-36.

Jonas, Hans. 1988 [1979]. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation. Frankfurt am Main: Insel Verlag.

Jonas, H. 1996. “Toward an Ontological Grounding of an Ethics for the Future”, in Mortality
and Morality: A Search for the Good after Auschwitz. Evanston, Illinois: Northwestern
University Press, p. 99-112.

Kant, I. 1996. ,,Atsakymas i klausimg ,,Kas yra Svietimas?“, in Politiniai traktatai. Verté
A. Gailius, G. Zukas. Vilnius: Aidai, p. 48-57.

McCarthy, T. 1994. “The Critique of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt School”,
in M. Kelly (ed.). Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate. Cam-
bridge, Massachusetts and London, England: The MIT Press, p. 243-282.

Nica, D. 2015a. “Nietzsche and Foucault on Self-Creation: Two Different projects”, ANNALS
of the University of Bucharest. Philosophy Series, Vol. Ixiv, no. 1, p. 21-40.

Nica, D. 2015b. “The Aesthetics of Existence and the Political in Late Foucault”, in Vizureanu,
V. (ed.) Re-thinking the Political in Contemporary Society: Globalisation, Consumerism,
Economic Efficiency. Bucharest: Pro universitaria, p. 39-62.

Nietzsche, F. 1995. Linksmasis mokslas, verté A. Tekorius. Vilnius: Pradai.

Koopman, C. 2013. Genealogy as Critics: Foucault and the Problems of Modernity. Bloom-
ington, Indiana: Indiana University Press.

Rabinow, P. 1997. ,Introduction®, in Foucault, M. Ethics: Subjectivity and Truth. New York:
The New York Press, p. xi-xlii.

Rayner, T. 2007. Foucault’s Heidegger. Philosophy and Transformative Experience. New York:
Continuum.

Roy, E. A. 2017. “New Zeland river granted same legal rights as human being”. Prieiga per
internetq: https://www.theguardian.com/world/2017/mar/16/new-zealand-river-gran-
ted-same-legal-rights-as-human-being [ziGréta 2017 11 12].

Safi, M. 2017. “Ganges and Yamuna rivers granted same legal rights as human beings”.
Prieiga per interneta: https://www.theguardian.com/world/2017/mar/21/ganges-and-
yamuna-rivers-granted-same-legal-rights-as-human-beings [Zitréta 2017 11 12].



Danuté Baceviciute
RE-CONSTRUCTION OF THE ETHICAL SUBJECT

Summary

The article deals with the problem of constitution of the ethical subject consider-
ing the challenges that emerge in the age of technology. The questions are whether
the technological and instrumental systems allow the process of self-constitution of
the ethical subject and how the measure of responsibility of this ethical subject is
founded. The hypothesis is examined that Michel Foucault’s later philosophy could
help us to rethink the question of the constitution of the ethical subject taking into
consideration the ways of its being and behaviour as practices that are formed in
contact with challenges that emerge in the areas of social and ecological ethics.
Firstly, the Foucauldian problematisation of the question of the ethical subject is
reconstructed and the paradoxes of his approach are investigated. Secondly, the
correlation of the genealogy of technology with the question of the constitution
of ethical subject and Foucault’s notion of the “techniques of the self” is analysed.
Thirdly, two models of the ethical relations with oneself and others - the juridical
model and the model of positive enjoyment - are discussed and the question is
raised whether the ethical practice that is grounded on the model of enjoyment
could provide the positive alternatives for contemporary ethical thought.

KEYWORDS: ethical subject, problematisation, technology, technologies of the self,

care of the self, Foucault, Heidegger, Habermas.
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