PRATARME

Sis zurnalo Athena: filosofijos studijos numeris skiriamas gyviino klausimui filo-
sofijoje, Siuolaikinéje teorijoje ir Siuolaikiniame mene. Nors atrodyty, jog mas-
tan¢iam Zmogui néra nieko savaime suprantamesnio uz gyviing, vis délto naujai
besiformuojancios teorinés kryptys (posthumanizmas, naujasis materializmas,
objektiskai orientuota ontologija) vercia pergalvoti Zmogaus padétj gyviny ir kity
gyvy butybiy atzvilgiu. Galima teigti, jog Siuolaikinéje filosofijoje vis labiau stipréja
antropocentrizmo kritika bei nuostata, kad Antropoceno epocha, jteisinusi neri-
bota Zmogaus dominavima, gali turéti pragaistingy pasekmiy. Kartu $ios naujos
teorinés kryptys atskleidzia, jog gyviino arba nezmogiskojo kito tema filosofijoje
visada eina greta Zmogaus sampratos apibrézimo, nors ir islieka nematoma ar ne-
konceptualizuota kaip koks $mékliskasis suplementas. Tad $io leidinio tikslas yra
ne tik atverti naujas teorinio mastymo kryptis ir tendencijas, bet ir parodyti, kad
gyvino tema visada jau yra svarstoma filosofijoje nuo Antikos iki misy laiky.
Galime numanyti, jog gyvino klausimas filosofijoje svarstomas ir atskleidzia-
mas labai skirtingais badais. Jorge Luisas Borgesas yra pasitles tokig tariamg gy-
vany klasifikacijg: gyvinus jis skirsté j tuos, kuriuos valgome, tuos, kuriy bijome,
ir tuos, su kuriais ziGrime televizoriy. Suprantama, kad tokio skirstymo pamatas
yra senasis gerasis antropocentrizmas. Matthew Calarco knygoje Mgstymas apie
gyvinus: tapatybé, skirtumas, neapibréZtumas (2015) isskiria tris dominuojancias
mastymo apie gyvinus tendencijas. Pirmoji tendencija - tai vadinamasis egalitari-
nis modelis (Paola Cavalieri, Tomas Reganas, Peteris Singeris), kuris numato visy
gyvy butybiy - tiek Zzmoniy, tiek gyviiny - lygiavertiskuma. Batent su $iuo modeliu
galétume sieti ir gyviiny teisiy diskursa, kurio esmé - Zmogaus teisiy perkélimas
gyviinams. Taciau $is modelis yra problemiskas ne tik dél to, kad gyviinas neatitinka
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zmogaus teisiy ir pareigy implikuojamos dichotomijos, bet ir todél, jog tokiu atveju
antropocentrizmas ne panaikinamas, bet tiesiog i§pleciamas. Antroji tendencija -
tai vadinamasis skirtumo modelis (Jacques’as Derrida), kuriuo presuponuojama
daugybé skirtumy - ne tik tarp Zzmogaus ir gyvino, bet ir tarp skirtingy gyviny
rasdiy. Skirtumo teoretikai kritikuoja egalitarinj modelj teigdami, jog gyviny teisiy
projektai, pavyzdZiui, Zmoginiy bezdZioniy projektas, remiasi analogija su klasi-
kiniu, vyriskuoju ir baltuoju liberalizmu. Tokiu budu teisémis apdovanojami tik
tie gyvanai, kurie yra panasis j Zmones, tuo tarpu visi kiti paliekami ,beteisiai®.
Jy manymu, bitina konceptualizuoti ne zmogaus ir gyviino panasumg ir lygia-
vertiSkumg, bet, prieingai, skirtingumg. Tad atrodyty, kad skirtumo teoretikai
panaikina bet kokias zmogaus ir gyviino perskyras, kurios istirpsta skirtumy dau-
gybéje. Taciau taip neatsitinka, nes skirtumo teoretikai, pavyzdziui, Derrida, neigia
bet kokj Zmogaus ir gyviino tgstinuma bei tvirtina, jog juos skiria ,,radikalus per-
trakis“. Tad net ir konstatavus ,radikaly pertrakj®, antropocentrizmo paradigma
lieka nepakitusi, o daugybé skirtumy ne paneigia, o tik komplikuoja Zmogaus ir
gyvino dualizmg. Todél trecioji tendencija — vadinamasis neapibréztumo modelis
(Gilles’is Deleuze’as, Donna Haraway, Giorgio Agambenas) - atsisako daugybeés
skirtumy ir teigia Zmogaus bei gyviino testinumga. Bet kokios perskyros veikia kaip
iSrasiavimo masina, todél jveikti antropocentrizma gali tik toks mastymas, kuris
teigia visy gyvybés formy neskirtinguma ir testinumg. Neapibréztumo teoretikai
atsiriboja tiek nuo zmogaus ir gyviino panasumo, tiek ir nuo skirtumy daugini-
mo, bei teigia, kad bet kuri gyvybés forma gali bati apmastoma tik per santykj su
kitomis gyvybés formomis ir savo aplinka.

Siame leidinyje pateikiami straipsniai vienaip ar kitaip koreliuoja su aptarto-
mis mastymo apie gyvinus tendencijomis. Pirmojoje leidinio dalyje publikuoja-
mi straipsniai, analizuojantys filosofines gyviino sampratos interpretacijas. Naglio
Kardelio straipsnyje aptariamas zmogiskumo ir gyviniskumo santykis senovés
graiky mastyme. Zitirédamas j graiky mastymg i3 iuolaikinés filosofijos perspek-
tyvos, straipsnio autorius daro i$vada, jog Zmogaus samprata buty sunkiai galima
be gyvaniskumo apibrézimo, kadangi gyvino prigimtyje Zmogus atranda tai, ko
stokoja pats. Panasig priklausomybe tarp zmogiskumo ir gyviiniskumo apibreé-
zimy konstatuoja ir Mintautas Gutauskas, analizuodamas Martino Heideggerio
mastyma: nors Heideggeris vengia pateikti grieztg gyvinis$kumo apibrézima, vis
délto, siekdamas nusakyti Zmogaus esme, jis gali tai padaryti tik palygines zmogy
ir gyvina bei jvardijes, ka gali Zmogus, ir ko negali gyviinas. Linas Jokubaitis, na-
grinédamas Alexandre’o Kojeve'o filosofija, atkreipia démesj  provokuojant; filo-
sofo teiginj, jog, pasibaigus istorijai, Zmogui lemta sugrizti i gyvaniskumo bukle.
Sioje pranciizy filosofo pateiktoje istorijos pabaigos vizijoje atskleidziama jtampa



tarp zmogaus kaip laisvo gyviino ir zmogaus kaip racionalaus gyviino apibrézimy.
Danutés Baceviciatés straipsnyje analizuojama Alphonso Lingio etikos samprata:
priesingai nei Kantas, kuris etinj veiksmg grindZia racionaliu ir autonomisku sub-
jektu, Lingis etikg apibrézia per atsakomybe kaip atsakg, per tam tikrg kaniskq
jautrumg, kuris pamazu i$trina Zzmogiskumo ir gyviiniskumo ribas.

Lingio atskleistas Zmogiskumo ir gyvaniskumo riby nutrynimas priartina
mus prie Jacques’o Derrida filosofijos, kuriai aptarti skiriama antroji leidinio dalis.
Cia spausdinamas pirmasis Derrida knygos Gyviinas, kuris, vadinasi, esu vertimas
i lietuviy kalbg (verté Daina Habdankaité). Butent Sioje knygoje Derrida sufor-
muluoja kertines mastymo apie gyviing nuostatas: uzuot sieke apibrézti, ko gyvi-
nas negali (mastyti, kalbéti, atsakyti, suvokti buties kaip buties), turétume klausti,
ar gyviinas geba kentéti. Batent §i gyviniSkoji negalia, kiino baigtinumas ir pa-
zeidziamumas apibtidina ne tik gyviing, bet ir Zzmogy, sukurdamas jiems abiem
bendra palyginimo pagrinda. Daina Habdankaité $j Zmogaus ir gyviino bendruma
analizuoja pasitelkdama laiko santykj — kaip nuolatinj atidéjima ir vélavima. Siuo
poziariu gyvanas yra tarsi $meékliskasis Zmogaus suplementas, kuriuo nuolatos se-
kama, ta¢iau kurj nuolat véluojama apmastyti. Audronés Zukauskaités straipsnyje
zmogaus ir gyviino bendrumas analizuojamas pasitelkiant galios negalimybés, arba
impotencialumo, sampratg. Plétojant Derrida ir Agambeno jzvalgas, straipsnyje
teigiama, jog butent impotencialumas, arba negalia, sukuria Zmogaus ir gyviino
bendramatiskumg, kuris suspenduoja galios kuriamas hierarchijas ir atskirtis.

Treciojoje leidinio dalyje publikuojami straipsniai, gyviino ar nezmogisky esi-
niy klausimg interpretuojantys $iuolaikiniy teorijy ir $iuolaikinio meno kontekste.
Dario Martinelli straipsnyje analizuojamas ,,semiotinio gyviino® atvejis, kuriuo sie-
kiama demaskuoti antropocentrines apibréztis, siekiancias jsteigti tariama Zmogaus
ir gyviiny dualizma. Kristupo Saboliaus straipsnyje analizuojamas Nomedos ir Ge-
dimino Urbony projektas ,,Psichotropinis namas: Ballardo technologijuy zooetikos
paviljonas?, demonstruotas SMC parodoje ,,Baltijos trienalé“ 2015 metais. Urbony
sukurtas psichotropinis namas gali buti laikomas tam tikra tarprasinés simbiozés
forma, kurioje sugyvena Zmogiskieji ir miceliniai (gryby sakny) tinklai: autoriaus
manymu, besipleciantis micelio tinklas gali bati interpretuotas kaip zinojimo for-
ma, kurig galima palyginti su smegenyse besisteigianciais sinaptiniais rysiais. Luko
Brasiskio straipsnyje svarstomi gyviino reprezentacijos kine bei kino gyvianiskumo
klausimai. Analizuodamas Deniso Coté filmg Zvérynas (2012), autorius aptaria es-
tetines taktikas, galinc¢ias suardyti antropocentrinés reprezentacijos konvencijas, ir
sukurti zoomorfing demokratiska ekrano erdve. Sigitos Dackevicittés straipsnyje
analizuojamos Deleuze’o ir Guattari tapsmo ir tapsmo gyviinu sampratos, kurios
pasitelkiamos interpretuojant Patricia’os Piccinini skulptaras. Autoré teigia, jog
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meniné kiryba nejmanoma be tapsmo, todél meno kirinys, iSreiSkiantis moleku-
linius tapsmus, veikia Ziirovo subjektyvuma kaip i§sivadavimas i$ jprasty antropo-
centriniy reprezentavimo formy. Tad $ioje leidinio dalyje skaitytojui pristatomas
platus teoriniy interpretacijy pluostas, atspindintis aktualias $iuolaikinés filosofijos
ir teorijos problemas.

Leidinyje taip pat spausdinamas Gintauto Mazeikio straipsnis, apZvelgiantis
netikétai mirusio profesoriaus Leonido Donskio minties trajektorijas. Tokiu badu
norime ne tik pagerbti Leonido Donskio asmenybés ir darby mastg, bet ir padékoti,
kad jis buvo su mumis ir visada entuziastingai palaiké zurnalo Athena: filosofijos
studijos egzistavimg.

Audroné Zukauskaite



