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Straipsnyje svarstomi gyviano reprezentacijos kine bei kino gyvaniskumo klausimai.
Pirmoje dalyje apzvelgiama gyvino vaizdavimo kaita kino istorijoje akcentuojant an-
tropocentrine tendencija. Antroje dalyje pristatomas gyvano vaidmuo kino teorijoje
iSry$kinant André Bazino ir Siuolaikiniy jo teksty tyrinétojy mintis apie ontologinj
kino ir gyviino ry$j. Galiausiai analizuojant Denis Coté filma Zvérynas (2012) aptaria-
mos estetiniy taktiky, galin¢iy suardyti antropocentrinés reprezentacijos konvencijas
ir sukurti zoomorfing demokratiska ekrano erdve, galimybés.

RAKTAZODZIAL kinematografinis gyvinas, posthumanizmas, antropomorfizavimas,
zoomorfinis kinas, Denis Coté, André Bazinas, Anat Pick.

»Ar jmanoma nufilmuoti gyviing paliekant jj tuo, kas jis ir
yra - gyvinu?“
Denis Coté

Humanitariniam mastymui Vakary kultiiroje jprastas nezmogisko gyviino siejimas
su lingvistiniams ar sociologiniams pjaviams bei struktaralistinei analizei nepasi-
duodanciu studijy objektu Siuolaikinéje akademijoje nebéra problema, trukdanti
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studijuoti gyviing ir gyvianiskuma, grei¢iau atvirksciai — spekuliatyvias klausimai vis
dazniau jkvepia tarpdisciplinines, j nezmogiskus objektus orientuotas, studijas. Per
pastargjj deSimtmetj susiformavo filosofijos, gamtos moksly, meno, klimato tyriné-
jimy, medijy archeologijos ir kity akademiniy discipliny perspektyvas derinantis
posthumanistiniy studijy laukas. Zmogaus ir gyviino santykis $iose studijose ne-
retai yra permastomas i$§ esmés kritikuojant nusistovéjusj poziirj bei akcentuojant
antropocentrinio, nejveikiamg skirtuma tarp zmogaus ir nezmogaus steigiancio,
mastymo atsisakyma. Sekdama Michelio Foucault dvasia, naujoji j nezmogiskus
objektus orientuoty studijy banga oponuoja kalbiniam nezmogiskumo simboliza-
vimui ir siekia permastyti modernybés pamirsta nebyly gamtos vaidmenj, cituojant
prancizy filosofa, parasyti ,$ios tylos archeologija“ (Foucault 1988: xi)'.
Siuolaikinés kino studijos - ne idimtis. Ar kino aparatas bei jo produkuojami
vaizdai pasizymi nezmogiska ontologija? Kaip audiovizualinés medijos kei¢ia gy-
vano matymg ir kokj santykj tarp Zmogaus ir gyviino jos jtvirtina/griauna? Kokias
naujas tarprasines komunikacijos kryptis kinas gali jtvirtinti bei kokius nezmogis-
kus pasaulius jis gali atverti muisy patyrimui? Ir galiausiai: ar jmanomas gyvino
pozicionavimas kine ir koks jis galéty bitti? Sie ir panasiis klausimai vis dazniau
nuskamba kino teorijai ir kino filosofijai skirtose tarptautinése konferencijose bei
akademiniuose tekstuose. Keldami minétus klausimus kino teoretikai ir filosofai
renkasi skirtingus metodologinius kelius. Vieni atsigrezia j kino teorijos praeitj ir ja
interpretuoja naujai, kiti koja kojon Zengia su $iuolaikine j nezmogiskus pasaulius
besiorientuojanéia filosofija, treti bando derinti abi kryptis. Siandienos diskusijose

' T objektus orientuotos nezmogiskos filosofijos atstovus vienijantis kritikos objektas - pokantinéje
filosofijoje vyraujancio Zmogaus ir pasaulio koreliacionizmas (dél Immanuelio Kanto transcedenta-
liniy argumenty poveikio susidariusig situacija filosofijos moksle, kai tapo visuotinai pripazjstama,
kad zmogui pazinis ir dél to filosofijos mokslui jdomiis yra tik Zmogaus samonés fenomenai, bet ne
samonés iSoréje egzistuojantys objektai-savaime) (Bryant, Srnicek, Harman 2010: 8-18). Nepaisant
bendros pohumanistinius filosofus (dar vadinamus spekuliatyviaisiais realistais bei spekuliatyviaisiais
materialistais) suvienijusios kritikos, i§samiau vieninga judéjimo kryptj ir judéjimo atstovy darbo
metodus apibrézti yra gana sudétinga. Pazymétina, kad pastaraisiais metais pohumanizmo stovyklai
save priskiria vis daugiau filosofy, socialiniy moksly atstovy ir menininky. Nors §iam mokslo ir meno
srityse vykstan¢iam atsigrezimo j nezmogiskus objektus procesui apibadinti prigijo bendras ,,speku-
liatyviojo posukio® terminas (Bryant, Srnicek, Harman 2010: 4), tadiau, i§skyrus judéjimo atstovus
vienijancius tikslus (koreliacionizmo kritika ir posthumanizmo advokatavimas), judéjima sudaranciy
mobkslininky tyrimy metodai varijuoja, o kartais net priestarauja vieni kitiems. Amerikie¢iy filosofas
Alexanderis Galloway’us pastebi, kad i objektus orientuota filosofija (-os) yra metodologiskai ir ide-
ologiskai kompleksiskas darinys. Nehumanistine (-es) filosofija (-as) Galloway’us klasifikuoja pagal
tris skirtingas prieigas, pasirenkamas nezmogiskam pasauliui suvokti: 1) jrodymy nereikalaujancia,
nezmogaus koeegzistavimg su zmogumi kasdienybéje teigiancig ,,empiring® prieiga, 2) Zmogiskas tei-
ses ir privilegijas nezmogiskam pasauliui ekstrapoliuoti siekiancig ,,racionalia” prieiga bei 3) Zmogaus
trakumus nezmogisky objekty atzvilgiu diagnozuojancia ,,negatyvia“ prieiga (Galloway savo pozicija
pristaté 2016 m. seminare “The Nonhuman: Aesthetics and Politics of Personhood” Harvardo uni-
versitete, Vizualiniy ir aplinkos studijy fakultete). Reikia pripazinti, jog analizuojant meno karinius,
taip pat ir filmus, ,,empiriné® prieiga nezmogiskam pasauliui suvokti yra taikoma dazniausiai.



apie gyving kine ir kino gyviiniskumg - kinematografinj gyviing — daznai akcen-
tuojami du esminiai klausimai: estetinés reprezentacijos klausimas bei salygy ir
diskursy, kuriy déka gyviinas tampa matomas ekrane, klausimas. Apzvelgdamas
pavyzdzius i$ kino istorijos bei kino teorijos, $iame tekste trumpai aptariu abu
klausimus, bei, analizuodamas Denis Coté filmo Zvérynas (2012) atveji, bandau

parodyti jy aktualuma $iuolaikinéje kinematografinéje praktikoje.

Gyvunas kino istorijoje

1881 m. birzelio 15 d. zoopraksiskopu pavadintu aparatu ,,i§judines” Suoliuojan-
¢iam Zzirgui paraleliai sustatytomis stereoskopinémis kameromis uzfiksuotus dvy-
lika statisky kadry, iSradéjas ir fotografas Eadweardas Muybridge’as viesai pristaté
eksperimenta, pavadintg ,,Gyvinas judéjime“. Per pristatyma buvo demonstruoja-
ma fotografiné Zirgo judéjimo iliuzija. Siuo proto-kinematografiniu eksperimentu
Muybridge’as jsiterpé ne tik j mokslines, bet ir j etines bei estetines diskusijas,
pavyzdziui, jrodydamas, kad astuonioliktojo amziaus pabaigos ir devynioliktojo
amziaus pradzios romantinéje tapyboje vyravusi $uoliuojanciy zZirgy vaizdavimo
konvencija visas keturias ristino kojas vaizduoti pakilusias ore, buvo i§ dalies tei-
singa. (Tik i§ dalies, nes to meto paveiksluose $uoliuojanciy ristiny kojos badavo
vaizduojamos istiestos, o Muybridge’o fotografijos parodé, jog zirgai vir§ Zemés
pakyla jas sulenke.) Pazymétina, kad Muybridge’as savo israstu metodu fiksavo
ir demonstravo ne tik zirgy, bet ir bezdzioniy, bizony, kupranugariy bei kaciy
judéjimo subtilybes, atverdamas iki tol Zzmogaus regéjimui nepaziniais buvusius
gyvinijos aspektus. Taigi gyvinai kaip kino aparato démesio objektas j kino is-
torija pateko dar jos priesistorés metu. Broliams Lumiere pristacius viesai filmus
projektuojantj kinematografo aparatg, gyvosios gamtos vaidmuo kine nesumazéjo:
gyviany vaizdai uzpildé jvairiy Zanry ankstyvojo kino karinius: aktualijy filmus,
vaidybinius filmus bei animacinius filmus.

Vis délto pazymétina, kad dvidesimtojo amziaus pradzioje kinas vis dazniau
ir dazniau pradéjo dauginti zitirovui ,,paruostus” gyvino vaizdinius. Kitais zodziais
tariant, nuo dvidesimtojo amziaus pradzios gyviny reprezentacija populiariajame
kine nebesiekeé atskleisti zmogui svetimy ar nepaziniy gyvinijos aspekty, grei¢iau
atvirksc¢iai, ji buvo instrumentalizuota zmogiskosios kasdienybés refleksijos, ideo-
logijos sklaidos ir kultiiriniy industrijy tikslams. 1931 m. parasytame trumpame
tekste Walteris Benjaminas diagnozuoja $ig gyviny vaizdavimo kine regresija.

> Pastebétina, jog kontinentinéje Europoje panasius fotografijas i$judinti siekiancius eksperimentus
karé ir pranctzy fiziologas Etienne’as Jules’is Marey.
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Akcentuodamas Disnéjaus animaciniy filmy studijoje sukurto Peliuko Mikio per-
sonazui priskiriamas zmogiskasias ypatybes vokieciy filosofas $iy filmy populia-
rumg aiskina paprastai: ,taip yra paprasciausia todél, jog publika $iame gyvenime
atpazjsta save“ (Benjamin 2014: 21). Po keturiasdesimt SeSeriy mety, esé ,,Kam
zitreéti j gyvanus?“ Johnas Bergeris pratesia Benjamino mintj teigdamas, kad mo-
dernybés amziuje zmogus, Zvelgdamas j gyviinus, juose mato save patj. Pagrindinis
démesys Sioje brity meno kritiko ir kultaros teoretiko, $iandien gyvany studijose
programine pripazjstamoje esé yra skiriamas gyviano ir jo vaizdo pozicionavimui
moderniojoje kulttiroje. Lygindamas vojeristinj zoologijos sodo fenomeno aspekta
su gyviny reprezentacijomis meno istorijoje, Bergeris teigia, kad modernybés lai-
kais zmoniy poreikiams tenkinti pajungti (prijaukinti arba pasmerkti skerdyklai)
laukiniai gyviinai buvo itrinti i§ kasdienio gyvenimo. Modernioje kasdienybéje
neteke autonomijos, Bergerio nuomone, gyviinai buvo suspektaklinti - tapo zoo-
logijos soduose ar populiariojoje ikonografijoje eksponuojamu perkamu ir parduo-
damu reginiu (Berger 1980: 24).

Kino ekspresijos industrializacija svariai prisidéjo standartizuojant ir komer-
cializuojant gyviiny vaizdinj. XX amziaus pradzioje naujosios aktoriaus antropolo-
gijos ir psichologijos moksly srityse vykdyti vizualinés Zmogaus percepcijos tyrimai
sukaré salygas atsirasti pirmiesiems kino montazo kodams, kurie neilgai trukus
buvo pritaikyti placiajai auditorijai skirty kino pasakojimy gamyboje’. Sekdami
psichologinés Zitrovo identifikacijos su ekrane matomais vaizdais atradimais, ko-
mercinio kino kiaréjai netrukus sukaré testinio montazo kody sistema, kurios vie-
nas pagrindiniy tiksly - konstruoti antropocentrinj pasakojima. Si sistema, kurios
centrinis elementas yra apgrazos montazo planas, iki $iol yra placiai taikoma ne tik
uztikrinant sklandy ziGrovo identifikavimasi su ekrane matomy Zmoniy istorijo-
mis, bet ir antropomorfizuojant ekrane pasirodancius nezmogiskuosius objektus.
Tiek klasikiniai, tiek $iuolaikiniame Holivude sukurti laukiniy ir prijaukinty gy-
viiny istorijas pasakojantys filmai, tokie kaip Bethovenas (1992), Liiitas Karalius
(1994), King Kongas (2005) ar Katés ir Sunys (2013), paminint tik kelis i§ begalés

* Kaip pazymi kino istorikai, dar 1919 metais rusy kino avangardo atstovas Levas KuleSovas émé ekspe-
rimentuoti su montazo galimybémis manipuliuoti Zifirovo reakcijomis. Zinomiausiame savo eksperi-
mente jis sumontavo tris skirtingas vaizdiniy sekas, kuriose vienas kadras — stambus aktoriaus Ivano
Mozuchino planas - visada i$likdavo tas pats, tuo tarpu antrasis (sriubos léksté, patraukli moteris bei
karste gulinti mergaité) buvo kaskart kei¢iamas. Kalbédamasis su skirtingas vaizdy sekas maciusiais
ziurovais KuleSovas padaré i$vada, jog priklausomai nuo antrojo démens, pirmajj sekos démenj —
Mozuchino veido ekspresija - jie interpretuoja skirtingai. Sio eksperimento metu sukauptas Zinias
Kulesovas, tikédamas, jog filmas yra statinys, sudétas i§ tarpusavyje sklandziai besijungianciy plyty
(filmo kadry), véliau naudojo tobulindamas savo filmy montazg ir taip svariai prisidéjo prie testinio
pasakojimo montazo kody plétotés.



galimy pavyzdziy, sékmingai taiko apgrazos montazo plang nezmogisky ,aktoriy®
zmogiskoms reprezentacijoms pateikti.

Tendencija antropomorfizuoti gamta, ja pajungiant j sklandy pasakojima,
pastebétina ne tik vaidybiniuose filmuose. Kaip teigia Sabine Nessel, daugelis do-
kumentiniy filmy taip pat kuria ir palaiko asimetrinj Zmogaus ir gyvino santykj.
Idémiau pazvelgus j gamtos dokumentikos Zanrui priskiriamus filmus, juose ga-
lima jzvelgti nemazai paraleliy su Bergerio aprasytu (ir véliau Randy Malamudo
knygoje Reading Zoos iSplétoto) zoologijos sodo fenomenu. Jrémindami gyvianus
taisyklingoje kompozicijoje, montuodami jy veiksmus j testinj pasakojimg, iSrys-
kindami atraktyvias jy kasdienybés detales (dazniausiai naudojant galingas optines
priartinimo technologijas), »jgarsindami“ (uzdedant ekrane matomg nezmogiska
veiksmg dramatizuojantj garso takelj) bei ,,paaiskindami (,,jdarbinant® uzkadrinj
balsg) nufilmuotas situacijas, vadinamieji dokumentiniai-edukaciniai filmai apie
gamty iliustruoja Bergerio esé aprasyta pasyvy zmogiskajam spektakliui pajungty
gyviny bavj. Tokiam baviui, kaip teigia Malamudas, budinga zitrincio ir mato-
mo nesutapimu pasizyminti gyvino apropriacija (Malamud 2007: 2-4). Kine §j
nesutapimg salygoja ne tik neperzengiama ribg tarp kino ZiGrovo ir vaizduoja-
mosios gamtos bréziantis ekranas, bet ir konkreciy estetiniy elementy, tokiy kaip
testinumg uztikrinantis montazas ar vaizdo interpretacijai poveikj darantis garso
takelis, taikymas. Todél tiek populiariajame vaidybiniame kine, tiek konvencinéje
dokumentikoje, gyviinas nebéra tiesiog gyviinas, jis tampa jo paties prezentacijg ir

rodymg organizuojancios tvarkos dalimi (Nessel 2012: 46).

Gyviunas kino teorijoje

Trumpai aptarti keli kino istorijos momentai iliustruoja, kad gyviiny vaizdavimas
kine yra glaudziai susijes su technologine ir estetine kino prigimtimi. Kaip teigia Jo-
nathanas Burtas, vizualinio gyviino kiinas buvo labai svarbus moderniyjy techno-
logijy plétrai, ypa¢ modernybés suvokima formavusiam kinui. Pasak Burto, iki $iol
tiesioginis Zmogaus—-gyviino santykis yra susipynes su medijuotomis jo formomis,
todél mastant apie king, nei$vengiamai mastoma ir apie gyvana (Burt 2002: 112).
Tad gyvino figiiros vaidmuo kino teorijoje stebinti neturéty. Dar 1924 m. vengry
kino teoretikas Béla Baldzsas viename savo knygos Matomas Zmogus ir kino dvasia
poskyriy identifikuoja i$skirting gyviino pozicija kino technologijos atzvilgiu teig-
damas, kad, priesingai nei zmogiskasis aktorius, gyviinas priesais kamera niekada
nevaidina (Baldzs 2010: 60-61).
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Si Balazso pastebéjima véliau i$plétojo ne vienas mastytojas apie king, bet nea-
bejotinai svariausias indélis apmastant gyvaniskuma kine priskiriamas André Bazi-
nui. Kaip akcentuoja prie Bazino teorijos teiginiy pastaraisiais metais sugrjztantys
$iuolaikiniai kino teoretikai, pranciizy kino kritiko ir teoretiko tekstuose gyvinas
ontologiskai siejamas su kinematografiskumu ir atvirk$ciai®. Zinomiausioje savo
esé ,,Fotografinio vaizdo ontologija“ Bazinas pabrézia, kad, kitaip negu tradiciniy
dailiyjy meny vaizdai, fotografinis vaizdas néra pirmine formg zmogaus rankomis
jgaunantis jo minties vaisius. Nors, pasak Bazino, estetiniy kiréjo pasirinkimy
svarba negali buti nuvertinta, fotografinis vaizdas visy pirma gimsta susidarus op-
tiniam aparatui ir pasaulio objektui ir tai fotografiniam (bei kinematografiniam)
vaizdui garantuoja i§skirtinj ontologinj statusa (Bazin 2009: 7-9). Pranciizy kino
kritiko ir teoretiko Zodziais, ,nesuinteresuota kino optika“ gali uztikrinti naujo
pasaulio suvokimo ir naujy rys$iy su pasaulio objektais galimybe, ,nuvilkdama
kasdienius jprocius, Zinomas sgvokas ir visus kitus griuvésius, i kuriuos mano Zi-
nojimas yra suvyniojes pasaulio objektus (Bazin 2009: 9). Kaip pazymi Jennifer
Fay, Bazinas king suvokia kaip Zmogiskosios percepcijos trikumy kompensacija
(Fay, 2008, 51). Serge Daney savo ruoztu teigia, kad ,pasakojimas apie gyviinus
Bazinui tampa kino esme“ (Marguilles 2003: 32). Daney i§skiriamame pranciuzy
kino kritiko ir teoretiko tekste ,Montazo galimybés ir trikumai®, Bazinas pabrézia
ilgo plano svarbg perteikiant Zmogaus ir gyviino santykj. Kaip pavyzdj pateikda-
mas Charlie Chaplino filmo Cirkas (1928) sceng, kurioje liito ir jo priziarétojo
interakcija yra nufilmuota vienu ilgu planu, Bazinas teigia, jog §is i skirtingas dalis
nesukarpytas, erdveélaikiSkai homogeniskas planas iliustruoja kino galimybes atsi-
verti nehierarchiniams ry$iams tarp heterogenisky dalyviy ekrane. Kitais Zodziais
tariant, erdvélaikinis testinumas pranctizy kritikui ir teoretikui ¢ia svarbus ne tiek
dél priesais kameros esancios objekty mimetinés reprezentacijos, kiek dél issaugo-
to zmogisky ir nezmogisky objekty (Siuo atveju priziarétojo ir litito) susidiirimo
nenuspéjamumo. Plétodamas mintj apie king, kaip demokratiskg erdve visiems
jame pasirodantiems objektams, tekste ,, Teatras ir kinas“ Bazinas raso, kad kitaip
negu klasikiniame teatre, kuriame zmogiskas veikéjas visada uzima centring vieta,
»kino ekrane, individas neprivalo buti dramos centru [...], todél kine gali nebebiti
zmogiskyjy aktoriy, nes tokiame pasaulyje Zmogus nebeturi privilegijuoto statu-
so gyvany ir objekty atzvilgiu® (Bazin 2009: 194). Taigi, naudojant $iuolaikine
terminologija, galima teigti, kad Bazinas advokatauja posthumanistiniam kinui,
kuriame Zmogus neturi privilegijy nezmogisky objekty, taip pat ir gyviny, at-

* Jennifer Fay, Seung-hoon Jeongas, Akira Mizuta Lippitas, Anat Pick, Belinda Smaill - tai tik keli Siuo-
laikiniai kino teoretikai, savo tekstuose pabréziantys gyvino svarba Bazino kino teorijoje. Pla¢iau apie
André Bazino minties potencialo reaktyvacija $iandienos kino tyrinéjimuose Zr. Brasiskis 2013: 167-182.



zvilgiu. Interpretuodama kino kritiko ir teoretiko tekstus, Fay teigia, kad Bazino
apmastymai Siandien tampa ir vél aktualas siekiant parodyti Zzmogaus vizijos ribas
ir atskleisti pasaulj, kuriame Zmogus ir gamta bei objektai egzistuoja lygiavertiskai,
arba, dar daugiau, parodyti pasaulj, kuriame gyvanai ir daiktai egzistuoja skyrium
nuo zmogaus (Fay 2008: 42). Kitaip tariant, kino, kuriame nezmogiskieji objektai
nebéra vien suzmoginti veikéjai ar Zzmogiskajam pasakojimui tarnaujantys foniniai
scenografijos elementai, galimybé leidzia permastyti Zmogaus santykj su acentrisku
ir heterogenisku pasauliu. Tekste ,Apie Jeana Painlevé® Bazinas atkreipia démesj
j tai, kad mechaninei technologijai tarpininkaujant gimes kino vaizdas jo ziarovui
gali parodyti pasaulj taip, kaip nei kasdiené ziGirovo percepcija, nei vaizduoté jo
parodyti negali. ,,Ar rastume tokj puiky choreografa, tokj emocingg tapytoja, poeta,
kuris galéty jsivaizduoti $iuos modelius ir Sias formas, $iuos vaizdus? Kamera, ir
tiktai kamera, turi rakta nuo $io pasaulio, kurio grozis gimsta i$ gamtos ir atsitik-
tinumo, i$ to, kas daznai oponuojama menui®, - apie vandens gyviinijos mikropa-
saulius fiksuojancius Jeano Painlevé filmus entuziastingai raso Bazinas (Bazin 2009:
21). Istrauka i$ teksto apie Painlevé patvirtina dalinio kino automatizmo arba, ki-
tais Zodziais, mechaninés vaizdy reprodukcijos, vaidmens svarba Bazino teorijai.

Sis vaidmuo aptariamas ir amerikieciy filosofo Stanley Cavello veikalo Pa-
matytas pasaulis. Kino ontologijos refleksijos ,parastése”. Cavello kino teorijoje i$
dalies mechaninei vaizdy reprodukcijai yra priskiriamos dvi, i§ pirmo zvilgsnio
viena kitai prie$taraujancios funkcijos. Viena vertus, Cavellas teigia, jog neleisda-
mas pasauliui matyti j jj zvelgiancio zitirovo, kinas pastaraji (jo paties neatsiklau-
sus) patalpina j vojeristine pozicija projektuojamos realybés atzvilgiu (Cavell 1979:
20-23, 40), antra vertus, filosofas pabrézia, kad butent dalinis kino automatizmas
uztikrina galimybe pasauliui pasirodyti naujai (Cavell 1979: 40-41, 72). Sia kontra-
dikcijg Cavellas i$sprendzia pripazindamas buting salyga, kinui leidziancig gamta
ziirovo Zzvilgsniui pateikti nepaZeidziant jos ir Zmogaus ontologinés lygybés. Si
(gana baziniska) salyga yra kino automatizmo ir projektuojamo pasaulio tapsmo
santykis (Cavell 1979: 119-120, 165-167).

Taigi tiek Bazinui, tiek Cavellui ontologinis ry$ys tarp kino ir gyviino yra
dvipusis: kinas parodo gyvino specifiSkuma, tuo tarpu gyvinas padeda atskleisti
kino specifiSkuma. Atkreipes démesj j gyvino ir Zzmogaus santykio reprezentacijas
bei kino gyviniskumg spekuliatyviai permastancius diskursus, toliau pazvelgsiu j
kanadieciy rezisieriaus Denis Coté filmg Zvérynas (2012), kuris, mano manymu,
ne tik kritikuoja jprasta gyviino pozicionavima ekrane, pasiilo kitokias estetines
gyvino ir zmogaus santykio reprezentacijos formas, bet ir iliustruoja kino bei
gyvino ontologinj rysj, taip tapdamas auksciau aptarty teoriniy minciy praktine
iliustracija.
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Tarp gyvino reprezentacijos kritikos ir demokratinio
jo pozicionavimo: Denis Coté zoomorfinio filmo
Zvérynas atvejis

Denis Coté filmas Zvérynas yra nufilmuotas zoologijos sodu Ziema virstan¢iame
Kvebeko safario parke, todél filmg galimg buty priskirti zoologijos sodus vaiz-
duojan¢iy dokumentiniy filmy subzanrui. Broliy Lumiére filmy Lititas, Londono
zoologijos sodas (1896) yra vienas pirmuyjy Siam subzanrui priskiriamy filmy. Ke-
turiasdesimties sekundziy trukmés ankstyvojo kino darbe vaizduojamas Londono
zoologijos sode palei savo narvo grotas nervingai vaikstinéjantis liaitas, kurj vis
paerzina uz narvo stovintis zoologijos sodo sargas. Daugiau nei po $imto mety, pir-
masis j video sklaidos platformg YouTube jkeltas video As zooologijos sode (2005)
taip pat buvo nufilmuotas zoologijos sode. Astuoniolikos sekundziy trukmés vaiz-
do klipe vienas i§ YouTube platformos jkaréjy Jawedas Karimas yra filmuojamas
priesais narvg, kuriame matomi drambliai. Kadro centre stovintis vaikinas juokais
komentuoja apie $iy gyviiny straublio ilgj. Galima teigti, jog tiek viename pirmyjy
kino filmy, tiek pirmajame j YouTube platforma jkeltame klipe kamera objektyvi-
zuoja gyvunus, juos zitrovui pateikdama kaip spektaklj ar kinematografine atrak-
cijg (perfrazuojant Zymuyjj Thomo Gunningo terming ankstyvajam ikimontaziniam
kinui apibadinti). Tiek nufilmuoti Zmonés, tiek zitrovai $ig atrakcija stebi saugiai.
Tokiu budu $ie zoologijos sodo subzanrui priklausantys filmai funkcionuoja pa-
nasiai kaip kolonijinio laikotarpio palikimas - zoologijos sodai, kurie veikia kaip
mokslinis gyviiny kompendiumas, kuriantis ir palaikantis neteisingg supratimg
apie gamtos administracija, kontrole bei jsisavinimg (Malamud 2007: 57-59, 123).

Akcentuodamas tris gyviiny apropriacijg tradiciskai simbolizuojancius pro-
cesus — gyviny vaizdavima tapyboje, jy eksponavima zoologijos sode bei iskamsy
gamyba — Zvéryne Coté pasirenka zoologijos filmy subzanrui nejprastas gyviiny
vaizdavimo taktikas. Zvéryno veiksmas vyksta trijose skirtingose erdvése. Filmas
prasideda klaséje, kurioje susikaupe studentai mokosi tapyti laukinius gyviinus. Si
filmo dalis simbolizuoja zmogaus siekj gyviinus pajungti antropocentrinei repre-
zentacijos sistemai. Stambiais planais nufilmuotas studenty mokymosi procesas
sukuria erdvés ir laiko neapibréztumo jausma, kuris yra plétojamas antroje, taip
pat simboline reik§me turincioje filmo erdvéje - gyviiny iskam$y gaminimo ce-
che - ir labiausiai i$skleidziamas trecioje filmo erdvéje — zoologijos sode. Toliau
analizuodamas filmg, stengsiuosi parodyti, kad estetiniy taktiky déka Zvérynas
gali bati traktuojamas kaip: 1) hierarchinio Zmoniy ir gyviiny santykio refleksija,

2) gyvany vaizdavimo konvencijy kine apvertimas, 3) zoomorfinio kino pavyzdys.



Valandos ir dvylikos minuciy trukmés, i§ kuriy 54 minutés nufilmuotos zoo-
logijos sode, filme pasirodo platus Kvebeke nattraliomis aplinkybémis negyve-
nanéiy gyviny spektras. Filme Zvérynas vaizduojami jvairiausi narvuose uzdaryti
gyvanai, tarp kuriy: liatai, meskos, bezdzionés, vilkai, zirafos, antilopés, zebrai,
strudiai, hienos. Nemacius filmo galima btity pamanyti, jog Ziirovui tiesiog rodant
egzotisky gyviny jvairove siekiama $iuos kolonizuoti ir klasifikuoti vienakrypc¢iam
zvilgsniui. Visgi filmo estetiniy sprendimy analizé parodo, jog tokia interpretaci-
ja nebuty teisinga: nors kontempliatyvus, ilgaisiais planais nufilmuotas filmas ir
siekia suteikti laiko jvairiy gyvany pasirodymams priesais kamerg, budas, kaip
tai daroma, akivaizdziai oponuoja edukacing misijg sau priskiriantiems konven-
ciniams filmams apie gamtg. Pirma, gyviinai Zvéryne tik rodomi, zitirovas apie
juos neinformuojamas: nenaudojamas uzkadrinis balsas, nepateikiama jokia ekstra
diegetiné informacija apie ekrane rodomus gyviinus ar institucija, kurioje filmas
buvo kuriamas. Antra, filmas pasizymi objekty ekrane atpazinimo apsunkinimo
(ju sukeistinimo) taktika, kuri priestarauja dokumentiniame kine jprastam gyvano
vaizdavimui. Vienas i$ tokios taktikos pavyzdziy yra kameros pasyvumas, t. y. ji
dazniausiai necentruoja ir neseka kadre esanciy veikéjy, leidzia jiems jeiti ir iSeiti uz
jo kada tik panoréjus. Priedais statiskg kamerg pasirodancius gyviinus Zvéryne daz-
nai uzstoja j kadrg jkomponuojami architekttriniai zoologijos sodo interjero ele-
mentai. Filme taip pat gausu stambiy fragmentuoty gyviny plany (tokiy kaip tsai,
kailio fragmentas, besikilnojanti kraitiné ir panasiai), kurie daznai néra jungiami j
testine visuma. Eksperimentiné kadro kompozicija - zmogiskosios perspektyvos
taisykliy nesilaikymas ar gyvino kiino daliy apvertimas kadre - taip pat yra filme
daznai naudojama estetiné strategija. Galiausiai daznai nenuspéjamas garso $altinis
(aiskios skirties tarp diegetiniy ir nediegetiniy garsy nejvedimas) taip pat svarbus
kuriant nejprastg filmo ritma. Viso to rezultatas yra tas, kad Zvérynas apriboja
konvencinj zitirovo suvokima: gyviinai ¢ia filmuojami ir jy vaizdai montuojami
taip, kad ziGrovas negaléty jy lengvai identifikuoti ir priskirti vienai ar kitai rasiai
ar veislei. Nenuspéjamas filmo ritmas bei minétos estetinés audiovizualinés tak-
tikos apsunkina zitrovo identifikacijg su ekrane matomais vaizdais, suardydamas
saugig ir komfortiska pozicija, kurioje jis arba ji atsiduria stebédamas(-a) gyvanus
anksciau aptartuose ,,zoologijos sodo” filmuose. Kitais zodziais tariant, uzuot po-
zicionaves gyvianus kaip Zmogaus matymui egzistuojancius objektus, taikydamas
netradicines erdvélaikinés estetines priemones, Coté filmas kuria neantropocent-
rinj gyvany patyrima, kuriam apibadinti puikiai tinka Anat Pick pasidlytas zoo-
morfinio kino terminas. Baziniska mastyma pratesiancios teoretikés idéjos pabrézia
filmo (tiek ilgyjy plany, tiek neracionalaus montazo — Bazino apmastyty nerepre-
zentacinio realizmo bruozy (Bra$iskis 2013: 173-175)) potencialg transformuoti
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kine matomo pasaulio vaizda j demokratiska, zmogaus figira absorbuojancia ly-
giaver¢iy ekrano dalyviy plokstuma. Pasak Pick, nekonvencionalia pasakojimo es-
tetika pasizymintis zoomorfinis kinas sukuria audiovizualing erdve heterogenisky,
zmogisky ir nezmogisky percepciniy pasauliy koegzistencijai (Pick 2011: 106).
Derindama Bazino mintis apie kino nesuinteresuotumg su esty biologo Jakobo
von Uexkiillio idéjomis apie percepcinius gyvenamuosius pasaulius, Pick teigia,
jog zoomorfinis kinas ignoruoja hierarchines skirtis tarp rasiy. Nors pati zoomor-
finio kino teorija ir reflektuoja iy hierarchijy egzistavima, Pick tiki zoomorfinio
kino galimybémis zitirovo patyrimui pateikti gyvenamyjy pasauliy multipliskuma
ir biodiversiskumg, destabilizuojant tradicine skirtj tarp Zmogaus ir nezmogaus
(Pick 2015: 221-222). Kvestionuodamas jprastus atsakymus j klausima, ka reiskia
matyti gyviing kine, Coté Zvérynas visidkai atitinka zoomorfinio kino apibrézima.
Brity kino filosofo Johno Mullarkey’aus nuomone, heterogenisky objekty atzvil-
giu demokratiskas zoomorfinis kinas zitirova gali priartinti prie buvimo objek-
tu-ne-zmogui patyrimo, ar, mazy maziausiai, patyrimo, kaip materialus pasaulis
pasirodo ne Zmogui iki to momento, kol jis tampa aiskia Zmogaus sgmonés repre-
zentacija. Tokj king Mullarkey’us prilygina platesnés pasaulio objekty vizijos ir jos
etiniy implikacijy galimybes svarstanciy objektyviosios fenomenologijos atstovy
mintims. Brity filosofo Zodziais, objektyviosios fenomenologijos, skirtingai nuo
kasdienei zmogiskajai percepcijai patenkinti pajungtos subjektyviosios fenome-
nologijos, siekis yra nezmogiskiems objektams sugrazinti jy integraluma. Todél
objektyviosios fenomenologijos tikslus atliepiantis kinas susiduria su paradoksalia
uzduotimi - siekiant nezmogiskosios realybés vaizdavimo tolydumo (tai yra, saly-
gu, kai ekrane matomi Zmogiski ir nezmogiski objektai dalijasi lygiomis teisémis),
suardyti Zmogiskajai percepcijai atpazjstamos realybés vaizdg (Mullarkey 2012:
42-43). Butent tai, atsisakydamas jprasto antropocentrinio reprezentacijos mo-
delio, padaro Coté filmas Zvérynas. Zoologijos sode nufilmuotoje dalyje Zitrovui
pateikiamos standartiniu apgrazos plano principu besivadovaujantj kino suvokima
griaunancios nestabilios perspektyvos i gyviiny pasaulius. Tokiu budu, Coté filmas
veikia kaip kinematografinio antropomorfizavimo ar biopolitinio gyviny matymo
modelio kritika. Todél Zvéryng galima vadinti ne tik zoomorfiniu naujy gyviino
pozicionavimo budy ieskanciu kiariniu, bet ir gyviiny vaizdavimo konvencijas re-
flektuojanciu metafilmu.

Apibendrinant, pastebétina, kad nuo Eadweardo Muybridge’o proto-kine-
matografiniy eksperimenty iki $iuolaikinio kino ir net YouTube vaizdo klipy, ki-
nematografinis gyviinas vaidina svarby vaidmenj kino istorijoje ir inspiruoja kino
teorija. Klasikiniai teoriniai darbai apie gyviing kine ir kino gyviiniskumg s$iandien

rezonuoja su $iuolaikinémis filosofijomis ir atveria naujus horizontus tarpdiscipli-



ninéms vizualiniy medijy suteikiamy galimybiy pasaulj patirti i§ neantropocent-

rinés perspektyvos studijoms. Gauta 2016 11 25
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Lukas Brasiskis

CINEMATOGRAPHIC ANIMAL:
FROM ANTHROPOMORPHIZATION TO ZOOMORPHISM

Summary

The article deals with the questions of animal representation in cinema and cine-
ma’s animality. Firstly, it delineates the changes in the representation of animals
that have occured throughout the history of film. The tendency to anthropomor-
phize the animal is emphasized. Secondly, focusing on the ideas by André Bazin
and their contemporary interpretations, the ontological relation between cinema
and animality is discussed. Finally, by means of the analysis of Denis Coté’s film
Bestiarium (2012), the possibility of unconventional aesthetics that can break the
anthropocentric system of representation and establish a zoomorphic democratic
screen space is discussed.

KEYWORDS: cinematographic animal, posthumanism, anthropomorphization,
zoomorphic cinema, Denis Coté, André Bazin, Anat Pick.



