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Kaip jmanoma simbiozé su kitomis rasimis? Straipsnis sutelkia démesj j menininky
Nomedos ir Gedimino Urbony menine ir moksline praktika bei suformuluota zooeti-
kos sampratg, kurios kontekste pristatytas ir testinis projektas ,,Psichotropinis namas:
Ballardo technologijy zooetikos paviljonas“ (Vilnius, 2015, San Paulas, 2016). Si labo-
ratorija buvo skirta jsivaizduojamiems ateities ziniy gamybos principams ir Zmoniy
sambiuivio su grybais galimybiy testavimui. Remiantis Bruno Latouro, Paulo Stametso,
Catherinos Malabou, Wolfgango Iserio, Gilbert'o Simondon’o bei kity autoriy teori-
niy paradigmy derinimu, straipsnis brézia galimas sinerginio mokslo ir meno veikimo
strategijas, kuriose, aktyvavus fiktyvumo plotme, iSryskéja simbiotiniy terpiy steigties
perspektyva.
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! Straipsnis parengtas pagal projekte ,Hibridiné karyba: Siuolaikinis menas ir mokslas® atlikta tyrima,
finansuoty Lietuvos kultaros tarybos (sutarties Nr. S/TYR-3(6.51)-2016).
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Z.ooetika ir hibridiniai buviai

Kaip dar praéjusio amziaus pabaigoje pastebéjo Bruno Latouras, ,Modernybé
daznai apibréziama humanizmo poziiriu: arba sveikinant Zmogaus gimima, arba
skelbiant jo mirtj. Tacdiau ir pats $is jprotis yra modernus, nes jis iSlieka simetris-
kas - pamir$tama, kad kartu gimsta ir ,nezmogiskumas®, t. y. daiktai arba objektai,
arba gyvinai“ (Latour 2004: 19). Vis griez¢iau atskiriant zmogiskumo lygmenis ir
plotmes, tuo paciu judesiu buvo dauginama tai, kas nezmogiska - daiktai, gyvinai
ar net i§ zaidimo iSmestas Dievas.

Toks Modernybés kritinés prieigos projektas, vildamasis grieztai apibrézti
objekta, t. y. atskirti mokslinj tyrimg ir socialiniy santykiy analize, tuo paciu dau-
gino hibridus. Modernybés Serdyje jsikuria gryninimo ir hibridizacijos dialektika.
Draudziant jsivaizduoti hibridus, stipréja jy kryzminimas ir gausa. Hibridai susieja
j neperskiriamg visumg mokslg, pramone, kasdienj gyvenima, religija, ideologija,
morale, analitikg, Ziniasklaida. Taciau svarbiausia — hibridai apjungia gamtinius ir
kultarinius fenomenus, o kartu tai, kas Zmogiska, ir tai, kas nezmogiska.

Sekti paskui hibrida, reiskia atrasti tinklg. Kaip zinome, ilgainiui $i Latouro
nuostata jsitvirtina kaip ,,aktoriaus-tinklo“ teorija, kurioje veikiantieji aktantai gali
bati ne tik Zmonés, bet ir socialiniai fenomenai, ir gyviinai ar net negyvosios gamtos
jégos (Latour 2005). Latouro pozicija sitlo jsisamoninti hibridine tokiy objekty
prigimtj ir tirti juos kaip tinklus.

Latouro akimis, tinklai — arba kitaip hibridiniai buviai, susiejantys jvairias
sferas | nei$painiojamas sgveikas, — yra daugialypiai konglameratai, realas kaip
gamta, naratyviniai kaip diskursas, kolektyviniai kaip visuomené. Tinklai yra ,tar-
si kurdai, kuriuos savinasi Iranas, Irakas ir Turkija ir kurie naktimis slap¢ia kerta
sienas, tuokiasi tarpusavyje ir svajoja apie bendrg tévyne, kurig reikia atsiimti i$
juos pasidalijusiy valstybiy“ (Latour 2004: 13).

Atozvalga i hibridiskumg daznai tampa i§$tkiu, ypac kai kalbame apie griez-
tomis, nors ir redukuotomis prieigomis besivadovaujantj mokslg. Sitaip iskyla
tarpsritiniy prieigy reik§mé. Kai kurios $iuolaikinés meninés praktikos sgmoningai
pasitelkia hibridines sgveikas, kuriy $viesoje modernioji gamtos ir kulttiros skirtis,
o kartu ir Zzmogaus bei nezmogiskumo santykis galéty bati jvertinti naujais para-
metrais.

2015 m. Lietuviy menininkai Nomeda ir Gediminas Urbonai SMC parodoje
»Baltijos trienalé pristaté testinj projekta ,,Psichotropinis namas: Ballardo tech-
nologijy zooetikos paviljonas®, kuris buvo pakartotas San Paulo bienaléje (2016,
Brazilija). Sis spekuliatyvios laboratorijos modelis sugestijavo jsivaizduojamus atei-

ties ziniy gamybos infrastruktaros karimo ir veikimo principus, kai pats ,,psicho-



tropinis namas“ augina save generuodamas formas, vadinamuosius mikomorfus.
Ji igyvendindami Urbonai atkreipé démesj mokslinés fantastikos autoriaus J. G.
Ballardo siuzetus, kuriy pagrindu prabilo apie ,,Ballardo technologijas“ (Januske-
viciaté 2015: 13-14).

Tiek Vilniuje, tiek San Paule pristatytas projektas veiké ne tik kaip mokslinio
eksperimentavimo erdvé, bet ir kaip mokslinés fantastikos siuzety testavimo labo-
ratorija. Pasitelktoji fikcija — noveliy rinkinyje ,,Raudonieji smiltynai“ pasakojama
istorija apie su zmonémis bendraujantj psichotropinj namg, emocijas reiskiancius
augalus ar drabuzius - turéjo padéti uztikrinti hibridiskumo démeny savivoka,
t. y. mokslo ir meno prieigy jungtj, igalinancig jvairiy sasajy aspektus gryby ir
zmogaus akistatoje.

Sio meninio projekto prielaida tapo testinis menininky tyrimas, jvardytas
zooetikos naujadaru. Dueto idéjas pristatandiame interviu Gediminas Urbonas
pabrézia hibridinio veikimo strategijas:

Mes teigiame, kad zooetika supina anti-etikg (non-ethics) ir poetika. Zinia, anti-etika
yra mastymo, jsitikinimy sistema, kuri gali pralauzti priimtinas ziniy sistemas. Musy
akimis, skirtingy Zinojimo ras$iy kombinacija reikalinga tam, kad pakeisty mokslinio
tyrimo logika. A§ manau, kad zooetika kyla i§ masy susidoméjimo sistemy teorija ir,
tiksliau tariant, hibridinémis sistemomis. Joms jkvépima suteikia keletas genealogijy.
Viena jy - tai meno ir mokslo bendradarbiavimas, i§ esmés kylantis i§ Saltojo karo
metu i§ry$kéjusio kibernetinio diskurso. Mus domina Saltojo karo konfrontacija, su-
teikusi postamj ir davusi pradzia, jei norite, modernioms kultiros formoms. Kaip tik
tuo metu pasirodo pirmieji meno ir mokslo kolektyviniai dariniai, kvestionuojantys
mokslo paradigma.

Zooetikos tyrime taip pat aptinkame $iuos hibridus - pavyzdziui, kaip Zvelgiame j
micelj, t. y. gryby Saknis. Micelis yra galingas tinklas, jau daugybe mety tokiy moks-
lininky kaip Paulas Stametsas ir kt. déka Zinomas dél savo pajégumo kolonizuoti ir
paversti kitas rasis — vabzdzius ar jaros dumblius - hibridais. Misy akimis, mastymas
apie $iuos hibridus ir kolektyvinius darinius tampa esminiu gravitacijos lauku minciy,
jtraukianciy j zooetikos tyrimg (Urbonas, N., Urbonas, G., Larsen, L. B. 2016).

Taigi zooetikos idéjg sudaro trys svarbiausi programiniai démenys:

- hibridizacija;

- anti-etika;

- poetika.

Tiek hibridisSkumo suaktyvinimas, tiek anti-etiné pozicija visy pirma sie-
kia uzdary zinojimo sistemy - pvz., mokslinio veikimo modeliy - atvérimo, ku-
riuose hibridi$kumas ne tiek maskuojamas, o veikiau paverc¢iamas paciu veikimo

biidu. Mokslinis zinojimas supinamas su kirybinémis technikomis ir meninémis
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praktikomis, taciau mokslinés ir meninés metodologijos $iuo atveju niekur ne-
dingsta. Veikiau priesingai — jos galioja kartu, katalizuodamos viena kitos trans-
formacijas.

Kita vertus, $i pozicija akcentuoja méginimg pralauzti Zmogiskajj ethos -
pagal antropocentrine orientacija veikianc¢ias normy, taisykliy ir jsipareigojimy
visumas. Ir nors tai problemiska nuostata, dazniausiai ja méginama jgyvendin-
ti i$centruojant zmogaus perspektyva, t. y. jvedant skirtingas ir daznai nesude-
rinamas sistemines logikas, kurios agreguoty alternatyvias zinojimo ruasis. Toks
vadinamasis posthumanistinis posikis jau kurj laika stebimas humanitariniuose
ir socialiniuose moksluose - jis neatsiejamas nuo minéto Latouro, Gilles’io De-
leuze’o, Donna’os Haraway, Rosi Braidotti darby, o Siandienos kontekste dar ir
to, kas vadinama naujuoju materializmu, spekuliatyviuoju realizmu ar objektiskai
orientuota ontologija.

Kitaip tariant, etikos atsisakymas $iuo atveju reiskia ne tiek ,amoraly elgesj“
ar ,,zmogaus moralinés reik§meés“ sumenkinimg, kiek veikiau humanistinio mato
atmetimg kaip pirmaprade etine pozicijg. Ir nors $itaip neabejotinai turi bati
persvarstoma ir zmogaus egzistencija, tai jgyvendinama jvertinus atograza j ki-
tas rasis, o kartu pacios Zmogaus tarprisinés padéties specifikg, kuri kei¢ia paties
ridiskumo statusg. Zmogus — nors tai jsisgmoninama retai ir tik specializuotuose
kontekstuose - jau yra simbiotiné buitybé. Todél etinis perorientavimas yra veikiau
pagarbos aktas tam, kas buvo nuvertinta arba nebuvo vertinama apskritai. Donna
Haraway, svarstydama panasius klausimus, pabrézia lotynisky Sakny zodziy spe-
cies (rusis) ir respecere (gerbti) sagskambj bei prasminj susipynima:

Atsigrezti [j kitas rasis] tokiu badu reiskia iSvysti vél, respecere, pagarbos veiksma.
Islaikyti savo atodairoje, atsakyti, tokiu pat budu zvelgti atgal, pastebéti, kreipti déme-
si, nuolankiai atsizvelgti, gerbti. Visa tai siejasi su mandagiu pasisveikinimu ir polio,
kuriame susitinka ragys, steigtimi. Pasitelkti bendrakeleivius ir rasis tokiam susitikimui
reiskia jzengti j tapsmo kartu pasaulj, kuriame kas yra kas (who and what are) kaip tik
ir turi bati i$§ naujo apibrézta (Haraway 2007: 19).

Zmogaus svarba, jo etiné pirmenybé pasaulyje gali biiti kvestionuotina pri-
pazjstant kity etiky galiojimg — net jei kalbame apie vabzdzius, grybus, bakterijas,
jaros dumblius ir kt. Kitaip tariant, $iuo atveju anti-etika yra programiskas déme-
singumo ir pripazinimo aktas, kuris liudija pasirinktos perspektyvos kaitg, kai tai,
ka laikome esant gera zmonéms (nors ir tai islieka milziniska filosofiné problema),
nebutinai yra vienodai gera jj supanc¢iam pasauliui. Ir nors pati intencija tegali
prasidéti kaip spekuliatyvus gestas — nes vargu, ar jmanoma i$vysti esamg situa-
cijg ,,gryby akimis“ - jo iSdavos gali paveikti paties zmogiskumo kaip apibrézto



socialinio subjekto, aiSkios tapatybés arba vertybiskai orientuotos butybés kaita.
Tarkime, galima pradéti grybus gerbti, j juos atsizvelgti, méginti juos suprasti, i§
ju mokytis, nenuvertinti jy nuomonés ir mastymo biudo.

Galbat i$§ pirmo Zzvilgsnio tai skamba ironigkai ar naiviai. Taciau $ioje pers-
pektyvoje viskas - ir tai, kg laikome vertybémis ar tiesa, ir tai, kas yra zinios, masty-
mas, protas, juslumas, individualumo bei sgmonés mentalumo apibréztys — viskas
gali pradéti keistis, jei Zmogus nori persvarstyti savo jtaka pasauliui ekologinés
pusiausvyros kontekste.

Siandien visigkai legitimus atrodo klausimas apie alternatyvias kity risiy pro-
tingumo formas, kurios turi net jvairiy pranasumy zmogaus mastymo atzvilgiu.
Nemazai diskusijy kelia, tarkime, gleiviiny mastymo ir elgsenos modusai, kuriuos
stebint atsiskleidzia sugebéjimas programuoti ir organizuoti savo tinkling plétra
tokiais budais, kurie Zmoniy atveju reikalauty sudétingo skaiciavimo ir technologi-
niy prietaisy jsikis$imo, nepaisant to, kad $ie organizmai grieztaja prasme net neturi
smegeny. Tarkime, japony ir brity mokslininky eksperimentas atskleidé, kaip vie-
na gleiviiny rasiy — Physarum polycephalum - optimizuodama maisto paieska, su-
gebéjo beveik identiskai pakartoti Tokijo priemies¢iy gelezinkelio plang atitinkantj
tinklg - t. y. tokig i$manig struktarg, kuriai sukurti prireiké sudétingy matematiniy

ir inzineriniy resursy (Tero, et al. 2010). Kaip pastebi Stevenas Shaviro,

Galima pamatuotai teigti, kad Physarum polycephalum aktyviai jaucia ir masto - lygiai
kaip ir aktyviai ieSko ir vartoja maista — nepaisant to, kad jame nesama audiniy ir
organy, kurie buty specifiskai skirti $ioms uzduotims atlikti. Physarum nereikia turéti
smegeny, viskas ko jam pakanka - tai turéti burna. Savojoje aplinkoje visas §is orga-
nizmas jau ir taip ,elgiasi kaip smegenys“ (Shaviro 2016: 394).

Tai, kad batina Zzmogus santykiy konsteliacijos reforma, sary$ingumo su pa-
sauliu pamaty revizija, yra akivaizdu. Ne kg maziau svarbu, kad $ios perspektyvos
kaitos judesyje reikia naujai iSkelti bendrabtvio - erdvés, umwelto, mus supanciy
terpiy — klausimg. Jeigu Haraway kalba apie naujo tipo polj ar ,,tapsmo kartu“ pa-
saulj, Urbony meniné prieiga sukonktretina tokios tarprii§inés mainy sferos koor-
dinates. Jie pasitlo psichotropinio namo idéja, t. y. konkrety bendrabavio pasaulio
modelj. Tai konkreti mainy erdvé, tam tikras milieu, kuriame gali vykti kelialypiai
gryby ir Zzmoniy saveiky procesai. Prie to sugrj$ime netrukus.

Mano akimis, gryby tyrimas sugestijuoja plastiskus santykius, kuriuose be-
siple¢iantis micelio tinklas galimas interpretuoti kaip protingumo ir zinojimo
forma, kurios veikimas leidzia iSvesti paraleles su smegenyse besisteigianciais si-
naptiniais rysiais. Micelio (gryby Sakny) atzvilgiu tokia samprata néra atsitiktiné.

Vienas svarbiausiy gryby tyrinétojy Paulas Stametsas yra pasitles garsiaja jZvalga:
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»AS$ tikiu, kad micelis yra neurologinis gamtos tinklas“ (Stamets 2005: 28), kurio
egzistavimas visada buvo grindziamas simbiotine sgveika, turincia jtakos kity ra-
Siy egzistavimui.

Pasak Stametso, ,gyvinai ir grybai, palyginus su kokiomis nors kitomis ka-
ralystémis, turi daugiau giminisky rysiy, kurie atsiskiria tik mazdaug prie§ 650
milijony mety“ (Stamets 2005: 32). Grybienos tinklo plétra ir organizacija nuolatos
veikia jj supancias aplinkas, kuriose pats individualumo klausimas tampa proble-
miskas. Gryby ontologija yra nuolatinis ekosistemos rengimas, t. y. bendrabaviy
konkretinimas ir aktyvavimas, kurio metu tai, kas naudinga grybams, gali tapti ir
kity organizmy bei ri$iy nauda. Sitaip kuriasi jvairiy lygmeny susipynimai, ku-
eigg, palaikydamas rasiy seka. Galiausiai micelis paruosia sau tinkamg tiesiogine
aplinka, $itaip iSaugindamas ekosistemas, kurios maitina savo maisto grandines“
(Stamets 2005: 35). Tai galima pavadinti plastiSku veikimu, kuriame individuali
forma ir iSgaunama, ir koreguojama.

Pravartu prisiminti, kad $iuolaikiniame filosofiniame diskurse plastiskumo
sgvoka su veikimu tinkle susiejo Catherine Malabou. Sia idéja Malabou ryZtasi atra-
kinti ir Georgo Hegelio dialektikg, ir Martino Heideggerio metafizikos suardyma, ir
neuromoksly atrastg smegeny kismo principa. Esminé plastiskumo apibréztis — jo

dvilypé dialektika:

Plasti$kumas prie$inasi rigidiSkumui. Tai jo tiesioginis antonimas. Kasdienéje kalboje,
jis reiSkia lankstuma, pajéguma prisitaikyti, galimybe vystytis. Pagal jo etimologija — i§
graikiSko Zodzio plassein, minkyti — jis tuo pat metu reiskia jgauti forma (tarkime,
»plastisku® vadinamas molis) ir pajégumg suteikti formg (kaip plastiniy meny ar plas-
tinés chirurgijos atveju). Taigi kalbéti apie smegeny plastiskuma prilygsta mastymui
apie smegenis kaip kazka modifikuojamo, ,formuojamo®, bet ir formuojancio tuo pat
metu (Malabou 2008: 5).

PlastiSkumas ir jgauna, ir suteikia formg. Butent §i graikiskoji santykio su
forma prasmé Malabou yra svarbiausia interpretuojant Hegelj - plastiSkumas kaip
gebéjimas kg nors suformuoti, o taip pat kazko gebéjimas jgyti forma. Kita vertus,
Malabou atkreipia démesj ir i Siuolaikine $io Zodzio vartoseng, pabréziancia galig
griauti, sprogdinti, sudarkyti formg. PlastiSkumas yra ,plastiskai sprogus®. Kaip
tik todél, kaip teigia Malabou interpretatoré, plastiSkumas yra ,jsiktres filosofijoje
bitent kaip anihiliaciné formos galia“ (Serpytyté 2015: 167).

Visos $ios reikémés ima skambéti ir Malabou mastant apie smegenis, kaip
plastiska tinkla, kuriame forma jgaunama dél sinaptinio performatyvumo, kai pri-



klausomai nuo kryptingo smegeny veikimo steigiasi naujos jungtys ir mezgami
nauji tinklai.

Malabou nurodo j Jeang Pierre’s Changeux, kuris pastebi, kad nepaisant to,
jog geny galia uztikrina smegeny savybes ir jy esmine architektirg, jos iSsaugo ga-
limybe keistis ir varijuoti. ,Jeigu neuroniné funkcija yra jvykis arba sukelia jvykius,
taip yra kaip tik todél, kad ji pati sugeba kurti jvykius, ,sujvykinti“ (evenementi-
aliser) programg ir tokiu badu, tam tikra prasme, perprogramuoti ja“ (Malabou
2008: 8).

Dar daugiau, Malabou sitlomas plastiSkumo jsisamoninimas sugestijuoja
dvilype dinamika - smegeny ir socialumo tarpusavio poveikio dialektika. Plastis-
kumo galia reiskia, kad neurony veikimas bei socialinis funkcionavimas pasizymi
abipuse jtaka. Todél iy dviejy sfery atzvilgiu nebejmanoma nustatyti griezty per-
skyry. ,,Neurony funkcionavimas ir socialinis funkcionavimas apibrézia vienas kita
ir vienas kitam suteikia formga (¢ia ir vél - plastiSkumo galia) tokiu mastu, kad jau
nebejmanoma jy vienas nuo kito atskirti“ (Malabou 2008: 9).

Tokiu budu tinklo, kuris supina organiskumo ir socialumo sferas, o kartu -
hibridinio funkcionavimo idéja atsiduria ir Malabou neuromoksliniy atradimy
permastymo centre. Jos manymu, ,,Mes nieko nezinome apie smegeny veikimg,
bet puikiai suprantame, jog gyvename tinklinéje visuomenéje. Mes suvokiame,
kad isgyventi reiskia buti prisijungus prie tinklo, sugebéti moduliuoti savo paciy
efektyvuma. Puikiai Zinome, kad lankstumo praradimas paprasty paprasc¢iausiai
reiSkia buvimg i$mestam® (Malabou 2008: 10).

Urbony tyrimo kontekste simbiotiniy santykiy revizija gali buti suprasta kaip
$ios dvilypés plastiSkumo dialektikos jtraukimas j savo akiratj, kartu sutelkiant
démesj j autopoetinés mediacijos persiskirstyma. Mastyti, iSgauti tarprasinés koeg-
zistencijos Zinias — tai plésti tinklus ir veikti tinkle, kuriame grieztos individualaus
subjekto ribos néra nubréztos, bet nuolatos atliekamas performatyvus ir simbio-
tiskai angazuotas savikiros performansas. Tai jtinklintas ir tinkliSkas procesas,
steigiantis hibridines sgsajas ir pripazjstantis hibridines prigimtis.

Juo labiau, kaip pazymi S$iuolaikiniai tinkly tyrinétojai, Zmogaus smegeny
tinklas, analogiskai kaip ir micelio tinklas, negali biti supaprastintas iki pilkosios
medziagos galvoje. Pasak Christopherio Vitale, ,,smegenys negaléty mastyti tokiu
pat badu, jeigu kinas ,nemastyty“ kartu su jomis“ (Vitale 2014: 58). Tas pats
pasakytina apie emocijas, mus supancios aplinkos elementus ir t. t. ,Mastymas
yra i$skirstytas anapus smegeny, kai smegenys veikia kaip santykinai becentris
tinklas, o misy savasties jausmas téra vienas viso $ito aspektas — dinamiskai tarp
kity atsirandantis tinklo efektas“ (Vitale 2014: 58).
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Jei mastymo veiksmas gali buti artikuliuotas kaip tinklo steigimas ir uzlai-
kymas, tuomet ir gryby veikima (plétra, kolonizavima, simbiotiniy konglomeraty
kiarima), galime suvokti kaip tam tikrg mastymo forma, moduliacijos procesa, ku-
riame egzistuoja savarankiska plétros logika.

Tokia nuostata ne tik i$centruoja Zzmogaus proto padétj, bet ir uzklausia apie
racionalumo hierarchine prigimtj. Jeigu patys esame nuolat koreguojamas, besi-
transformuojantis sgsajy tinklas, kurio pradzia negali bati apribota kano konta-
rais, kuriame centras yra iSsisklaides, tuomet savastis téra viena i§ galimy materi-
jos santykiy konsteliacijy faziy. ,,Jeigu vis délto protas buty regimas kaip esminé
jausenos forma, kurios esama bet kurioje ir visoje materijoje, tokios savokos kaip
»mastymas® ir ,,protas“ gali buiti matomos kaip tai, kas jvyksta tuomet, kai materija
kompleksiskai artikuliuoja (complexifies) tuos budus, kuriais jauciasi santykyje su
pasauliu® (Vitale 2014: 59).

Viename savo naujausiy teksty, kuriame persvarstomas Antropoceno ir
smegeny problematikos santykis, Malabou pazymi, kad $iandien smegenis reikéty
suprasti ne tik plastiskai, bet ir medialiai — kaip santykj tarp to, kas yra radikaliai
svetima, absoliuciai nuo santykio su Zzmogumi i$laisvinta tikrove (tai, kg $iandien
spekuliatyvusis realizmas vadina archifosilijomis (Meillasoux 2006), ir tuo, kas

tapo visa apimanciu zmogaus efektu, pradedant kultiira, baigiant geologija:

Si ,,rgis*, kuria tapo Zmogus, i$lieka grynai tu¢ia savoka tol, kol ji nepripildoma intui-
cija, t. y. empiriskumo ir juslumo turiniu, ar net sgmoningumu. Atnaujinta ir perdirbta
mentalumo savoka kaip tik ir gali padéti uztikrinant §j trakstama formos turinj. Ne-
i$vengiamai egzistuoja mentalinis sgmonés sastingio ir paralyziaus efektas, mentalinis
naujos narkoleptinés zmonijos, kuri (nepajégia) saves reflektuoti, struktiros efektas
(Malabou 2016: 13).

Smegenys yra tinkliSkos, vadinasi, hibridiskos, priklausancios materijai, t. y.
materialios, bet kartu leidZiancios savimi uzmegzti naujus santykius su materija,
juos koreguoti ir perskirstyti. Smegeny medialinis vaidmuo butent ir reiskia trans-
formacijos galimybe, t. y. pokytj, kuris numato naujo simbiotinio tarprasiskumo
perspektyva. Tai komplikuota, bet kartu artimiausioji materija, kuri pasiduoda
kaitai, ja sugestijuoja, o kartu jtraukia mus j galimus neiSmégintus santykius su
pasauliu, butent todél, kad pasaulis jau yra smegenyse jspaudes savo Zyme. Sme-
genys yra tinklai, ne tik apjungiantys organiskumo ir socialumo dimensijas, bet ir
susiejantys su tuo, kas yra iki-organiska, uzmezgantys santykj su tuo, kas reiskiasi
kaip negyvoji, tylioji, neprakalbinama gamta: ,Mentalumas yra hibridiné savoka,

apimanti ne tik psichiskumg ir socialumg, bet ir pirmapradj proto ir fosilijy bend-



ragalimumg, natiiralumo jra$a mintyse ir elgsenoje. Sia prasme mentalumas yra
jSaknytas smegenyse, o ne sgmonéje“ (Malabou 2016: 12).

Jeigu $iame kontekste grjztume prie psichotropinio namo, turétume iskelti
klausimus - kokiu badu jmanomas naujas gryby ir Zmoniy hibridinis sambtivis?
Kokie buty uzmezgami sgveikos tinklai, priimant micelio kaip mastancio tinklo,
veikiancio pagal plastinés saviorganizacijos principa, prielaida?

Mikomorfai - minétoji menininky pasiilyta savoka — kaip tik ir i$reiskia
plastiska gryby veikima. Tai gryby auginamos formos, kurios pasireiskia kaip plas-
tiskos autopoetinés sistemos, kurios randasi zmogui veikiant ir darant jtaka, taciau
néra produkuojamos pagal iSankstinj zmogaus idéjos dizaing. Svarbu pazymeéti,
kad $ios formos néra absoliuciai autonomiskos - jy genezé nebiity jmanoma (arba
baty kitokia) be tam tikry Zmogaus veiksmy jtakos - Siuo atveju tai yra Urbony
inicijuotas eksperimentavimas. Galima teigti, kad $iy formy atsiradimui batina
jsteigti tam tikrg jtampos lauka, kuriame iSryskéja nauji kontarai, kaip tam tikri,
Gilbert’o Simondon’o zodziais tariant, metastabilis buaviai.

Taigi mikomorfai i$kelia keletos sfery hibridine saveika, kai moksliné sistema
jgauna estetinés sistemos aspekty. Todél klausimas apie mikomorfy kiarimg néra
klausimas apie jy formos i§pildyma. Veikiau tai klausimas — kokiu badu artiku-

liuoti $ig autopoeting sistema ir kaip jsitraukti j jos procesus?

Fikcija, jsivaizduojamybé, tranzityvumas

Atsakant j $i klausimg, butina atsizvelgti i dar viena zooetikos programing nuos-
tatg. Urbony teigimu, tarprasinio tinklo steigimas orientuojamas pagal poetikos
démenij. Zinios, kurias mums teikia kitos rasys, jy inicijuojami santykiai ir jvairts
steigiami naujy terpiy hibridai, turi buti iSbandomos fikcijos rezimu, kurio déka
jgalinama pati mentalumo psichotropija.

Fikcijos butinybé primena tai, ka savo veikale [sivaizduojami gyvenimai su-
formulavo Marcelis Schwobas. Pasirinkes realius istorinius personazus, jis aprasé
iSgalvotas jy biografijy versijas, jkiinydamas konkretybes, i$rasydamas jsivaizduo-
tas detales, taciau tuo pat metu Sitaip uzmegzdamas galimas auditorijos sasajas su,
pvz., Empedokliu, Herostratu ir Lukrecijumi. Neutralizuodamas anonimiskumg,
$is fiktyvus judesys reikalauja konkreciy detaliy, t. y. apciuopiamy pavidaly, kurie
yra virsmo prielaida. Baitent tuo pasireiskia fikcijos jteisinama jéga. ,Menas atsi-
duria kitoje bendryjy idéjy puséje, neapraso nieko kita, tik tai, kas individualu, ne-
troksta nieko kita, tik tai, kas unikalu. Nejslaptina, bet i$slaptina“ (Schwob 1896: 4).
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Galima teigti, kad Urbony atliekamas micelio tyrimas pasitlo tam tikrag poe-
tinj instrumentariuma, kuris veikia kaip jtampos mechanizmas ir kuriame atsiveria
»i$slaptinantys® bei jtraukiantys jsivaizduojamybés registrai. Tokiu badu jgyvendi-
nama deklasifikacija — micelio veikimo iSslaptinimas — visada turés fantomatiniy
bruozy, bet tik jie vieninteliai tegali uztikrinti Zmogaus jsitraukimg j $j santykj.
Gryby mastymas visada isliks fikcija. Taciau $ioji fikcija islaiko patj zmogy trans-
formuojancia galia.

Fikcija ¢ia yra tai, kas jgalina perzengimo veiksmg, jkuriancia tranzitine eks-
perimentavimo zong, kuri savo ruoztu nenumato reprezentatyviy rezultaty, bet
aktyvuoja konkrecius procesus. Kitaip tariant, fikcija yra hipotezés alternatyva, i$
esmés pasitlanti kiek modifikuotg mokslinio veikimo logika.

Zinia, hipotezé suformuluoja galimg teorija apie dalyky, kuriuos reikia pati-
krinti, padétj. Taigi hipotezé projektuoja spéjama esamos padéties versija. Visiskai
teiséta, jei hipotezé nepasitvirtina bei jrodoma kitokia tiesa. Spresdamas vadinama-
ja demarkacijos problemg ir mégindamas atskirti empirinius mokslus nuo tokiy,
jo manymu, pseudomoksly kaip psichoanalizé, jau Karlas Popperis pasiilé garsiajg
falsifiability idéjg. Pasak jo, hipotezés moksliskuma patvirtina batent falsifikacija -
t. y. galimybé jg paneigti, pateikiant stebéjimui prieinama priestaraujantj atvejj —
pvz., pastebéjus juodos gulbés egzistavima, galima atmesti tvirtinima, kad ,visos
gulbés yra baltos“ (Popper 2005: 47-50).

Tiesa, pastebétas atvejis turi nebati atsitiktinis, o jgauti ,,pasikartojantj povei-
ki“, tik tuomet jvyke ir reprodukuojami jvykiai ir paneigia teorija. Ir nors batent
aktualiai prieinamy fakty nesutapimas su i§ hipotezés iSvedamais teiginiais gali
paneigti (t. y. falsifikuoti) teorija, vis délto peréjimas nuo stebéjimo prie désnin-
gumo islieka problema.

Juk $iame pavieniy atvejy virsme désniais egzistuoja tam tikra nei$spren-
dziama praeities ir ateities jtampa, kurios Serdyje atsiduria jsivaizduojamybeés di-
mensija. Teorija tampa patikima tik tuomet, kai jg uztikrina pakankamas praeities
duomeny kiekis. Tuo tarpu, hipotezé visada projektuoja ateitj. Galima buty teigti,
kad siame kontekste nesutaikoma tampa priesstata tarp dedukcijos (grynai teori-
nés ziaros) ir indukcijos (Zitros, kuri paremta empiriniu stebéjimu).

Siuo poziiriu hipotezé i$laiko tam tikrus fikcijos bruozus - ji keliama kaip
ateities galimybé. Kita vertus, be hipotezés i§ esmés nejmanoma aktyvuoti paties
tyrimo veiksmo - ji pasitarnauja kaip tyrimo laukg ir kryptj jforminantis faktorius.
Nors svarbu, kad hipotezés prielaidos remtysi tikétinais svarstymais, bty pagris-
tos jau surinktais duomenimis, atliktais stebéjimais ar Zinomais pavyzdziais, jos
nejmanoma ekstrapoliuoti i$ jau Zinomos dalyky padéties.



Kitaip tariant, ¢ia ateities dimensija turi buti artimai susieta su jau Zinoma ir
artikuliuota praeitimi. Vadinasi, nors turima omenyje praeityje i$aknytos ateities
dimensija, hipotezés registre privaloma aktyvuoti jsivaizduojamybés registrg kaip
realig busimy moksliniy teorijy raidos prielaidg. Hipotezé yra ateities jsivaizdavi-
mo badas. Taigi jsivaizduojamybé ¢ia veikia kaip apytikslis galimy scenarijy media-
torius, kuris priartina tai, kas dar neZzinoma ar nesuprasta. Net ir nepasitvirtinus
hipotezei, ji nustato mokslo raidos kryptj bei nulemia tam tikrus tyrimy jvykius,
kurie gali salygoti kitokiy fakty ar jy sarysius aprépianciy tiesy atsiradimg (iSradi-
ma). Taigi hipotezése iSradinéjamos tiesos versijos.

Gyvas, organiSkas ar net mastantis namas kaip tik uzima hipotetinio bavio
statusg — kaip viena i§ galimy ir busimy tiesy - tapdamas paviljone i§bandomu
modeliu arba eksperimentavimo krypties prielaida. Kaip teigiama jo pristatyme,
»Zooetikos paviljono instaliacijos uzduotis yra jsivaizduoti ir dokumentuoti, kaip
zemiskas bendradarbiavimas tarp jvairiy gyvybés rasiy - Siuo atveju gryby ir Zmo-
niy - gali padéti suprasti Zzmogaus vieta pasaulyje, palengvinti ekologiniy problemy
sprendimg“ (Siaulyté 2015).

Egzistavimo kartu pasaulis, apie kurj kalba Haraway, ¢ia sukonkretinamas iki
i$ dalies virtualaus, i§ dalies aktualaus namo (taigi hipotetinio namo), kuriame ies-
koma simbiotiniy koegzistencijos modeliy tarp Zzmoniy ir gryby. Dar daugiau, fik-
cija tampa butinu aktyvuotoju, kuris jjungia performatyviy veiksmy grandinés eiga.

Tokiu badu fikcija, uzimdama mokslinés hipotezés vieta, pakreipia pacia eks-
perimentavimo kryptj ir apibrézia tarpras$iniy mainy veikimo sceng. Ir nors jos
siuzetai néra visiskai apibrézti, $ios hipotezés nereikia tikrinti falsifikacijos meto-
du. Teigiama, kad ,$ioje ,Mikomorfy laboratorijoje“ bus testuojama i$ mokslinés
fantastikos atéjusi idéja, kad daiktus, pastatus ar formas galima ne tik pagaminti,
bet ir uzsiauginti“ (Siaulyté 2015). Taciau $ios fikcijos nereikia tikrinti ar pagristi
esama (t. y. jau jvykusia padétimi). Siame kontekste fikcija gali biti nejmanoma,
i$ esamos padéties neiSplaukianti hipotezé, ji funkcionuoja kaip absoliuciai laisvas
ir vaizduotéje gimes siuzetas, nepretenduojantis j realia verifikacija.

Taciau jdomu, kad net ir tokiu atveju, kai sunku tikétis realaus pramanyto
siuzeto ar vaizdinio atitikimo (patvirtinimo arba paneigimo), fikcijos islaiko savo
mediacijos jéga, kuri veda j i§ anksto nenumatomas jvykiy atkualizacijas. Fikcija
visada medijuoja dar neiSrastg tikrove, turi jtakos jvykiy eigai arba sugestijuoja
galimus veikimo modelius.

Pasak Urbony, mokslinés fantastikos autoriaus konteksty jvedimas j moksli-
nio eksperimentavimo konteksta kaip tik ir gali padéti pasitlyti jprasty praktiky,
zitiros tasky ir suvokimo modeliy transformacija. Fikcijos démuo $iame kontekste
turéty buti suvoktinas butent dél savo tranzityvaus ar transformuojancio potencialo.
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Tai oksimoronas. Mes sakome, kad statome namg. Tac¢iau tokio namo nejmanoma
pastatyti iki galo. Kita vertus, pasiilome nauja savoka — mikomorfus (t. y. grybu ge-
neruojamos autopoetinés formos). Taciau kartu mikomorfas - tai forma, kurig reikia
uzpildyti pac¢iam, tai tauré ar indas, j kurj reikia jlieti mintis, turinj, jsivaizdavimus.
Siuo pozitriu Ballardo idéjos pasitilo tiek praktine, tiek mentaline infrastruktira, o
grybai yra labai tinkamas mediumas. Tokiu baidu - paviljono ir su juo susijusiy procesy
déka - susikuria jsivaizdavimy erdvé.

Tad psichotropinio namo statymas yra veikiau pedagoginis veiksmas, kai eksperi-
mentavimas tesiamas nuolat jtraukiant Zmones. Kartu jis verc¢ia i§ naujo persvarsty-
ti habitus ir habitat prasme, méginti suprasti, kaip siejasi dvi ekosistemos. Tarkime,
pristatant paviljong Brazilijoje toje pacioje erdvéje atsirado idéja gaminti drabuzius i§
grybuy. Ja pasialé paviljono lankytojai. Galbut kitas projektas ir bus mushroom fashion
linija. Kiti sumané sukurti 3d spausdintuva, netgi émé sialyti brézinius. Ta¢iau mes to
jau nekontroliuojame.

Zooetikos laboratorija yra psichotropinio namo gamybos infrastruktiira, nuolatinis
paieskos buvis. Mégaujameés tuo, kad forma yra atvira, kad atsiranda zmonés, kurie
nori tg forma uzpildyti. Ballardas, grybai yra visi$kai realu, bet tuo pat metu - visiska
fantazija.

Kita vertus, atsiranda ir psichologiniai, ar net fiziologiniai aspektai. Kas psichotro-
piniame name atsitinka su objektais ir su mumis paciais? Nors eksperimentuojame
su grybais, taciau iki galo micelio uzvaldyti nejmanoma. Yra Zinoma, kad sporos gali
prasiskverbti j smegenis. Tad gali bati, kad ir grybai uzvaldo mus (Urbonai, interviu

su straipsnio autoriumi).

Taigi psichotropinis namas veikia kaip ,,pereinamasis objektas®, kurio veiki-
mg aprasé Wolfgangas Iseris ir Donaldas Winnicottas. Pastarasis yra pastebéjes,
kad jvairas Zaislai ir buities daiktai (¢iulptukai, seilinukai, pliusiniai Zaislai, netgi
kano dalys) leidzia priskirti $iems daiktams gyvy padary savybes, kartu pateikiant
vaikui jaukesne tikrovés versijg. Vaikui nebaidingas simbolinis mastymas, nes fik-
cijas savo vaizduotéje jis priima kaip tikrus dalykus. ,,Simbolizmas pasireiskia tuo-
met, kai kadikis pradeda aiskiai skirti fantazijas nuo fakty, vidinius objektus nuo
iSoriniy, pirminj karybiskuma nuo percepcijos® (Winnicott 2009: 30).

Taciau i$silaisvinimas i$ fikcijos pamékliy nejmanomas iki galo. Pasak Iserio,
meno kdriniai i$laiko $ig tranziting funkcija, o ,fiktyvuma galima pavadinti ,,per-
einamuoju objektu®, visada plevenanciu tarp realumo bei jsivaizdavimo ir juos
jungianciu. Kaip toks jis egzistuoja, nes jame gladi visi saveikos procesai. Taciau
kita prasme jis neegzistuoja kaip atskiras esinys, nes jj visg sudaro tiktai tie trans-
formavimo procesai“ (Iser 2002: 30).

Butent todél, kad fikcija veikia zaismés rezimu, kurioje modeliuojamos gali-

my jvykiy versijos, suvokéjy vaizduoté jsitraukia j §j peréjimo procesa. Taigi me-



nas yra visy pirma ne reprezentacijos, o transformacijos procesas, kuris vyksta
jsivaizduojamybés plotméje. Iseris sako, kad sufikcinimas veikia kaip Winnicotto

»pereinamasis objektas® tarp tikrovés ir jsivaizdavimo,

turintis itin svarbig aktualumo savybe. Aktualumas yra pamatiné sudedamoji jvykio
ypatybé, o teksto intencionalumas yra jvykis ta prasme, kad jis nesibaigia referencijos
lauky nubrézimu, bet suardo juos, kad jy elementus paversty medziaga sau pasirodyti.
Aktualumas yra tas btidas, kuriuo jsivaizdavimas veikia tikrove (Iser 2002: 19-20).

Galima teigti, kad zooetikos projekto autoriams fikcijos logika, jsikurianti
jsivaizduojamybés plotméje, ima veikti kaip hibridizacija reguliuojantis faktorius.
Fiktyvs rysiai aktualizuoja mediacijos procesa, kurio metu jsteigiami nauji savei-
kos modeliai, o kartu bréziami laukai, kuriy pagrindu tampa jmanomos jvairios
hibridizacijos raidos kryptys. Ir jei, kaip teigia Iseris, pereinamieji objektai atlieka
aktualizacijos funkcija, $is procesas remiasi ne tvirta objekto struktara, o veikiau
pirminiu suskaidymu. Fikcijoje jsteigiama nauja sisteminé sgjunga ima veikti kaip
isbalansuojantis veiksnys, dél kurio kas nors apskritai ir tegali pasirodyti.

Ballardo technologijos gali buti iSméginamos, nebitinai tikintis prognozuo-
jamo rezultato, bet veikiau tranzitiniy objekty rezimu - kaip galimas modelis,
kuriame vyksta jvairios transformacijos, kuriantis potencialiy siuzety jvairove, bet
kartu jtraukiantis deviacijas ir neatitikimus.

Urbonai primena, kad Ballardas savo noveliy rinkinj isleidzia tuo pat metu,
kai kitoje gelezinés uzdangos puséje kuria Andrejaus Tarkovskio ,,Stalkerj“ jkveé-
pe broliai Arkadijus ir Borisas Strugatskiai. Savo knygoje jie apraso ta garsiajg ir
paslaptinga zona, jsteigta Zeme aplankiusiy nezemisky gyvybés formy, ,kurios
paliko mjslingus ir zmonéms dar nepazjstamus artefaktus. Ir nepaisant visy jdo-
miy ziniy, kurios leisty perprasti visatos klausimus, pajudinus Siuos objektus ir
atskleidus juos Zmonijai gali iskilti didelé grésmeé®.

Taigi fikcijos ir pavojaus salytis yra jos gyvybingumo salyga, visada sugesti-
juojanti klausimg apie patekima j tarpines zonas, kuriose keliamas islikimo klau-

simas:

Mums pasirodé isties jdomu, kad, pvz., Ballardas ,Raudonuosiuose smiltynuose®
apra$o protingas sistemas, sistemas, kuriomis galbiit prabylama apie bio-empatija. Tai
vyksta apie 1971-1972 m., kai globaliu mastu randasi judéjimai, kuriuos buty galima
pavadinti aplinkosauginiais. Kartu tai uzgimsta laikotarpiu, kurj buty galima pava-
dinti techno-humanizmu, teigianciu jsitikinimg, kad naujos technologijos gali padéti
uzmegzti geresnj ry$j su aplinka. Ne tik uzmegzti, bet suvokti, kad esame tos pacios
sistemos dalimi. Tai idéja, dél kurios po penkiasdesimties mety nesame tokie tikri
(Urbonas, N., Urbonas, G., Larsen, L. B. 2016).
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Konvergencijos ir divergencijos, konflikto taskai ir reaktyvuojamos parale-
lés - tai batinos fikcijos kompozicinés dalys, kad ji produkuoty tolimesnio veiki-
mo modelius. Kuo intensyvesnis jsivaizduojamybéje jsisteigiantis jtampos laukas,
tuo didesné performatyviy praktiky iSeigos galimybé. Kitaip tariant, jtampa gimdo
veiksma.

Individuacija ir simbiozé

Gryby ir jy $akny — micelio - santykis bei Siame kontekste Urbony plétojama sim-
biozés idéja iskelia klausima ne tik apie rasiy sugyvenima, bet ir apie pacig aplinka,
terpe, t. y. tarpine dimensija, kurioje tokia koegzistencija tampa jmanoma. Kitaip
tariant, jeigu priimsime Donna’os Haraway nuostata, kad koreguojant kasdienj
santykj su kitomis gyvybés rasimis atsiranda naujy ir dar neisbandyty galimybiy
uzmegzti kokybiskai kitokio tipo rysj su mus supanciomis gyvybés formomis ir
$itaip transformuoti misy supratimg apie jas (Haraway 2008), tuomet $is kaitos
procesas gali pasirodyti kaip skirtingus polius apjungianti ontogenetiné choreogra-
fija, kurios metu keiciasi tiek Zzmonés, tiek grybai, o svarbiausia - jas siejanti terpé.

»Zooetikos paviljonas“ visy pirma suvoktinas tokiy terpiy (milieu) steigties
aktas, kurio metu fikcijos varikliu aktyvuojami pasialymai perreguliuoti tokia on-
tologinés medijos versija, kurioje buty eksperimentuojama su tolesnés tarprasinés
individuacijos prielaidomis. Kitaip tariant, ¢ia formuojama aplinka, kurios jvairiis
registrai keisty tiek grybuy, tiek Zmoniy ontologines charakteristikas. Tokiu biidu $is
eksperimentas kreipia démesj ne tik j grybienos elgesj jvairiose substrato savybése.
Tai ir atsivérimas galimoms zmogaus transformacijoms.

Tai, kad individuacijos procese butina atsizvelgti j medialine dimensijg -
t. y. terpés pirmenybe, — buvo i$samiai aptarta Gilbert'o Simondon’o filosofijos
kontekste. Tam tikra prasme, Simondon’o manymu, j visy rasiy santykius jma-
noma zvelgti i§ pre-individualios buties perspektyvos, kai atskiry tapatybiy iSgry-
ninimas téra salyginis, reikalaujantis naujo persvarstymo, kuris atverty galimas
sgveikas. Jeigu nei Zzmogus, nei grybas néra fiksuota ir apibrézta esatis, tuomet jy
ontologiné saveika gali bati nuolatos kei¢iama, tikslinama ir koreguojama pagal
abipusés poetikos registra.

Simondon’o akimis ,,ieskoti individuacijos principo tame, kas egzistuoja pir-
miau, nei pati individuacija, prilygsta pacios individuacijos redukavimui j ontoge-
neze¢“ (Simondon 2005: 28). Todél esama skirtumo tarp individuacijos ir ontoge-
nezés — jeigu pastaroji nuzymi i$skirtinai individo geneze, tai individuacijos déka
steigiasi ir individas, ir terpé, kurioje jis esti (milieu).



Tokiu bidu atmesdamas statiSkas tapatybes ir bities, kurioje individualu-
mas priimamas kaip fiksuota duotis, pirmenybe, Simondon’as i$skiria skirtingus
individuacijos rezimus. Kaip pastebi Paolo Virno, nepaisant specifiniy faktoriy ar
»principy®, individuacija ,,Simondon’ui yra butent modaliné baseny individuacija:
tai yra, ji susideda i§ grynos tékmés nuo vienos busenos prie kitos“ (Virno 2009: 63).

Sekimas trans-individualia gryby veikimo logika ir eksperimentavimas su mi-
celiu gali bati jvardintas Urbony laboratorijos asimi. Kaip teigé patys menininkai
interviu su $io teksto autoriumi, jiems buvo svarbu dirbti su tokiais mokslinin-
kais, kurie patys praktikuoja i$vedant jvairiy gryby rasis i$§ spory — kitaip tariant,
nagrinéja jvairias transindividuacijos formas. Taciau susiklosté tokia padeétis, kad
jvairiuose institutuose ir mokslo centruose dirbantys mikologai, 6 bei 7 desimt-
metyje dar augindave grybus laboratorijose, paskutiniais deSimtmeciais dél jvairiy
priezasciy nustojo tai daryti. Dabar jy veikla daznai apsiriboja tik spory kaupimu.
Sis praktinio bendradarbiavimo elementas turéjo ir daugiau svarbiy niuansy.

Mokslininkai, kurie ne tik teoriskai, bet ir praktiskai dirba i§vedant grybus,
dazniausiai atsiduria gryby auginimo industrijoje (tarkime, Lietuvoje projekto
partneriais tapo UAB ,,Baltic Champ®, kurios pagrindiné veikla — pievagrybiy vei-
simas, taip pat inovatyvios organinés zemdirbystés formos). Taciau tokiu atveju
pagrindinis mikology tikslas yra pagristas verslo logika — uzauginti kuo daugiau
sveikesniy vienos ar kitos risies gryby individy (pvz., pievagrybiy).

Mokslo institutuose jsikiire mikologai islieka pernelyg tolimoje teorinéje
distancijoje, uzimdami veikiau stebétojy, o ne eksperimentatoriy vaidmenj. Kiti
gi eksperimentuoja tik tokia kryptimi, kuri suteikia tam tikra ekonomine nauda,
t. y. gamina jau klasifikuojamus ir kvantifikuojamus gryby individus. Paradoksalu,
taciau prie-individualios terpés — micelio ir jo gyvenamo substrato sgveikos tyri-
mas — pats savaime retai patenka j mokslinio tyrimo lauka.

Taciau vis délto — kas yra preindividuali butis? Simondon’o nuomone, jai ne-
budinga jokia strukttira ar apibréztis, ,,preindividualumas yra tokia (buties) biisena,
kuri esti dar pries bet kokj vienuma ir tapatybe® (Simondon 1992: 301).

Taigi tapatybé bei vienybé néra pirmapradés, jos jsteigiamos paties indi-
viduacijos proceso eigoje. Siuo pozitiriu svarbi ir perskyra tarp singuliarumo ir
individualumo. Simondon’as preindividualumu vadina pirmine individo busens,
kuri dar gali bati apibréziama kaip ,singuliari nebiidama individuali“ (Deleuze
2001: 44). Sig pirmine bities biikle - singuliaryjj momentg - lydi kitos apibréztys
(integracija, unifikacija, jtampa, opozicija ir kt.), tarp kuriy individuacijos procesu
steigiama komunikacija, o pasiektas konsensusas ir pasireiskia individo pavidalu.

Kita vertus, ¢ia galime prisiminti ir Paulo Stametso jZvalgas. Pasak jo, mice-
lio sgveika su savo terpémis iskelia jo individualios buties problemg simbiotinéje
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perspektyvoje. Ar jmanoma kalbéti apie grybus kaip apie paskirus individus nenu-
kirtus jy Sakny, t. y. nesutraukius micelio tinklo? Individuacija micelio pasaulyje
turi tobulai simondoniska charakterj - ji visglaik vykstanti ir néra iki galo jvykusi.
»Micelis i$laiko nuolatine molekuline komunikacija su savo aplinka, sudétingiems
i$$tikiams sukurdamas skirtingus enzimatinius ir cheminius atsakus. Sie tinklai ne
tik iSgyvena, bet kartais ir plésdamiesi pasiekia takstanciy akry dydj, jgaudami
didziausig individualaus organizmo masg $ioje planetoje” (Stamets 2005: 28).

Galbut Ballardo psichotropinj namg $iame konktekste galima traktuoti kaip
pati simbiotiniy terpiy registra, kai jsteigtos ir palaikomos metastabilios buklés
aktyvuoja individuacijos procesa — stebéjima, registravima ir saveika. Jeigu micelis,
t. y. grybo Saknys, veikia visoje substrato terpéje, jsitraukdamos j jg visais lygmeni-
mis, t. y. ja virskindamas, istraukdamas naudingas medziagas, kaupdamas drégme,
tuomet micelio tyrimas visy pirma yra btitent $io simbiotinio veikimo tematizacija,
kai terpé ir organizmas sudaro nepertraukiama saveiky procesa, reikalaujantj ato-
dairos j metastabily bukliy reguliavima.

Kita vertus, ¢ia atrandame ir paralele su fikcijos faktoriumi. Jau minéjome,
fikcijos performatyvusis pajégumas yra priklausomas nuo steigiamo jtampos lauko.
Kaip pastebi Grosz, transdukcijos procesg taip pat jveiksmina pre-individualiame
buties buvyje atsiradusi jtampa. ,Kaip tik dél $ios jtampos individuacija tampa
jmanoma. Jtampa néra i$§ buties kylanti salyga; veikiau jtampa yra pacios buties
salyga® (Grosz 1999: 222).

Drjs¢iau manyti, kad bitent biotechnologinés jtampos artikuliacija yra viena
esminiy ,,Zooetikos paviljono“ projekto daliy. Pati instaliacija — parody erdvéje
jrengta laboratorija — tebuvo fazé, pristatanti nuolatinj tyrima, kurio esme sudaré
issiaiskinti gluosninés kreivabudés (lot. Pleurotus ostreatus) veikima skirtingose
aplinkose. Sio daugialypio proceso esmé - stebéti ir testuoti, kaip i konkreti gryby
rusis kolonizuoja tam tikrus substratus, kokia aplinka $iai rtsiai palankesné, kaip
ji suvirskina ir paveréia kazkuo kitu savo substrato elementus.

Micelis sitlo jvairias hibridizacijos logikas, kurios nuolat koreguoja galimus
mastymo ir veikimo badus. Tokiu baidu pats tyrimo objektas tikslina tyréjo prieiga.
Sio proceso jtakojimas, grybienos metabolizmo supratimas turi jtakos medziagos
savybiy reguliavimui. Pasak Stametso, patys grybai pasizymi simbiotinés medi-
acijos charakteriu, savo veikimu tapdami terpe arba kurdami terpes kity rasiy
sékmingam egzistavimui. ,,Grybai yra esminé rasis, sukurianti nuolat storéjancius
dirvozemio sluoksnius, leidzianti puikiai gyvuoti bisimoms augaly ir gyviny kar-
toms® (Stamets 2005: 25).

Todél $iuo atveju Pleurotus ostreatus analizé jtrauké jos micelio raidos proce-
so stebésena, o kartu individuacijos jtampos stimuliavimg ir reguliavima — nuolat



struktarigkai katalizuojant tokius btivius, kuriuose grybo tinklinés struktiiros galéjo
plisti ir kolonizuoti jvairias terpes.

Kadangi grybai padeda paruosti dirvozemj, o issiraizges micelio tinklas gamina kom-
posta, nuolat sprendéme Siuos klausimus, susijusius su gryby gyvenama terpe. Kuo
pamaitinti grybus? Kartais - kokiu mastu greitinti, o kiek sustabdyti augimo procesa?
Kiek ji kontroliuoti, moduliuojant temperatiira, drégme, $viesos ir anglies dvideginio
kiekius?

Tarkime, Pleurotus ostreatus i Brazilija pateko i$ Italijos. Pastebéjome, kad Sios ra-
$ies augimo greitis Brazilijoje - tris kartus létesnis nei Lietuvoje. Taciau ir mitybos bei
metabolizmo terpé &ia gerokai skyrési. Sio tipo micelis Brazilijoje maitinosi visai kitais
pasarais. Isbandéme tai, kas sociopolitine prasme galéjo buti suvokta kaip post-kolo-
nijinis paveldas gryby mityboje. Eukalipty pjuvenos, kavos pupeliy lukstai, kukurazy
burbuoliy ir cukrasvendriy plausai - tai, kas lieka, kultivuojant milZziniskas plantacijas
(straipsnio autoriaus interviu su Urbonais).

Taigi $iuo poziariu eksperimentavimas iSkelia metastabiliy bukliy svarba, ku-
riose tik ir gali bati aktyvuojami tam tikri virsmai. Metastabilumo terminas, kurj
sutinkame ir Simondon’o filosofijoje, vartojamas visy pirma termodinamikoje, kai
méginama apibrézti buseng, kuri yra nei stabili, nei iki galo nestabili. Jtampa tarp
$iy dviejy poliy i§ esmés nustato metastabilumo gyvavimo registrg - t. y. tokia pa-
deétis, kurioje sistema yra visiskai pasiruosusi kaitai. Pasak Simondon’o, tai ,,biisena,
turinti savyje pakankamai potencinés energijos, idant sukelty staigy pokytj visoje
sistemoje® (Simondon 2005: 327).

Metastabiliose salygose sudétingos sistemos islaiko tokia pusiausvyra, kuri,
vos atsiradus menkiausiam dirgikliui, t. y., kai i sistema patenka energija ar infor-
macija, gali buti lengvai suardoma. Kaip pastebi Muriel Combes, sistema laikoma
esanti metastabilios pusiausvyros biisenoje tada, ,,kai uztenka menkiausio sistemos
parametro (slégio, temperatiiros) pokycio, idant sugriaty bet kokia sistemos pu-
siausvyra“ (Combes 2012: 11). Stabilumo i$laikymas reikalauja tam tikro regulia-
raus energijos kiekio, antraip metastabili sistema linksta j entropija.

Simondon’o nuomone, bet kokios individuacijos salyga yra metastabilios sis-
temos egzistavimas. ,,Prie$ jvykstant individuacijai, butis gali buti suprantama kaip
potencinés energijos kupina preindividualios btties sistema“ (Combes 2012: 11).
Metastabilumo pagalba preindividuali bitis ,,nusakoma kaip potencialios energijos
kupina sistema, kuri visuomet atvira tapsmui bei transformacijoms, todél aptinka-
ma nuolatiniame pertekliuje ir potencialybéje (Chabot 2012: 34).

Kaip jau buvo minéta, Urbony projektas buvo nukreiptas ne j patj kvanti-
fikuojama objekto tyrimg (kai svarbus gryby kiekis), bet veikiau micelio kokybés
supratimg ir kontrole. Siuo atveju substratas (aplinka, medija) ir jame plintancios
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gryby $aknys negali buti tiriamos atskirai. Micelio savybés, jo gyvavimas, jo cha-
rakteristikos (stiprumas, tankumas, lankstumas) i$ry$kéja tik keiciant jo terpés —
milieu — metastabilumo parametrus.

Siame procese yra daug kintamuyjy, todél reikalinga ilga eksperimentavimo trukmé.
Pavyzdziui, yra Zinoma, kad emuliuojant gamtos salygas ir panaudojant medzio pjuve-
nas, galima auginti micelj medzZio puvésiuose. Taciau kokiy dar medziagy reikia jdéti j
substrato sudétj? Keiciant ingredientus rezultatai iSry$kéja per tris savaites. Tada galima
patobulinti substratg (straipsnio autoriaus interviu su Urbonais).

Simondon’o Zodziais tariant, darbas su miceliu reikalauja susitelkimo prein-
dividualios buties fazéje, kurioje atskiri individai (pavieniai grybai) dar néra iSgry-
ninti, o mezgasi tik pats jung¢iy tinklas. Svarbiausias ¢ia tampa paties tinklo gyvy-
bingumo ir suaktyvéjimo proceco tyrimas, kurio metu reguliuojami metastabiliy
bukliy parametrai. Tai i$ esmés skiriasi nuo dominuojanciy taktiky — grynai teori-
nés mokslinés zitros, kai apsiribojama spory rinkimu, ar komerciskai orientuoty
gryby veisimo. Dar daugiau, kadangi ,,grybai yra tarpiniai (interface) organizmai
tarp gyvybés ir mirties“ (Stamets 2005: 24), micelio plétroje svarbu registruoti irimo
ir rasties logika.

Siuo atveju tyrimas turi ontogenetinj charakterj. Micelio plétros kontrolé ir
aktyvavimas reiskia ne tik paciy gryby egzistavimo salygy kaita, bet mastyma apie
terpes, kuriose susilieja socialiniai, biotechnologiniai ir simbiotiniai registrai. Eg-
zistavimo jtampa reiskia, kaip jvairiy elementy mirtis tampa kity gyvenimu.

Falsifikacija, kuria sialo fikcija, ¢ia atskleidzia savo produktyvyjj (o kartu
ir performatyvyjj) aspekta — nesiekiant paneigti, kad jmanoma gyventi ir veikti
gyvame name, neméginant patikrinti savarankiskai auganciy daikty egzistavimo,
»Ballardo technologijos“ aktyvuoja temating veiksmy jvairove, kurig sitlo pats su-
gyvenimo su grybais apmastymas ir i$bandymas.

Kartu fikcijos pasitlyti siuzetai transformuojasi, sugestijuoja naujus asamblia-
zus, alternatyvias praktikas ar jy konglameratus, virsijancias paties Urbony tyri-
mo lauka. Sitaip ,,Ballardo technologijos“ veikia kaip galimy, dar neegzistuojanciy
jungciy aktualizavimas ir iSkélimas. Jos steigia naujus tinklus, atveria jy plétros
kryptis, pazymi zmogiskumo raidos trajektorijas, skatina ir stabdo energijos tékme.
Sia prasme gryby ir Zmoniy naujo tipo simbiozés tyrimas tik prasideda.

Gauta 2016 11 24
Priimta 2016 12 05
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Kristupas Sabolius

MUSHROOMS, HUMANS AND MUTUAL TRANSFORMATIONS.
ON THE POSSIBILITY OF THE SYMBIOSIS OF INTERSPECIES

Summary

How is the symbiosis with other species possible? This article focuses on the artistic
and scientific practices by Nomeda & Gediminas Urbonas as well as their proposed
concept of “Zooethics” which aims to explore new ways of engaging human know-
ledge and research with other forms of life and to imagine designs, prototypes and
interfaces for future interspecies ecologies.

In the context of a few exhibitions (Vilnius, 2015, Sdo Paolo, 2016), they elabora-
ted an on-going lab project, entitled “Psychotropic House — Zooethics Pavillion
of Ballardian Technologies”, examining the interactions of mycelium within diffe-
rent environments. By combining various theoretical approaches, including Bruno
Latour, Paul Stamets, Catherine Malabou, Wolfgang Iser, and Gilbert Simondon,
the present article analyses the possible synergic strategies between science and art,
which, through the activation of fictional regimes, enable the perspective of the
constitution of symbiotic milieu.

KEYWORDS: Zooethics, hybrids, symbiosis, plasticity, individuation, fiction, the
imaginary.



