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Straipsnyje aptariamas ,,gyvino klausimas“ Jacques’o Derrida filosofijoje. Viena vertus,
Derrida aigkiai pasisako prie$ vadinamajj gyviny ,genocida“ — perteklinj pramoninj
gyviiny auginima bei masinj jy naikinimg ir Zudyma. Kita vertus, Derrida atsisako
kalbéti apie gyviiny naikinimg gyviiny teisiy terminais, teigdamas, jog pats teisiy kon-
ceptas turi buti persvarstytas. Bet koks teisiy apibrézimas jtraukia j galios diskursa, tuo
tarpu gyviing visada apibrézia tam tikra negalia: Derrida, cituodamas Jeremy Bentha-
ma, teigia, jog svarbiausia sgvoka, apibrézianti gyviang, yra kancia kaip tam tikras galios
suspendavimas, kaip galios negalimybé. Analizuodamas Martino Heideggerio tekstus,
Derrida pastebi, jog $i negalia kaip tam tikra baigtinumo ir mirtingumo patirtis yra
badinga ne tik gyvinams, bet ir pa¢iam zmogui. Savo ruoztu Giorgio Agambenas tei-
gia, jog gebéjimas suvokti savo negalig arba impotencialuma yra tai, kas leidzia atskirti
zmogy ir gyviing. Plétojant Derrida ir Agambeno jzvalgas, straipsnyje teigiama, jog
batent impotencialumas arba negalia sukuria Zmogaus ir gyvino bendramatiskumag,
kuris reiskia negalimybe kurti hierarchijas ir atskirtis.

RAKTAZODZIAL Zmogus, gyvinas, Coetzee, Derrida, Agamben, impotencialumas.

Gyvano klausimas filosofijoje keliamas skirtingais buidais. Matthew Calarco (2015)
skiria tris ,,gyviino klausimo“ kélimo tendencijas, arba sroves. Pirmasis - tai lygy-
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bés modelis, presuponuojantis tam tikrg biologinj Zmogaus ir gyviino testinumg.
Siuo modeliu besiremiantys teoretikai — Peteris Singeris, Tomas Reganas, Paola Ca-
valieri - mano, jog tiek Zmogiski, tiek nezmogiski gyviinai yra lygiaverciai ,,gyvybés
subjektai®, todél su jais turi buti elgiamasi vienodai. Butent $is gyvybés testinumas
leidZzia manyti, jog Zmogaus teisés gali buti perkeliamos gyviinams. Geriausias tokio
perkélimo pavyzdys - tai Zmoginiy bezdzioniy projektas (Cavalieri, Singer 1993),
kurio tikslas yra i$plésti lygiaverciy subjekty bendruomene, | ja jtraukiant visas
zmogines bezdziones: zmones, Simpanzes, gorilas ir orangutanus. Taciau $is egali-
tarizmu gristas modelis neatsizvelgia j kity gyviiny, — nepanasiy j zmogy, - teises.
Tokiu budu egalitarinis modelis ne tik nepadeda i§sivaduoti i§ antropocentrizmo,
bet tam tikru badu jj i$plecia ir pakartoja, suteikdamas Zzmogaus teises tam tikriems,
j save panaSiems, gyviinams.

Antroji ,gyvano klausimo® kélimo tendencija, arba srové, - tai skirtumo mo-
delis, kuriuo kvestionuojama galimybé apibendrinti ir jsteigti tiek universaly ,,zmo-
gu“, tiek universaly ,,gyving“. Ne tik tarp gyvino ir zmogaus, bet ir tarp gyviiny
ridiy esama daugybés skirtumy. Sio modelio atstovu galétume laikyti Jacques’a
Derrida, kuris teigia, jog néra nei universalaus ,,zmogaus®, nei vieno ir apibendrinto
»gyvino“, bet esama daugybiniy skirtumy pluosty, kuriy kiekvieng skiria praraja.
Derrida kritikuoja ir paneigia biologinj kontinuizma, - jo manymu, tarp Zmogaus
ir primaty esama nejveikiamos bedugnés, taciau dar didesné bedugné skiria pri-
matus ir kitas gyviny rasis, pavyzdziui, $ikSnosparnius. Lygiai taip pat nejveikiama
bedugné skiria zmogiskus subjektus, nes ne visi ,,zmogiski gyviinai“ gali pasinau-
doti Zmogaus teisémis. Derrida grieztai kritikuoja ir patj Zmogaus teisiy perkélimo
gesta, teigdamas, kad Zmogaus teisiy modelis presuponuoja ir tam tikras pareigas,
todél negali buti perkeliamas gyviinams. Be to, Zmogaus teisés neisvengiamai jtrau-
kia i galios dispozityva, kurio veikimas nustato, ka zmogaus teisés apsaugo, o kas
laikoma gyvybe, neverta gyventi. Kaip teigia Calarco, ,skirtumo teoretikai mus
teisingai moko atsargiai vertinti politiniy projekty - tokiy kaip Zmoginiy bezdZio-
niy projektas ir panasiy judéjimy uz gyvany teises — pasekmes, kadangi jie remiasi
panasumu ir analogija su klasikiniu, vyriskuoju subjektu grindziamu, liberalizmu®
(Calarco 2015: 43). Butent $is liberalistinis modelis jteisino motery, vaiky, Zmoniy
su negalia ir gyviiny pasalinimg i$ vie$osios politinés sferos, todél bty nenuoseklu
remtis Siuo modeliu ,atstatant” gyviiny teises.

Trecioji tendencija, arba srové, akcentuoja Zmogaus ir gyvino daugialypiy
formy testinuma, netgi neatskiriamuma, todél daznai vadinama neapibréztumo
teorija. Si pozicija, kildinama i3 Gilles’io Deleuze’o ir Giorgio Agambeno teksty,
atskleidzia gyvunisky ir Zzmogisky asambliazy sasajas bei hibridines sugyvenimo
formas. Sios mastymo krypties inspiruoti teoretikai mano, jog nepakanka dauginti



zmogisky ir nezmogisky butybiy skirtumus ir perskyras. Kaip teigia Calarco, ,nors
neabejotinai teisinga yra kritikuoti tradicing Zmogaus / gyviino perskyra kaip redu-
kuojancia skirtumus, taciau visgi néra aisku, ar geriausias buidas jveikti $ig perskyra
yra pakeisti jg smulkesnémis, daugybinémis ir labiau komplikuotomis perskyro-
mis. Galbuat daug veiksmingiau buty atsisakyti $ios perskyros bei antropologinio
skirtumo(y) ir - bent trumpam - paméginti i§vystyti alternatyvias minties linijas?“
(Calarco 2015: 51). Galbut verta akcentuoti ne nejveikiamus skirtumus, bet Zmo-
gaus ir gyvino sgsajas bei jy biologinj testinuma? Prekariato salygomis dirbantis,
sergantis ar kankinamas zmogus daznai kencia taip pat kaip gyvunas, ir nei Zmo-
gaus teisés, nei pagarba skirtumams jo nuo to neapsaugo. Tokiu atveju baty pras-
mingiau kalbéti apie biopolitikos dispozityva, kuris siekia pajungti tiek Zmogiska,
tiek nezmogiska gyvybe, todél visi mes, kaip teigia Cary Wolfe’as, ,esame gyvinai
pries§ jstatyma“.

Siame straipsnyje atidziau paanalizuosiu Derrida pozicijg, kuri, nors priskirta
skirtumo modeliui, rezonuoja ir su kitomis ,gyvino klausimo“ sprendimo ten-
dencijomis ar srovémis. Gyviino klausimas Derrida filosofijoje imamas kelti nuo
1997 metuy, kai Cerisy konferencijoje jis perskaité deSimties valandy paskaita, skirta
gyvanui. Tik nedidelé jvadiné paskaitos dalis buvo publikuota pavadinimu Gy-
vinas, kuris, vadinasi, esu (bus tesiama) (Derrida 1999), o daug véliau, 2004 me-
tais, publikuota ir paskutiné paskaitos dalis pavadinimu ,,O jei gyviinas atsakyty?“
(Derrida 2004). Sie tekstai véliau tapo vienos svarbiausiy jo paskutiniyjy knygy -
Gyvunas, kuris, vadinasi, esu (2006) — pagrindu. Gyviniskumo tema atsikartoja ir
kitose Derrida knygose — Atskaliinas: dvi esé apie protg (2008), Zvéris ir suverenas
(2009; 2011) - kur ji aptariama galios kontekste. Derrida atskleidzia, jog kiekvienas
sprendimas apie gyviing skleidZiasi galios lauke, o kiekvienas predikatas, atskirian-
tis Zmogy nuo gyviino, reiskia galios panaudojima. Sioje galios ekonomijoje gyviing
paprastai apibréZia tai, ko jis negali: negali kalbéti, protauti, atsakyti, naudotis jran-
kiais, galiausiai — suvokti buties. Tac¢iau kas jgalina galia? Ir kas atsitinka, kai galios
$altinis i$senka, ir jg ima grauzti jos pacios galimybé — negalia? Turint omenyje
$iuos klausimus, Derrida gyviino klausimg apsvarstysime genocido, gyviiny teisiy

ir beteisiskumo, bei galios ir bejégiskumo kontekste.

Gyviny holokaustas

J. M. Coetzee’s romano Neslové protagonistas, literatiros profesorius Davidas
Luris, peréjes visus socialiniy ir asmeniniy pazeminimy ratus, imasi keistos mi-

sijos: vietinéje Gyviny globos klinikoje jis padeda numarinti niekam nereikalin-
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gus gyvanus, véliau sukisa jy kanus i plastikinius maisus ir nuveza sudeginti j
krematoriumg. Tuo viskas nesibaigia: norédamas apsaugoti gyviiny palaikus nuo
jiems gresiancios negarbés — mat krematoriumo darbininkai ima dauzyti mai$uo-
se sustingusius kanus kastuvais - jis pats kiekvieng pirmadienj sukrauna j ugnj
mai$us su $uny kanais. Nors $unys negyvi, taigi nieko neiSmano apie garbe ir
negarbe, romano protagonistas noréty gyventi pasaulyje, kuriame ,,Zzmonés ne-
dauzo kastuvais negyvy kiny, kad juos baty patogiau perdirbti“ (Coetzee 2015:
169). Savo misijg jis jvardija vokisku zodziu Losung, kurj naciai vartojo nusakyti
,Zzydy problemos sprendima®. Si keista analogija sugretina miréiai pasmerkty gy-
viiny numarinimg ir zydy i$naikinimag naciy koncentracijos stovyklose. Galbut
dél to gyviny naikinimo scena darosi tokia nepakeliama. Nors romano protago-
nistas mano, kad turéty priprasti prie savo misijos, taciau taip neatsitinka: ,,Juo
daugiau $uny padeda nuzudyti, tuo labiau nervinasi. Vieng sekmadienio vakara,
vaziuodamas namo [...], net turi sustoti pakeléje ir palaukti, kol atsipeikeés. I$ akiy
plasta asaros, kuriy negali suvaldyti; dreba rankos. Jis nesupranta, kas jam darosi“
(Coetzee 2015: 166).

Kitame Coetzee’s romane Gyviiny gyvenimai i$galvota rasytoja Elizabetha
Costello atvyksta j Appletono koledzg skaityti kviestinés paskaitos. Savo paskai-
toje ji pasirenka kalbéti ne apie savo kiirybg, bet apie gyvany gyvenimus ir mirtis.
Senstanti, bejégé ir pazeidziama, Elizabetha kalba apie tg siauba, kurj patiria pra-
moniniu biidu auginami ir Zudomi gyviinai. Sj siaubg ji palygina su naciy vykdytu
zydy holokaustu, organizuotu ir industrializuotu jy iSnaikinimu. Toks palygini-
mas daug kam atrodo Sventvagiskas. Kitas iSgalvotas rasytojas, Abrahamas Ster-
nas, atsisako séstis kartu su Elizabetha prie bendro vakarienés stalo. Savo laiske jis
raso, jog, palygindama Europos Zydy i$naikinima ir gyvuliy skerdima, ji neteisin-
gai parinko, o gal net symoningai supainiojo palyginimo pagrindg. ,Zmogus buvo
sukurtas pagal Dievo pavyzdj, ta¢iau Dievas néra panasus j Zmogy. Jei su Zydais
buvo elgiamasi kaip su gyvuliais, tai nereiskia, kad su gyvuliais yra elgiamasi kaip
su zydais. Si inversija paniekina mirusiyjy atminima. Ji taip pat nuvertina kon-
centracijos stovykly siaubg“ (Coetzee 1999: 50). Kita dieng Elizabetha dalyvauja
diskusijoje, kur i§sakoma daug jos mintims prie§taraujanc¢iy argumenty: pavyz-
dziui, teigiama, jog gyvinams mirtis yra nei$vengiama jy gyvybés ciklo dalis, o
zmogui mirtis yra metafizinis siaubas, kurio jis negali priimti. Kitas argumentas
yra tas, kad gyviiny mirtys yra nei$vengiama batinybé, reikalinga Zmogaus gyvybei
palaikyti. | tai Elizabetha atsako: ,,[T]eigti, jog toks palyginimas néra galimas, jog
Treblinka buvo, kaip sakoma, metafizinis jvykis, nukreiptas j mirtj ir iSnaikinimg,
ir kad mésos pramoné galiausiai skirta gyvybei palaikyti, [...] yra menka paguoda
mirusiesiems, tarsi buity galima - atleiskite uz beskonybe - prasyti Treblinkos



auky atleisti Zudikams, nes jy kany riebalai buvo reikalingi muilui gaminti, o
plaukai - ¢iuziniams prikimsti“ (Coetzee 1999: 22).

Coetzee’s romano personazai atkartoja visus Zinomus Aristotelio, Tomo
Akviniecio, René Descartes’o, Immanuelio Kanto argumentus, leidzianéius atskir-
ti gyving ir Zmogy. Tadiau, klausia Elizabetha, kodél mes manome, jog nuzudyti
kazka, kas turi sgmone, yra nusikaltimas, tuo tarpu gyviiny zudymas vis tesiamas
ir lieka nebaudziamas? I§ esmés ji kelia tg patj klausimg, kurj suformulavo Giorgio
Agambenas: kas sprendzia, kurig gyvybés forma galima sunaikinti ir likti uz tai
nenubaustam? Kas sprendzia dél to, kas yra miisy visuomenés homo / zoo sacer?
Jei Agambenas buty dalyvaves Elizabethos Costello paskaitoje, jis buty galéjes
atsakyti, jog palyginimo pagrindas visgi egzistuoja: tai biopolitinis i§skyrimas ir
pasalinimas, kuris produkuoja tiek sugyvulinta Zmogy, tiek ir humanizuotg gy-
viing (Agamben 2004: 37). Biopolitinis pasalinimas produkuoja tam tikrg neapi-
bréztumo zong, kuri nuolat lieka tuscia, tac¢iau biutent joje bréziama perskyra tarp
Zmogaus ir gyvino, zmogaus ir nezmogaus, kalbancios butybés ir gyvos butybés.
Vadinasi, bet kuri gyvybé, tiek gyvino, tiek Zmogaus, gali patekti j $ig pilkaja
neapibréztumo zong, kur gyvybé tarsi atplésiama nuo jos pacios ir virsta tuo, kg
galime pavadinti homo / zoo sacer.

Siame kontekste galime apsvarstyti ir Derrida teiginj, kurij jis i$sako knygo-
je Gyviinas, kuris, vadinasi, esu. Derrida kalba apie precedento neturincig prie-
varta, kurig patiria gyviinai, auginami ir veisiami pramoniniu badu. Jis teigia,
jog prievarta prie§ gyviinus galéty buti pavadinta ,paciu baisiausiu genocidu®
(Derrida 2008: 26). Zinoma, $is ekstravagantiskas palyginimas tuoj pat sulauke
pasiprie§inimo i§ zydy bendruomenés. Derrida raso, jog kalbédamas apie gyvi-
nus paskaitoje, kurig skaité Zydy universiteto teisés mokykloje, ir pavartojes zodj
»genocidas®, jis (kaip ir Elizabetha Costello) sulauke pikto atsako: vienas asmuo
pasaké, jog jam nepriimtina tai, kaip vartojamas zodis genocidas: ,,Mes zinome,
kas yra genocidas“ (Derrida, Roudinesco 2004: 73). Taciau, kaip pastebi Wolfe’as,
Derrida, pats badamas i§ Alzyro kiles zydas, puikiai suvokia, koks sudétingas ir
kartu rizikingas yra $is palyginimas (Wolfe 2013: 44). Vis délto, tesia Derrida,
jei pagalvosime apie tai, kaip $ie gyvinai yra auginami ir veisiami, pasitelkiant
hormonus ir naujausias reprodukavimo technologijas, o véliau masiskai zudomi,
tuomet genocido terminas nepasirodys toks nepriimtinas. Derrida manymu, ,,ge-
nocido vaizdiniu nederéty nei piktnaudziauti, nei skubéti manyti jj esant paais-
kintg. Mat $iuo atveju jis darosi dar sudétingesnis: Zinoma, vis dar kalbame apie
rusiy naikinima, taciau dabar jis vyksta organizuojant ir eksploatuojant dirbtinj,
pragariska, praktiskai nepabaigiamg islikima...“ (Derrida 2008: 26). Cia galime
pastebéti, jog masinis pramoninis gyviiny veisimas keistai iliustruoja Foucault
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iStarme, jog senaja suvereno teise atimti gyvybe pakeité nauja teisé ,privers-
ti gyventi®.

Kitaip tariant, gyvinai néra tiesiog nuzudomi kaip, pavyzdziui, buvo jprasta
medziokléje; dabar jie dirbtinai priver¢iami gyventi nepakeliamomis salygomis,
tam pasitelkus farmakologines, hormonines ir genetines manipuliacijas. Sis ,,gy-
viny genocidas®, Derrida teigimu, pranoksta bet kurio istorinio genocido Ziauru-
mus: ,,Jsivaizduokime, pavyzdziui, jei uzuot sukise Zzmones j krematoriumus ir dujy
kameras, gydytojai ir genetikai (tarkime, naciai) nuspresty dirbtinio apvaisinimo
badu vykdyti zydy, ¢igony ir homoseksualy pertekling gamybg ir gimdymg. Ir visa
tai tam, kad jy vis daugéjant ir jiems vis geriau nusipenint, jie jgyvendinty vienin-
telj jiems skirtg tiksla — tomis pac¢iomis pragariskomis salygomis kesti genetinius
eksperimentus ir bati naikinamiems dujomis ar ugnimi vis didesniais mastais“
(Derrida 2008: 26). Si klaiki fantazija, pasak Derrida, turéty padéti suvokti, kokia
industriné, mechaniné, cheminé, hormoniné ir genetiné prievarta yra vykdoma
gyviany atzvilgiu, ir priversty keisti tiek musy kasdiene elgsena, tiek persvarstyti
gyvino klausimg filosofijoje. Kitaip tariant, biopolitiné gyvybés manipuliavimo
paradigma néra tik i§imtis i§ normalaus politikos funkcionavimo (kaip buvo naciy
atveju), bet sudaro pacia politinio veiksmo esme. Kaip teigia Wolfe’as, ,,butent Sios
praktikos, kurios leidzia maksimaliai sustiprinti gyvybés ir mirties kontrole, kurios
»privercia gyventi®, Foucault Zodziais tariant, pasitelkdamos eugenika, dirbtinj
apvaisinima ir selekcija, farmakologinj poveikj, skiepijima ir kita, yra kaip nieka-
da anksciau biopolitinéje istorijoje placiai vartojamos industrializuotam gyviny
auginimui. Manau, jog Siandien butent ,,gyviinas“ - beprecedentiniu mastu Zmo-
nijos istorijoje — tampa pirmineés dispozityvo formos pasireiskimo vieta ir veidu,
rodanciu jo nenumatomas, ko$mariskas pasekmes“ (Wolfe 2013: 46).

Galétume teigti, jog biopolitiniy manipuliacijy tikslas yra ne tiek produkuoti
ir véliau i$naikinti gyviinus, kiek kurti tokia gyviniskumo formga (tiek Zmogiska,
tiek nezmogiska), kuria galima lengvai disponuoti. Siuo pozitiriu skirtumas tarp
gyvino ir zmogaus néra toks radikalus, kadangi tiek Zmogaus gyvybeé, tiek gyviino
gyvybé gali tapti disponuojamu gyviniskumu, tuo socialumo likuciu, kurj galima
lengvai isskirti ir pasalinti. Kaip teigia Wolfe’as, ,,viena stipriausiy biopolitinés
minties jZvalgy yra kelti §j nepatogy klausima: jei perskyra nustato taisyklés ir
jstatymai, tai, kas tinkama ir kas netinkama, o ne tiesiog gamtos duota skirtis tarp
to, kas jai priklauso ir nepriklauso, vadinasi, gyventi biopolitikos salygomis reiskia
gyventi situacijoje, kurioje mes visi visuomet jau esame (potencialis) ,,gyviinai“
pries jstatyma — ne tik tie, kurie pagal zoologine klasifikacija laikomi nezmogiskais
gyvinais, bet ir bet kuri gyvy batybiy grupé, kuri yra taip apibréziama“ (Wolfe
2013: 10). Ne tik zydy holokaustas, bet ir vergijos bei kolonializmo istorija, taip



pat vis dar tebesitesianti migracijos krizé parodo, jog disponuojamas gyviniskumas
yra ne gamtiné, bet biopolitiné apibreéztis ir ypatybé.

Teisés ir beteisiSkumas

Sis disponuojamo gyviiniskumo apibrézimas leidzia kelti klausima, kokiomis s3-
vokomis turétume kalbéti apie gyvinus. Kol kas vienintelis budas ginti disponuo-
jamos gyvybés interesus yra teisiy diskursas; taciau, ar galime pagristai kalbéti
apie gyvinus Zmogaus teisiy terminais? Nors Derrida jvesta ,,genocido® sgvoka
suponuoty, jog visos gyvybés formos yra vienodai pazeidziamos spaudziant galios
dispozityvams, vis délto jis atsisako jsitraukti j teisiy diskursa. Kaip teigia Der-
rida, ,pageidautina nejtraukti $ios Zmogaus ir gyviino santykio problemos j jau
egzistuojantj juridinj modelj. Nepaisant to, kiek a§ simpatizuociau gyviny teisiy
deklaracijai, sauganciai gyviinus nuo Zmogaus prievartos, nemanau, jog tai geras
sprendimas“ (Derrida, Roudinesco 2004: 74). Derrida teigia, jog Zmogaus teisiy
modelis remiasi karteziskgja subjektyvumo samprata, kuri subjekta apibrézia sa-
monés, suverenumo, valios, laisvés, kalbos sampratomis. Buitent dél $ios priezasties
zmogaus teisés negali buti perkeliamos gyviinams, kadangi tokiu badu gyvinai yra
pajungiami humanizavimo paradigmai ir $iuo pozitriu patiria jau ne tik fizing,
technologing, chemine, bet ir konceptualing prievarty. Taigi ¢ia susiduriame su
problema, jog siekdami ,islaisvinti“ gyviinus, gyviiny teisiy aktyvistai remiasi tuo
paciu antropocentriniu modeliu, kuris ir salygojo esama prievartg gyviiny atzvil-
giu. Kaip teigia Calarco, ,,esama tam tikros ironijos, kai gyviiny teisiy teoretikai ir
gyviny gynéjai pasitelkia klasikinius humanistinius ir antropocentrinius kriterijus,
siekdami garantuoti gyviinams tam tikras teises ir apsaugoti juos nuo kanciy, nes
bitent Sie kriterijai buvo istoriskai jtvirtinti tam, kad pateisinty prievartg pries gy-
vinus“ (Calarco 2008: 128).

Zinoma, tai nereiskia, jog gyviino klausimas filosofijoje neturéty biiti svarsto-
mas, tac¢iau akivaizdu, jog vis dar stokojame sgvoky, kuriomis $is klausimas galéty
bati tinkamai suformuluotas. Pokalbyje su Elisabetha Roudinesco Derrida teigia,
jog »$iuo momentu turime apsiriboti tuo, jog i$siaiskintume jau egzistuojancias
jstatymo [droit] taisykles. Taciau nei$vengiamai reikés persvarstyti $io jstatymo
istorija ir suvokti, jog nors gyviinai ir negali buti analizuojami, remiantis tokiomis
sagvokomis kaip pilietis, su kalba susijusi samoné, subjektas ir t. t., vis délto jie néra
visi$kai be ,,teisiy“. Veikiau pats teisiy konceptas turi bati ,,permastytas“. Apskritai
paémus, Europos filosofinéje tradicijoje néra tokio (baigtinio) teisés [droit] subjek-
to, kuris nebuty ir pareigos subjektas...“ (Derrida, Roudinesco 2004: 73-74).
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Derrida $ig problemg dar kartg aptaria knygoje Gyviinas, kuris, vadinasi, esu,
kurioje analizuoja 1989 m. Visuotine gyviny teisiy deklaracija. Derrida klausia, ar
pati ,teisés“ sgvoka ¢ia yra tinkama ir adekvati (Derrida 2008: 87-88). Sekdamas
Kantu, Derrida teigia, jog Zzmogaus teisiy savoka yra neatsiejama nuo tam tikros
racionalistinés subjekto sampratos, kuri implikuoja ne tik teises, bet ir pareigas.
»Kantas numato pertrikj tarp Sios subjekto subjektyvumo korelicijos tik dviem
atvejais: vergo, kuris turi pareigas, bet neturi teisiy, ir Dievo, kuris turi visas tei-
ses, bet néra saistomas pareigy“ (Derrida 2008: 99-100). Kitaip tariant, negalime
perkelti Zmogaus teisiy sampratos gyviinams ir tuo pat metu nepajungti jy parei-
goms, nepaversti jy pseudozmogisku subjektu. Perkeldami zmogaus teisiy modelj
gyviinams atliekame konceptualios prievartos aktg ir paverciame juos racionaliu,
liberaliu ir autonomisku subjektu.

Kita problema, su kuria susiduriame, yra ta, kad Zmogaus teisiy diskursas
neatsiejamas ne tik nuo racionalaus subjektyvumo, bet ir nuo galios sampratos,
kitaip tariant, Zzmogaus teisés dazniausiai atitenka tiems subjektams, kurie jau dis-
ponuoja galia. Kaip teigia Wolfe’as, nurodydamas j Cora Diamond tekstus, ,,[Zmo-
gaus] teisiy modelis, net jeigu atsektume jo pradzig romény teiséje, yra sietinas ne
su teisingumu ir uzuojauta, bet su ,,privilegijavimo sistema“ ir tuo, kas ka gauna
Sioje sistemoje“ (Wolfe 2013: 17). Tuo tarpu gyvianus apibrézia ne galia, bet vei-
kiau negalia ar negebéjimas (protauti, kalbéti, ir t. t.). Derrida reikémingai perfor-
muluoja $ig galios ir gyvianiskos negalios opozicijg. Jis atkreipia démesj j Jeremy
Benthama, kuris pasialé pakeisti klausimo apie gyviinus forma: ,,Benthamas kalba
mazdaug taip: klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra ne tai, ar gyviinas gali mastyti,
samprotauti, kalbéti ar pan., kaip visada budavo klausiama (nuo Aristotelio iki
Descartes’o ir ypa¢ nuo Descartes’o iki Heideggerio, Levino ir Lacano; be to, $is
klausimas siejasi ir su klausimu apie daugybe kity galiy ir savybiy: galéti, turéti galia
dovanoti, galig mirti, galig laidoti, galig rengtis, galig dirbti, galig iSrasti technika
ir t. t., galig, kurig sudaro tam tikra turima geba kaip esminé savybé, taigi vienokia
ar kitokia galia)“ (Derrida 2008: 27). Tacdiau neturétume klausti, ar gyviinai geba
kalbéti ar samprotauti. ,,Pirminis ir lemiamas klausimas veikiau yra, ar gyvtnai gali
kentéti“ (Derrida 2008: 27). Tokiu budu klausimas apie galéjimg arba gebéjima,
kitaip tariant, klausimas apie galias [pouvoirs] yra performuluojamas j negaléji-
mo ar negebéjimo [impouvoir] klausimg. Tad kas gi yra $is negaléjimas ir kaip
galime jj aprasyti? Kaip teigia Derrida, ,galia kentéti néra galia — tai galimybé be
galios, negalimybés galimybé. Cia, kaip radikaliausias bidas mastyti baigtinuma,
kuriuo dalijamés su gyviinais, glidi mirtingumas, priklausantis paties gyvenimo
baigtinumui, uzuojautos patirciai, galimybei dalintis $ios ne-galios galimybe, Sios

negalimybés galimybe, $io pazeidziamumo nerimu ir $io nerimo pazeidziamumu®



(Derrida 2008: 28). Kitaip tariant, biitent pazeidziamumas ir mirtingumas susieja
mus su kitomis gyvomis biitybémis. Siuo poZitiriu ne teisés (galia), bet negaléjimas
(apsiginti nuo skausmo, jo i$vengti) turéty sukurti teorinj pagrinda, kuris leisty

apsvarstyti musy sgsaja su gyvunais.

Gyvuniskoji negalia

Analizuodamas gyvino negebéjima (negebéjima protauti, kalbéti, atsakyti), Derri-
da pastebi, jog toks negebéjimas buidingas ne tik gyviinui, bet ir Zmogui. Knygoje
Gyviinas, kuris, vadinasi, esu Derrida ironiskai perfrazuoja garsiaja karteziskaja for-
muluote ,,mastau, vadinasi, esu® (je pense donc je suis), kurioje mastymo démenj
pakeicia gyvaniskumo komponentu. L'animal que donc je suis — ,esu gyvinas, va-
dinasi, esu®, arba ,tiek, kiek esu gyviinas, tiek ir esu“. Taip Derrida dekonstruoja
racionalistine filosofijos tradicija, kurioje Zmogus apibréziamas atribojant jj nuo
gyvino; priesingai, Zmogus esti tik tuomet ir tiek, kiek jsisgmonina savo gyvanisku-
ma. Savo argumentams sustiprinti Derrida pasitelkia Martino Heideggerio tezes apie
gyvaniskumg, kurias skaito prieSingai paties autoriaus intencijoms. Savo seminare,
kurj pavadino Pamatinés metafizikos sgvokos: pasaulis, baigtinumas, vienatinumas
(1929-1930), Heideggeris pateiké garsigja gyvybés formy klasifikacija: akmuo neturi
pasaulio [weltlos], gyviino pasaulis yra skurdus [weltarm], o zmogus yra kuriantis
pasaulj [weltbildend]. Derrida teigia, jog apibrézdamas akmens, gyviino ir zmogaus
perskyra, Heideggeris svarbiausiu laiko pasaulio klausimg: Heideggerio teigimu,
svarbiausias skirtumas tarp gyviino ir Zmogaus yra tas, jog gyvinui jis pats ir kiti
esiniai nepasirodo savo butyje ,,kaip tokie®, kitaip tariant, gyviinui nepasiekiama pati
»kaip tokio® struktara [,,als“-Struktur]. Kadangi gyvanui esiniai nepasirodo ,,kaip to-
kie®, teigiama, jog gyviinas nezino, kaip leisti esiniams buti; gyviinas visada uzmezga
naudingumo, perspektyviskumo santykj, tac¢iau neleidzia daiktui buti tokiam, koks
jis yra. Taciau, klausia Derrida, kaip galime jrodyti, jog Zmogui esiniai pasirodo ba-
tent ,kaip tokie“? Ar teigdamas, jog gyvinas stokoja pasaulio, o Zmogus - jj kuria,
Heideggeris yra visiSkai tikras, jog Dasein ir butis-pasaulyje gali visiskai atsiriboti
nuo gyviniskumo? Kaip teigia Derrida, esame ,,priversti paklausti ar zmogui, ar
paciai zmogiskai butybei, prieinama ,,kaip tokio“ [strukttira]?“ (Derrida 2008: 160).

Cia turime pasiaiskinti, kg reiskia leisti esiniams biti, leisti bati nepriklauso-
mai nuo intereso ar perspektyvos. Juk jau Friedrichas Nietzsche teigé, jog kiekviena
pozicija implikuoja tam tikrg perspektyva, tad kaip gali bati jmanomas neperspek-
tyviskas santykis? Derrida teigia, jog toks santykis galimas tik tuomet, kai pagalina-
ma zmogiskoji pozicija, t. y. ,kaip tokio“ struktara atsiveria tik tuomet, kai pasali-
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namas subjektas. ,,Susisieti su daiktais tokiais, kokie jie yra savyje, — tarkime, jei tai
bity jmanoma, - reiskia suvokti juos tokius, kokie jie yra, tokius, kokie jie bity, net
jei manes nebuty. A$ galiu mirti, ar galiu tiesiog i$eiti i§ kambario; a$ Zinau, kad jis
bus toks, koks yra, ir liks koks yra. Batent todél mirtis yra tokia svarbi skiriamoji
linija; tik tuomet, kai suvokiame mirtinguma ir galimybe mirti, tik tuomet galime
leisti daiktams buti tokiems, kokie jie bity man nesant, ir mano esatis reikalinga
tik tam, kad parodyty, kokie daiktai baity man nesant. Taciau ar Zmogus gali tai i$
esmés atlikti?“ (Derrida 2008: 160). Savo ruoztu galime paklausti, ar baigtinumas
ir mirtingumas néra ne tik zmogaus, bet ir bet kurios gyvos butybés, taip pat ir
gyvino, bruozas? Ar pats gyvybés (o kartu ir mirtingumo) principas nereiskia, jog
gyvai batybei ,kaip tokio struktiira néra prieinama? Ar pats gyvybés baigtinumas
neimplikuoja, jog kiekviena gyva buitybé yra panardinta savo kaniskoje konkrety-
béje, savo aplinkoje (Jakobo von Uexkiillio terminas, kuriuo Heideggeris apibrézé
gyvino santykj su pasauliu), vadinasi, neiSvengiamai yra gyviiniska, nepaisant to,
ar tas gyvinas yra zmogiskas, ar nezmogiskas. Tokiu biidu gyviiniskumas Derrida
filosofijos kontekste pasirodo ne kaip negatyvus suplementas, bet kaip esminé bet
kokios gyvos bitybés savybé. Tik tiek (ir tuomet), kiek (ir kai) esu gyvanas, egzis-
tuoju. Be Sios bitinos jungties su savo gyviniskumu nepasirodo nei Dasein, nei

pasaulis, nei batis ,kaip tokia“.

Ir vél ta Elizabetha Costello

Sis gyvybés baigtinumas ir mirtingumas mus vél grazina prie Coetzee’s isgalvotos
veikéjos Elizabethos Costello, kuri jkyriai keliauja i$ vieno autoriaus romano j kita.
Kaip jau minéjau, Elizabetha yra senstanti rasytoja, primygtinai visiems déstanti
savo jsitikinimus - sunku jsivaizduoti labiau atgrasy padarg visuomenéje, kurioje
svarbiausia yra jtikti ir patikti. Atvykusi skaityti kviestinés paskaitos apie gyviny
gyvenimus ir mirtis, Elizabetha Costello palygina save su Franzo Kafkos apsaky-
mo ,,Prane$imas akademijai“ personazu Raudonuoju Péteriu. Tai apsakymas apie
bezdzione, kuri, i$mokusi Zmogiskojo elgesio ir samprotavimy, sugebéjo pasiekti
»vidutinio europiecio lygj“. Raudonasis Péteris stoja prie$ mokslo akademijos at-
stovus tam, kad papasakoty savo suzmogéjimo istorijg. Panasiai jauciasi ir Elizabe-
tha, stovédama pries$ kviestinés paskaitos auditorijg: jai atrodo, kad ji pati yra tarsi
suzeistas ar pazeidziamas gyvinas. ,,Raudonasis Péteris buvo ne primaty elgesio
tyrinétojas, bet jdagu pazymeétas, pazenklintas, suzeistas gyviinas, kuris prisistaté
kaip kalbantis liudininkas mokslininky susirinkimui. A$ nesu samonés filosofé, bet
esu gyvinas, kuris isstaté, vis dar yra i$states save mokslininky susirinkimui, zaizda,



kurig a$ slepiu po drabuziais, bet lie¢iu ja kiekvienu zodziu, kurj istariu® (Coetzee
1999: 26). Taigi Elizabetha ne tik kalba apie gyvtinus, apie jy auginimg ir Zzudyma,
apie neleisting elgesj gyviiny atzvilgiu. Ji taip pat kalba kaip gyviinas, kaip suZeistas,
senstantis ir niekam nereikalingas gyviinas, savo kanu jaudiantis artéjancig mirtj.
»Tam tikromis akimirkomis [...] a§ Zinau, ka reiskia buti lavonu. Sis Zinojimas man
sukelia pasibjauréjimg. Jis pripildo mane siaubo; a$ nuo jo atslyju, atsisakau juo
mégautis. Visi patiriame tokiy akimirky, ypa¢ kai senstame. [...] Mes iSgyvename
nejmanomybe: gyvename anapus misy mirties, atsigreziame j jg, taciau atsigrezia-
me taip, kaip gali tik mirusysis“ (Coetzee 1999: 32).

Si savo baigtinumo ir mirtingumo patirtis, sako Elizabetha, suzlugdo Zinojimo
ir symonés struktiiry: ,,Kai a$ Zinau, remdamasi savo zinojimu, kad tuoj mirsiu, ka,
kalbant Nagelio savokomis, a$ i$ tiesy zinau? AS Zinau tai, ka reiskia buti lavonu, ar
a$ zinau, kg reiskia lavonui bati lavonu?“ (Coetzee 1999: 32). Si perskyra Elizabethai
pasirodo triviali kaip ir visa sgmoneés filosofija. Nagelis teigia, jog jis negali Zinoti, kg
reiskia Sik§nosparniui bati Sik§nosparniu. Jo samonés resursai yra per daug riboti.
Taciau Elizabethai atrodo, jog buti Sik§nosparniu reiskia buti pilnam gyvybeés, o tai
tas pat, kas pilnas gyvybés zmogus. Taigi bati gyviinu, — o Elizabethos manymu,
mes visi esame gyvinai, — rei$kia buti jkanytam gyvame kine. ,,Mastymui, galvo-
jimui a$ prieSprieSinu pilnatve, jkanytuma, buvimo pojatj, - ne saves suvokima
kaip tam tikrg vaiduokliska mastymo masing, kuri masto mintis, bet, priesingai,
jutima - stipriai afektinj jutimg - jog esi kiine, kurio galinés uzima erdve, jog esi
gyvas pasauliui“ (Coetzee 1999: 33). Kaip teigia Cora Diamond, ,,suvokimas, jog
kiekvienas miisy esame gyvas kiinas, kuris yra ,,gyvas pasauliui®, kartu atskleidzia
kiiniska pazeidziamumo mirciai pojitj, gryng gyviniska pazeidziamuma, pazei-
dziamuma, kuriuo dalijamés su gyviinais“ (Diamond 2008: 74). Sis suvokimas at-
siveria kaip zaizda, Zaizda, kurig savo kanu jaudia Elizabetha Costello.

Impotencialumas kaip negaléjimas ir negalia

Tad kokiy naujy konceptualiy galimybiy atveria §i pazeidZiamumo mir¢iai patirtis?
Ka reiskia filosofijai $i galimybé apmastyti baigtinumg ir mirtingumg, kuriuo, kaip
teigia Derrida, mes dalijamés su gyviinais? Derrida tekste svarbus batent §is peréji-
mas nuo galios, galéjimo ir gebéjimy (mastyti, kalbéti, dirbtiir t. t.), prie negaléjimo
ir negalios. A$ §i negalia budinga tik ZmogiSkam ir nezmogiskam gyviniskumui,
ar tai daug bendresné ontologiné duotis? Cia svarbu paminéti, jog negalios, arba
impotencialumo, temg tyrinéja ir Agambenas knygose Homo sacer: suvereni galia ir
nuoga gyvybé (1998) ir Potencialumai (1999) bei trumpame tekste ,, Apie tai, ko gali-
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me nedaryti“ (2011). Agambenas teigia, jog nepaisant to, jog visa Vakary filosofijos
tradicija siekia apmastyti galig arba potencialuma, lygiai taip pat svarbu reflektuoti
ir negaléjima / negalig, arba impotencialuma. ,,Jei potencialumas nori islaikyti savo
logiskumg ir tuoj pat nepradingti aktualume, jis butinai turi bati potencialumas,
gebantis nepereiti j aktualumg, potencialumas, kuris pagal savo sandarg reiksty
potencialumqg nebiiti arba neveikti, arba, kaip teigia Aristotelis, kad potencialu-
mas taip pat reiksty ir impotencialumg (adynamia)“ (Agamben 1998: 45). Sig savo
jzvalga Agambenas iSplétoja knygoje Potencialumai, kurioje siekia naujai interpre-
tuoti Aristotelio teiginius. Aristotelio Metafizikos Theta knygoje randamos eilutés
apie potencialuma jprastai verciamos taip: ,,[S]akoma, jog daiktas yra potencialus,
jei i$ jo kylantis veiksmas, kuris buvo potencialus, yra realizuojamas, taigi nelie-
ka nieko nejmanomo (impotencialaus)“ (Agamben 1999: 183; Met 1047a: 24-26).
Paskutiniaja fraze ouden estai adynaton Agambenas interpretuoja visiskai kitaip
nei anksteni interpretatoriai: jprastai $i frazé yra ver¢iama teiginiu ,nelieka nieko
nejmanomo (impotencialaus)“. Tokiu budu iSeity, jog Aristotelis sako visiskai ba-
naly ar trivialy dalyka: kai potencialumas yra realizuojamas, nelieka impotencia-
lumo (,,nelieka nieko nejmanomo®). Taciau Agambenas teigia, jog $i frazé reiskia
ne galimybés kriterijy, bet apibrézia ,,salygas, kuriomis potencialumas — kuris gali
tiek buti, tiek nebuti, — gali save realizuoti. Tai, kas potencialu, gali pereiti j aktua-
lumg tik tuomet, kai atmeta savo potencialuma nebiti (savo adynamia). Atmesti
impotencialumga reiskia ne jj sunaikinti, bet, priesingai, leisti jam issipildyti, atsukti
potencialumg prie$ save tam, kad jis sutapty su savimi“ (Agamben 1998: 46).
Vadinasi, atmesti impotencialumg jokiu biidu nereiskia jj sunaikinti ar elimi-
nuoti; impotencialumas ir potencialumas yra tarsi dvi to paties reiskinio pusés, jos
visada koegzistuoja greta viena kitos: ,,[T]aigi potencialumas kartu yra ir to paties
dalyko impotencialumas tuo paciu atzvilgiu (tou autou kai kata to auto pasa dyna-
mis adynamia)“ (Agamben 1999: 182; Met 1046e: 25-32). Kitaip tariant, turéti galig
arba potencialumg reiskia kartu bati santykyje su tos galios stoka — negaléjimu,
negebéjimu ar negalia. Potencialumas reiskia, jog pojucio galia yra santykyje su
negebéjimu patirti pojucius arba anestezija; zinojimo galia yra santykyje su ne-
zinojimu arba zinojimo negalia; matymo galia yra santykyje su regéjimo negalia.
Kitaip tariant, kiekviena galia ar gebéjimas egzistuoja tik santykyje su negalia ar
negebéjimu. Agambeno manymu, bitent $i negalios, arba impotencialumo, savybé
leidzia atskirti Zzmogy nuo visy kity gyvy butybiy: ,,Kitos gyvos butybés gali turéti
tik savo specifinj potencialuma: jos sugeba [atlikti] viena ar kita. Ta¢iau Zmogus yra
gyviinas, kuris gali turéti savo impotencialumg. Zmogaus potencialumo didybé yra
matuojama zmogaus impotencialumo bedugne® (Agamben 1999: 182). Vadinasi,
kiekvienas potencialumas yra ambivalentiSkas - jis gali reiksti tiek gebéjima veikti



ar bati, tiek gebéjimg neveikti ir nebtiti. Trumpame tekste ,,Apie tai, ko galime
nedaryti“ (2011) Agambenas teigia, jog ,,potencialumas visuomet pagal savo san-
darg yra ir impotencialumas, kad kiekvienas gebéjimas daryti kartu yra gebéjimas
nedaryti [...] ,Impotencialumas“ rei$kia ne potencialumo nesatj, negebéjimg daryti,
bet taip pat ir visy pirma reiskia ,,gebéjimg nedaryti“, gebéjimg nesinaudoti savo
potencialumu. [...] Zmogiskosios butybés yra gyvinai, gebantys turéti savo impo-
tencialuma“ (Agamben 2011: 43-44). Tadiau, galime paklausti mes, i§ kur Agam-
benas Zino, jog gyviinas negali naudotis savo impotencialumu? Jei Zmogus suvokia
tai, kad jis gali nebuti arba kazko nedaryti, kodél manoma, kad to negali gyviinas?

Vis délto Agambeno filosofija, net ir jvedusi impotencialumo sgvoka, i§ pas-
kutiniyjy siekia islaikyti antropocentrinj Zmogaus i$skirtinumg. Remdamiesi
Agambeno teiginiais, galime daryti i$vada, jog Zzmogy apibrézia ne tai, kad jis ko
nors negali, bet tai, kad jis gali, bet to nedaro (paradigminis pavyzdys — Bartlebis,
kuris teigia ,,bevely¢iau to nedaryti“). Siuo pozitiriu Agambenas pats iki galo ne-
iSplétojo savo jzvalgy ir praleido proga perzengti antropocentrizmg bei apmastyti
impotencialumga kaip visoms gyvoms butybéms bendrg gebéjimg. Einant toliau Sia
mastymo kryptimi galima buty teigti, jog impotencialumas reiskia ne specifiskai
zmogiska preferencija ar iSskirtine savybe, bet nusako visoms gyvoms batybéms
budingg kesma, pazeidziamumga ir mirtinguma. Tokiu badu kiekvienos gyvos bty-
bés baigtinumas ir mirtingumas, jos pirminis impotencialumas tampa etinio ir po-
litinio mastymo salyga. Tai reiksty, jog etiné ir politiné bendruomené jsteigiama ne
per teise turéti teises, kuri implikuoja bendruomenés nariy iSrasiavima, bet teigiant
kiekvieno nario gyvybés pazeidziamumg ir trapuma. Tokiu badu bendruomeninio
sugyvenimo pagrindu tampa ne galios modelis (kuris realizuojamas teisiy, piliety-
bés ir nuosavybés privilegijomis), bet kiekviena gyva butybe pazenklinusi negalia.

Kitas svarbus mastymo apie impotencialumg aspektas yra tas, jog impoten-
cialumas sustabdo ,,antropologinés masinos, kuri veikia i§rasiuodama ir pasalin-
dama, veikimg. Kaip teigia Agambenas, ,,gyvybé [...] Zymi $ig radikalig negalimybe
kurti hierarchijas ir perskyras. Imanencijos plotmé veikia kaip virtualaus neapi-
bréztumo principas, kuriame augalo gyvybé ir gyviino gyvybé, vidus ir iSoré, ir
netgi tai, kas organiska ir neorganiska, susilieja ir negali bati atskirta“ (Agamben
1999: 233). Siuo pozitiriu imanentiné gyvybeé yra tokia gyvybé, kuri i$vengia atsky-
rimo ir pasalinimo bei implikuoja visy gyvybés formy bendramatiskuma. Batent
negalia, arba impotencialumas, apibrézia gyvybe kaip tokig ir i§ esmés panaikina
perskyras tarp to, kas zmogiska ir nezmogiska, zmogiska ir gyviiniska. Tik tuomet,
kai akcentuojamas ne racionalaus subjekto savaiminis pakankamumas, bet jo susi-
saistymas su kitomis gyvomis buitybémis ir savo gyvenamaja aplinka, sukuriamas

nediskriminacinis politinés bendruomenés pagrindas.
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Taigi visy gyvybés formy bendramatiskumas veda prie tam tikro neapibréz-
tumo principo, apie kurj uzsiminiau teksto pradzioje. Deleuze’as, taip pat juo besi-
remiantys teoretikai ir teoretikés, pavyzdziui, Donna Haraway ar Elizabeth Grosz,
teigia visy gyvybés formy neapibréztuma, beasmeniskuma, ir netgi postuluoja tam
tikra ,,beasmeniskumo politikg“. Ta¢iau akivaizdu, jog nei Derrida, nei Agambenas
néra pasiruose atsisakyti antropocentrizmo teikiamy privilegijy ir imtis ,,beasmenis-
kumo politikos®, kurioje nezmogiskos jégos i$stumia ir uzima zmogiskos samonés
vieta. Kaip jau minéjau, Agambenui impotencialumas yra ne tai, kas mus susieja su
kitomis gyvomis butybémis, bet Zzmogaus didybés ir i$skirtinumo Zenklas. Derrida
atlikta Heideggerio teksto dekonstrukcija ir ,,kaip tokio struktiiros analizé rodyty,
jog sukuriamos prielaidos suvokti kiekvienos gyvos biitybés mirtinguma ir pazei-
dziamumg. Taciau pats Derrida $ios savo jzvalgos neplétoja ir atsisako teigti Zmo-
gaus ir gyviino testinuma. Jo manymu, Zmogy ir gyviing atriboja skirtumy bedugneé,
kurios negali jveikti netgi gyviny sukeliamas erotizmas. Derrida knygos pradzioje
apraSoma scena, kurioje jo katé zvelgia j ji nuogg vonioje, yra puiki tokios autoeroti-
nés subjektyvumo struktiiros metafora: nors ir sutrikdytas gyviino zvilgsnio, subjek-
tas toliau maudosi erotinés savirefleksijos garuose, ne persvarstydamas savo masty-
mo pagrindus, bet apgaubdamas gyvinus savo refleksyvaus riipes¢io humanizmu.
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Audroné Zukauskaité

ANIMAL IMPOTENTIALITY: THE QUESTION OF THE ANIMAL
IN JACQUES DERRIDA’S PHILOSOPHY

Summary

The essay discusses the question of the animal in Jacques Derrida’s philosophy. On
the one hand, Derrida makes an explicit critique of what he calls “animal genoci-
de” - the industrial production and massive annihilation of animals. On the other
hand, Derrida refuses to discuss this killing of animals in terms of animal rights,
arguing that the very notion of rights should be reconsidered. Every discussion of
rights already presupposes the dispositif of power, whereas the animal is defined in
terms of incapacity or inability. Referring to Jeremy Bentham, Derrida argues that
the main question related to animals is whether animals can suffer. Suffering is not
a powers; it is passivity, a suspension or an impossibility of power. In this sense the
question of the animal should be discussed not in terms of power but in terms of the
suspension of power or impotentiality. Reading Heidegger’s theses on animality,
Derrida points out that a certain impotentiality as an experience of finitude and
mortality is common both to man and animal. By contrast, Agamben, in discussing
the notion of impotentiality, defines it as a specific feature that divides man from
animal: according to Agamben, human beings are the animals who are capable of
their own impotentiality. The essay opposes Agamben’s insights and argues that it
is impotentiality or incapacity which creates the common ground for humans and
animals and implies the impossibility of establishing hierarchies and separations.

KEYWORDS: man, animal, Coetzee, Derrida, Agamben, impotentiality.
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