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Jacques’o Derrida tekste Gyviinas, kuris, vadinasi, esu (L’animal que donc je suis) i$-
skleistos nuogumo, autobiografijos, zvilgsnio asimetrijos ir buvimo paskui idéjos siame
straipsnyje skaitomos kito mastytojo veikalo — Marxo Smékly (Spectres de Marx) — pers-
pektyvoje, pasitelkiant pastarajame veikale interpretuojama i$nirusio laiko metafora.
Gyvino ir Zzmogaus ontologinj santykj interpretuojant kaip vélavima bati ir to buvimo
suvokimo atidéjima, Derrida diskursas apie gyvino klausimg parodomas kaip nepa-
kankamas praktiniam veikimui angaZuoti (nes tebesiskleidziantis dualistinéje mastymo
paradigmoje), ta¢iau sudarantis salygas kitokio ontologinio mastymo galimybei (nes
jtvirtinantis radikaly pertrakj tarp dualistinés sistemos nariy).

RAKTAZODZIAL dekonstrukcija, Derrida, gyviinas, laikas, ontologija, Zmogus.

Gyviino, gyviny, to, kas gyviiniska, ar gyviiniskumo klausimas Jacques’o Derri-
da mastyme néra atsitiktinis. Tekste Gyviinas, kuris, vadinasi, esu (L’animal que
donc je suis) Derrida prisipazjsta to, kas gyva, ir gyvojo gyvino klausimui visada
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skyres iSskirtinj démesj. Pasak mastytojo, $is klausimas jam ,,visada buvo svarbus,
labiausiai lemiamas“ (Derrida 2006: 57). Jei pamégintume atsekti Derrida veikalus,
kuriuose tematizuojamas gyvano klausimas, paaiskéty, jog tokiy esama ne vieno.
Kaip vienas svarbesniy paminétinas Zvéris ir suverenas (La béte et le souverain), o
taip pat ir nemazai pokalbiy, kuriuose Derrida nesyk kelia gyvino klausimg, svars-
tydamas jj tokiy mastytojy, kaip Descartes’as, Levinas ar Heideggeris kontekste.
Apskritai paémus, gyvino tema Derrida mastyme pasirodo kaip dekonstrukcijos
objektas ir kartu jos likutis, o taip pat kaip gausiai eksploatuojamy metafory $al-
tinis: eziai, gyviinai-masinos ir chimeros nesyk $§mésc¢ioja mastytojo tekstuose, jis
nemazai démesio skiria Rousseau ir Hobbes’o vilkams aptarti, o taip pat ir Levia-
tanui, kurio $iukstu neleidzia statyti j viena greta su Chimera.

Nepaisant gausios Derrida rasty zoografijos, gyviino, gyviny, to, kas gyvinis-
ka, ar gyviiniSkumo klausimas nelaikytinas svarbiausia mastytojo projekto tema.
Netgi galima buty tarti, kad Derrida neriipi gyviinas per se: gyviniskumo klau-
simas mastytojo darbuose iskyla jam dekonstruojant subjekto ar subjektiskumo
sampratg. Derrida svarstymuose iSry$kéja skirties tarp to, kas racionalu, kalbiska,
savivokiska, ir to, kas lieka priesais, o tiksliau, anapus prioretizuojamos aiskios ir
ryskios logosg valdanciojo Zzmogaus srities. Gyvino klausimas Derrida mastyme
pasirodo kaip pédsakas ir kartu kaip likutis to, kg siekiama dekonstruoti. Taciau
kas yra tai, kg dekonstruoja Derrida, ir kg apskritai reiskia dekonstruoti?

Svarstydamas gyvano klausimg Derrida kalba apie ribotropijg - tai riby ir
perskyry radimosi procesas, o taip pat jy iSrySkinimo bei gausinimo veiksmas.
Klaidinga buty manyti, kad Derrida projekto tikslas — panaikinti perskyra tarp
to, kas gyviniska, ir to, kas Zmogiska. Pats mastytojas noréty buti matomas ir
veikti kaip riby identifikuotojas ir jy gausintojas. 1989 metais duotame interviu
bi¢iuliui mastytojui Jeanui Lucui Nancy, Derrida apie gyvano klausimg svarsto
$itaip: ,,Nieko negalima palikti nuosalyje. Kalbu apie ,,gyviing“ patogumo délei ir
tam, kad turéciau nuoroda, kuri buty ir klasikiné, ir dogmatiska. Skirtumas tarp
»to, kas gyvaniska“ ir ,to, kas augaliska“ yra lygiai toks pat problemiskas. Zino-
ma, svarstant apie tai, kg vadiname ,,tuo, kas negyva“, ,,augaliska®, , gyvaniska®,
»zmogumi“ ar ,Dievu®, santykis su savimi eksapropriacijoje yra radikaliai kitoks
(dél Sios priezasties kalbama apie skirtumo, o ne prie$prieSos mastyma). Klausi-
mas visada susiveda j skirtumg tarp to, kas gyva, ir to, kas negyva“ (Derrida 1992:
284). Nesiekdamas panaikinti perskyry, o prie$ingai - jas gilindamas, Derrida
manifestuoja dekonstrukcijos projekto nepabaigiamuma, o tuo paciu ir gyviino
klausimo nei§sprendziamumg. Atkreiptinas démesys, kad reikala ¢ia turime su
gyvino klausimu, o ne tema, problema ar savoka. Klausimas apie gyviing, gyviinas
kaip klausimas, galiausiai gyviinui uzduodamas klausimas - visa tai reikalauja



atsakymo, taciau, kaip demonstruoja Derrida, net negalime biti tikri, ar teisingai
formuluojame patj klausima.

Derrida tekstas, kurio vertimg j lietuviy kalbg lydi $is straipsnis, pirmasyk
klausytojg pasieké oraliniu badu - o tai anaiptol néra nereik§minga detalé, turint
omenyje Derrida démesingumag skirtumui, besirandan¢iam raste. L’animal que
donc je suis — taip Derrida pavadina paskaitg, skaityta 1997 metais Cerisy semi-
nare, kurio tema - autobiografija. Pats Derrida noréjo, jog tradicine biciuliy su-
sitikimo vieta tapusio filosofijos seminaro tema buty ,,Autobiografinis gyvinas®,
savo norg motyvuodamas tuo, kad jau seniai ketines apibendrinti savo svarstymus
gyvino klausimu. Trec¢iajam i§ keturiy seminary, skirty jo mastymui, Derrida
parengé desimties valandy prane$ima, kurio jZanga, pavadinta L’animal que donc
je suis (a suivre), publikuota iskart po susitikimo Cerisy, planuojant véliau isleisti
ir likusig pranesimo dalj. Visas Derrida skaityto pranesimo tekstas publikuotas
jau po mastytojo mirties, surinkus publikuotg medziagg, seminaro uzrasus ir jra-
$us. 2003 metais i$leista paskutiné minétojo seminaro dalis - antragja seminaro
dieng Derrida skaityta improvizuota paskaita apie gyviino klausimg Heideggerio
mastyme. ,,Kas, jei gyviinas atsakyty?“ (Et si 'animal répondait?) — taip vadinasi
paskutinioji Derrida seminaro Cerisy dalis, kuri, ironiska ar ne, rekonstruota tik
i§ jraso bei padriky uzrasy, likusiy i§ improvizuotos paskaitos. Taip tik darsyk
jsitikiname, kad atsakyti j gyvano klausimg tiek pat sudétinga, kiek ir igirsti
gyvino atsakyma.

Vis délto grizkime prie Cerisy seminaro, pavadinto ,,Autobiografinis gyvi-
nas®, kur Derrida sako ilga kalba apie gyviniskuma. Aplinkybés, kuriomis pir-
masyk pasaulj i$vysta Sis Derrida tekstas, yra reikSmingos bent dviem aspektais.
Pirma, Derrida kalba savo biciuliams apie tai, kas yra asmeniska, autobiografiska.
Neatsitiktinai mastytojas kalbg pradeda isreiksdamas nora, jog jo zodziai tapty
nuogi. Nuogumo motyvas toliau pasikartoja dusyk: Derrida pasakoja stovis nuo-
gas priesais savo kate, o véliau svarsto gyviino ir zmogaus nuogumo (ne)galimybe.
»Sakydamas, kad mane nuogg mato ,tikra katé“, noriu pabrézti jos nepakei¢iama
singuliaruma®, - raso Derrida. ,Sis Derrida, butent $ioje konkrecioje kalbéjimo
situacijoje, kuri véliau bus uzrasyta®, — galétume pabrézti ir mes, mat antrasis as-
pektas, reik$émingas Derrida tekstui suprasti, yra autobiografiSkumo rastiskumas.
Autobiografija kaip rasymas apie save, raSymas pirmu asmeniu, tematizuojami ir
Derrida tekste. Palikti pédsaka, likutj, pavadinti kitus ir pasivadinti pac¢iam - tai
zmogui priskiriamos savybés, galbut net ,esmés®, kuriy klasikiniame mastyme
atsakoma gyvinui. Derrida parodo, kad gyviinas, suprastas kaip nekalbantis, taigi
ir nerasantis, pasirodo kaip negalintis susisieti santykiu su savimi paciu, taigi netu-

rintis auto matmens, autobiografijos gebos. Nors Derrida kalba/raso savajj teksta
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kaip autobiografinis gyviinas, netrunkame suvokti, kad nei Derrida yra gyviinas,
nei jo tekstas yra iSties autobiografinis.

Santykio su savimi ir savo paties nuogumu motyvas yra svarbiausia masty-
tojo samprotavimo dalis, tac¢iau nepaisant itin atsargios ir niuansuotos Derrida
prieigos prie gyvano klausimo, jos galia angazuoti praktiniam veikimui dalies teo-
retiky ir aktyvisty vertinama skeptiskai. Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad
Derrida svarstymai apie gyviinus skaitytini jo veikale Marxo $méklos (Spectres de
Marx) isskleistos Shakespeare’o isnirusio laiko (the time is out of joint) metaforos
kontekste. Gyvano klausimas, pasiZymintis ontologiniu, loginiu ir epistemologi-
niu atidéjimu, straipsnyje parodomas kaip turintis dvi plotmes: viena vertus, kaip
pertrikis mastyme, kuriame randasi vietos pokyciui, kita vertus, kaip pokycio
galimybe, kuri dar tik laukia buti ispildyta.

I$nires laikas kaip Kito radimosi vieta

Jau minétajj nuoguma, o taip pat zvilgsnio asimetrijg bei éjimg i$ paskos (je suis -
as esu (sekdamas)) iSskirc¢iau kaip raktinius elementus aptariamam Derrida tekstui
atrakinti. Tiek zvilgsniui visada budinga asimetrija, tiek butis einant i§ paskos kaip
vélavimas i$sidésto iSnarinto temporalumo struktiroje. ISnires laikas - tai Derri-
da itin mégiamas vaizdinys, kurj mastytojas skolinasi i§ Shakespeare’o Hamleto
ir kuriam itin daug démesio skiria veikale Marxo Sméklos (Les spectres de Marx).
Zinoma, nederéty pamirsti Sios esé radymo aplinkybiy ir tematizuojamy klausi-
my konteksto - 1993 metais pasirodziusiu tekstu Derrida reaguoja j radikalius
politinius-istorinius poslinkius Europos lemtyje, o taip pat ir Fukuyamos iStarg
apie stojusig istorijos pabaiga. Atsizvelgdami j Marxo $mékly parasymo aplinky-
biy ypatinguma, vis délto galime teigti, kad Derrida svarstymas apie i$nirusj laikg
taikytinas ne vien minétai politinei-istorinei situacijai apmastyti. Marxo Sméklose
Derrida raso: ,,,The time is out of joint* laikas yra issuktas, iskleiptas, iSardytas,
isskirstytas, laikas yra i$vertas, jj vytasi ir jis i$vertas, sutrikdytas, sykiu sugedes ir
pamises. Laikas yra i$sinéres i§ vyriy, iskeltas uz saves paties, iSardytas“ (Derrida
1993: 42). Taigi néra taip, jog buta laiko, kuris buves suvertas, tapatus sau, nuo-
seklus ir tvarkingas - laiko i$nertumas veikiau yra jo ontologiné apibréztis, kad ir
kaip ausj rézty ,,ontologijos“ terminas, pavartotas kalbant apie Derrida mastymg.
Gyvino klausimo atveju zvilgsnio asimetrijg ir véluojantj buvima i§ paskos sieja
butent tai, kad abu dalykai pasiZymi neatstatomu laikiniu i$narinimu. O tai reis-
kia, kad keldami gyviino klausimg negalime ir neturime tikétis atstatyti teisingos
ar pirmykstés dalyky padéties, mat nei gyviiny teisiy gynyba, nei vegetarizmas ar



panasis judéjimai nepajégiis iSvaduoti i§ poliarizuojancio mastymo, j kurio Serdj
meégina brautis Derrida. Ir nepaisant to, gyvino klausimas ir toliau keltinas.

Leisdamasis j Zaidimg dviprasmybe, susidarancia pranciziskajame je suis (ku-
ris gali reiksti tiek as esu, tiek a$ seku, ir kurj toliau veréiame kaip as esu (sekda-
mas)), Derrida jlieja Zaismeés ir j ontologinj lygmenj. Kg reiskia buti (sekant)? Kas
seka kg? Kas eina pirmiau: gyvinas ar zmogus? Kas jvyksta anks¢iau: buvimas ar
¢jimas paskui? Kas nutinka, jei cogito vietoje stojasi kas nors kitas? Ar ir tuomet is-
vesime ergo sum? Jau minéto Derrida pokalbio su Nancy metu jvyksta $is epizodas,
kurj laikau reik$mingu deridiskojo buvimo sekant supratimui. Bi¢iuliai svarsto, kas
yra tasai, kuris seka po subjekto, ir kg reigkia sekti.

Nancy: Tu krypsti anapus klausimo ,,kas eina po subjekto?, kuris grjzta kaip klausi-
mas ,kas eina iki subjekto?*.

DERRIDA: Taip, bet Sis ,,iki“ nebeturi chronologinés, loginés ar, jei nori, ontologinés-
transcendentalinés prasmeés, jei atsizvelgiame, kg ir méginau daryti, j tai, kas priesinasi
tradicinéms ontologiniy-transcendentaliniy klausimy schemoms (Derrida 1992: 286).

»Buvimas paskui“ Derrida svarstymy kontekste pasirodo kaip zmogiskam
subjektui esmiskas buvimo modusas, kurio daugiasluoksniskumas ne ka maziau
problemiskas nei méginamas kelti gyviino klausimas. ,,Bati pirmiau® gyviino sykiu
suprastinas bent trimis aspektais:

1. Filosofijos istorijoje jau jprasti tape Zmogaus apibrézimai kaip gyvano, pa-
sizymincio tam tikru predikatu, kuris ir i$skiria Zzmogy i$ gyviny klasés, tuo
paciu jvardydamas Zmogui esmiska savybe: kalbantis gyviinas, mastantis
gyvinas, politinis gyviinas... Taip svarstant, gyviinas yra pirmiau zmogaus,
kaip kad tuscia drobé yra pirmiau tapytojo, kuris ja uzpildys. Taciau kaip
drobés potencialas i$pildomas tik tapytojui pridéjus ranka, taip ir gyviino
potencialas i$pildomas tik Zzmogui apsibrézus gyviino sgvoka ir tokiu badu
nubrézus bei patvirtinus esmine perskyra tarp to, kas Zmogiska, ir to, kas
gyviniska. Gyvinas c¢ia visglaik veikia tik kaip predikatas, pajungiamas
vienintelio subjekto — Zmogaus - apibrézimui.

2. Evoliuciniu pozitriu gyviinas atsirado pirmiau nei zmogus, taciau, kita
vertus, Zzmogus, budamas paskui gyviing, kartu yra visos gyvanijos priesa-
kyje kaip uzbaigiantis evoliucijos grandine (Z2inoma, esamuoju laiku, mat
negalime lengva ranka atmesti idéjos, kad dirbtinis intelektas ar dar kokia
gyvybés ar sgmonés riis atsistos zmonijos priesakyje). Be to, Zzmogaus san-
tykis su aplinka islaiko ,,buvimo paskui® dvilypuma: Zzmogaus santykio su
gamta asimetrijos neiSvengiama nei Zmogui gamtg ir gyvuosius pajungiant

savo reikméms, nei zmogui vaduojant gamtg ir gyvuosius i$§ savo paties
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sukurtos priespaudos. Tiek j vandenynus tersalus pilanti korporacija, tiek
prie§ kailiy industrija kovojanti organizacija veikia kaip galig valdyti ar
galig poky¢iui turintieji, kurie, skirtingai nuo pasyviai ken¢ianc¢iy gamtos
(kaip scenos) ir gyvyjy (kaip antraplaniy veikéjy), yra aktyvas tiek spren-
dimo, tiek veikimo lygmeniu.

3. Sukirimo mitas, apie kurio bibline versijg kalba ir Derrida, Zmogy iskelia
auksciau uz gyviing dar kitu pagrindu. Siuo atveju atsiradimo laike pir-
mumas néra svarbus: Zmogus yra auks$¢iau uz gyvinag savo kilme (nes yra
sukurtas pagal Dievo atvaizdg) ir i$ jos kylancia galia likusios karrinijos at-
zvilgiu (nes suteikia gyviinams vardus, juos valdo ir $ia prasme yra uz juos
atsakingas). Buti paskui gyviing ir vadovautis suk@irimo mito prielaidomis
reiskia j ,buvimo paskui“ semantinj laukg jvesti dar vieng reik§me — perse-
kiojimo, vijimosi, medZiojimo konotacijas. Zmogus yra gyvinui i§ paskos
tik tol, kol jj vejasi, tik tiek, kiek ji pajungia savo valdziai.

Kiekvienu i$ aptarty buvimo paskui aspekty as esu (sekdamas) ontologinio
statuso suvokimas ateina per radikaly pertrukj, kuris yra laikinés prigimties, t. y.
pasizymi vélavimo ir atidéjimo struktira. Gyvino ontologinis statusas, kaip neat-
siejamas nuo zmogiskojo ,,buvimo sekant gyviinu®, turi bendry bruozy su $méklos
ontologiniu statusu, kaip ,esancios po, nors niekad nebuvusios aktualiai“. Apibréz-
damas specifinj $méklos buvimo buda kaip hantologie (naujadaras, radesis sujun-
gus ontologie (ontologija) ir hanter (vaidentis)), Derrida raso, jog Smékla prasideda
grizdama (Derrida 1993: 32). Tai reiskia, kad kiekviena pradzia zymi ir pabaigg, o
taip pat atvirksc¢iai. Tarsi Smékla pati save gristy, o ne tiesiog kartoty tai, kas jau
sykj buvo. Dél Sios priezasties Derrida smékliskumui priskirs praeities ir ateities
plotmes, kurios, skirtingai nei aktualiai duota dabartis, iSvengia prezencijos ir jos
jigalinamos reprezentacijos logikos, mat néra niekaip duotos. Lygiai toks pat dvi-
gubas mazgas uzverztas ir gyvano klausimo ontologijoje: je suis dviprasmybéje
buvimas pasirodo kaip santykiskas ir todél niekuomet neduotas aktualiai kaip toks.
Taciau abiem - tiek $méklos, tiek gyviino - atvejais jy ontologinis dviplotmiskumas
sukuria neatitikimg, kuriame gimsta politinio poky¢io galimybé (istorijos pabai-
gos situacijoje pasirodziusios $méklos atveju) ir galimybé mastyti kitaip (gyving ir

zmogy skiriancios ribos atveju).

Zvilgsnio asimetrija ir galios centry perskirstymas

Svarbu pazymeéti, kad ontologiné ribotropijos ar grjztanc¢ios $méklos problematika
nelieka tik teoriniame lauke — abiem atvejais Derrida sudaro salygas galios pasis-



kirstymo svarstymams ir galios perskirstymo galimybei. Zvilgsnio asimetriskumas,
Derrida mastant apie gyviino klausima, paprastai tematizuojamas Levino idéjy
kontekste. Derrida kritika levini$kai jpareigojancio veido etikai yra mazy maziau-
siai dviejy plotmiy. Pirmiausia j akis $oka Zmogiskas pernelyg zmogiskas veido,
apie kurj raso Levinas, pobudis - tai ir turi omenyje Derrida, kai raso: ,,sakydamas,
jog »geriausias budas susitikti su kitu asmeniu - tai net nepastebéti jo akiy spalvos®
(Levinas 1994: 86), Levinas kalba apie zmogy, apie artimg, kuris yra Zzmogus, pa-
nasus j mus, broliskas, jis masto apie kitg kaip apie zmogy“. Taciau teigdami, kad
Levino, kaip, veikiausiai, didziosios dalies mastytojy, pastanga kg nors pasakyti apie
Kitg visada telkiasi aplink zmogiskas kategorijas, atliktume tik dalj kritinio judesio,
kurj $ioje esé daro Derrida. Pasakodamas, kaip sugauna j jj nukreiptg katés zvilgs-
nj, o taip pat susivokia stebjs save stebimg katés, Derrida suproblemina zvilgsnio
struktarg, kurioje perskirstomi galios santykiai. Levinas kalba apie jpareigojantj
kito Zzvilgsnj, tuo tarpu Derrida pasakojime jpareigojima kei¢ia sumisimas, o taip
pat ima rikiuotis ir persirikiuoti objektyvuojancio Zinojimo santykiai. Zvilgsnio
strukttra Derrida mastyme issisluoksniuoja ne (tik) todél, kad j jj ziarintis Kitas
yra katé, o ne zmogus, o pirmiausia todél, kad mastytojas itin démesingas situ-
acijos singuliarumui ir jos trapumui (bet kuris i$ stebétojy ar stebimyjy gali bet
kada iSeiti i§ kambario). Kaip zoografijos klausimui skirtoje monografijoje pazymi
Calarco, pabrézdamas jj stebincios katés singuliaruma Derrida uzklausia galimybe
taja kate redukuoti j Zinojimo objekty: Derrida nebezino, kas yra jj stebinti katé,
kaip nebezino, kas yra jis pats — tai ir yra i$nirusio laiko efektas (Calarco 2008: 125).
Istatykime vietoje zitirincios katés kurj nors personaza, paprastai tematizuojama
kaip Kitas — moterj, vaika, svetimajj - ir galésime grjzti prie Levino jpareigojancio
veido etikos praturtéje patirtiniu ir sgvokiniu jrankynu, o kartu suprasime, kodél
Derrida mastymas netapatintinas su leviniskuoju Kito mastymu, ta¢iau kartu nuo
jo neatsiejamas.

Kaip matyti, gyviino klausimas Derrida mastyme nei$vengiamai susijes su
subjekto klausimu, o taip pat su galios asimetrija, lytiSkumu ir suvereno problema.
2001-2002 metais skaitytame seminare, kurio medziaga surinkus ir sutvarkius, ji i$-
leista knygos Zvéris ir suverenas. I dalis pavidalu jau po Derrida mirties, mastytojas
itin detaliai analizuoja santykj tarp gyvaniskumo ir suvereniteto, dekonstruodamas
filosofijos istorijoje jprastomis tapusias Zzmogaus apibréztis. Siame seminare Der-
rida parodo, kad gyviing ir suverena sieja tai, kad nei vienas, nei kitas nepatenka
i teisés veikimo laukg - gyviinas yra Zemiau teisés, suverenas yra auksciau jos.
Interteksty ir nuorody j tokius autorius, kaip La Fontaine’is, Hobbesas, Lawren-
ce’as, Rousseau ir Machiavellis, gausiame kalbéjime Derrida apmasto ir galios per-
siskirstymg lytiSkumo aspektu. Zvéris ar gyviinas (la béte) pranciizy kalboje yra
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moteriskos giminés daiktavardis, tuo tarpu suverenas (le souverain) - vyriskos.
Turint omenyje pirmojo sudaiktinimg ir jo pozicionavima zemiau teisés bei antrojo
personifikavima ir iskélimg vir§ teisés, nesunku numanyti, kad gyviino klausimas
Derrida mastymo kontekste yra ne tik apie gyvinus. Gyvino klausimas masty-
tojui yra klausimas apie tuos ir tai, kas atsiduria falologocentristinés piramidés
apacioje. Suvereno ir gyvano klausimui skirtuose apmastymuose Derrida turbat
radikaliausiai uzklausia falologocentrizmo logika ir kartu jo ontologija: ,,Ar falas,
turiu mintyje phallos, budingas tik zmogui? Jei tarc¢iau, kad falas budingas suvere-
nui, ar jis tebebtity budingas zmogui? Kuria prasme jis buty badingas? Ir zmogui
kokia prasme, kuria prasme budingas zmogui? O kas, jei falas yra gyviiniskumas/
beprotybé [bétise]?“ (Derrida 2009: 206). Dar daugiau, susiedamas falologocentriz-
ma su karnizmu (mésos valgymu), Derrida demaskuoja net i§ pazitros taikiausios
ideologijos karnofalologocentristine struktiirg. Kalbédamasis su Nancy, mastytojas
prasitaria: ,,Ir vegetarai valgo gyvianus ir net Zmones. Jie praktikuoja kitokj neigimo
biuda. Etinis klausimas néra ir niekuomet nebuvo ,,valgyti ar nevalgyti zmones ar
gyvanus®. Juk reikia gerai valgyti bet kokiu atveju ir tai yra gerai, tai skanu [bon],
ir néra jokio kito gério apibrézimo, kaip tik kaip gerai valgyti“ (Derrida 1992: 296).
Cia Derrida sau jprasta maniera i§veréia j filosofijos istorija jéjusiy posakiy ir filoso-
femy logika, parodydamas, kad uz aristoteliskojo klausimo, kaip gerai gyventi, sle-
piasi klausimas, kaip gerai valgyti. Tai reiskia, kad ten, kur filosofams taip noréjosi
nubreézti aiskias ir ryskias skirtis tarp gério ir blogio, teisingumo ir neteisingumo,
Zmogaus ir nezmogaus, visada esama daugiasluoksniy galios pasiskirstymy. O taip
pat tai reiskia, jog minétgsias jtampas panaikinti ne tik néra lengva, bet veikiausiai
ir nejmanoma, dar daugiau - galbtit net nebitina. Bet ar tikrai?

Isiveiksminimo galimybé i$nirusiame laike:
ar gyvunai turi ateitj?

Teigdamas, jog jo diskursas nelaikytinas besiskleidzian¢iu nei loginéje, nei onto-
loginéje ar transcendentalinéje plotmése, Derrida pastato skaitytoja j itin proble-
miska padétj, mat tampa nebeaisku, kur jkurdinti mastytojo kalbéjimg. Derrida
kalbéjimo vietos problemiskumas apmastytinas Martino Heideggerio filosofijos
kontekste. Nesileisdami j daugiaplanj haideriskos destrukcijos ir deridiskos de-
konstrukcijos lyginima ar paraleliy tarp Differenz ir différance vedima, pazymésime
tik tai, kad gyvino klausimu Derrida nesyk eksplicitiskai sueina j santykj su Hei-
deggerio mastymu. Tyrinétojai sutaria, kad Heideggerio filosofija yra reik§mingas
akstinas ir atspirties taskas Derrida keliant gyviino klausima ir tai veikiausiai lemia



ypatingas Heideggerio santykis su filosofijos tradicija. Suformulaves labiausiai i$-
plétota filosofinés tradicijos kritika Heideggeris galéjo atverti galimybes placiau ir
gelmiskiau uzklausti antropocentrizmg, tadiau to nepadaré (Calarco 2008: 194).
Pats Derrida apie gyvano klausima Heideggerio mastyme kalba $itaip: ,,Perskyra
tarp gyviano (kuris neturi ar néra Dasein) ir zmogaus niekuomet Vakary filosofijoje
nebuvo tokia radikali ir griezta kaip Heideggerio mastyme. Gyvinas niekada nebus
nei subjektas, nei Dasein. O taip pat jis neturi pasgmonés (Freudas) ar santykio su
kitu kaip kitu, jau nekalbant apie tai, kad nesama gyviino veido (Levinas). Zmogaus
zmogiskuma Heideggeris apibrézia per Dasein. Kodél taip nedaug kalbédavau apie
»subjekta® ar ,,subjektyvuma” ir tik Sen bei ten uzsimindavau apie ,,subjektyvumo
efekta“? Todél, kad kalbéjimas apie subjekta, net ir ten, kur pripazjstamas skirtu-
mas, nesutapimas, atsivérimas veikiant save patj ir t. t., subjektyvumas vis tiek sieja-
mas su zmogumi. Net jei pripazjstama, kad ,,gyviinas“ gali save veikti (ir t. t.), toks
diskursas, Zinoma, nepriskiria jam subjektyvumo - $ios sagvokos triksta visuose
svarstymuose, kuriuos kg tik paminéjau. Tas pats, Zinoma, galioja ir atsakomybés,
laisvés, tiesos, etikos ir teisés sgvokoms® (Derrida 1992: 283).

Suproblemindamas Vakary filosofijoje stropiai bréztas ir nuolat perbraizo-
mas perskyras, Derrida pasitlo budg kritiskai uzklausti dominuojancias diskurso
ir tuo paciu tikrovés struktaras. Vis délto klausimas, kiek jgalus Derrida diskur-
sas jveiksminti politiniam pokyc¢iui, lieka atviras. Zmogaus, gyviino ir maginos
triados santykj analizuojanti Donna Haraway suformuluoja priekaista Derrida
prieigai prie gyviino klausimo taip, kad jis bene tiksliausiai reprezentuoja posthu-
manistinio diskurso kritikg $iam pranciizy mastytojui: ,,Kancios klausimas atvedé
Derrida prie gailestingumo dorybés - tai jau nemazai. Taciau kiek daugiau zada
tokie klausimai, kaip, ar gali gyviinai Zaisti, dirbti arba, ar galiu iSmokti Zaisti su
$ia kate? Ar a8, filosofé, galiu atsakyti i kvietima arba atpazinti jj? Kas jei darbas
ir zaidimas, o ne tik gailestis, atveria atsakymo vienas kitam galimybe, be vardy,
vertinant rimtai kaip kasdiene praktika, prieinamg tiek filosofijai, tiek mokslui?
Kas jei zodis, pasitelktinas visam tam jvardyti, yra Zaismé? Ir kas, jei klausimas,
kaip gyvinai jsitraukia vienas j kito zvilgsnj, uzimty svarbiausig vieta Zmonéms?
Kas, jei tai ir yra uzklausimas, tinkamai jtvirtintus protokolg, kurio forma pakeicia
viska? Spéju, kad Derrida kaip Zzmogus vonioje visa tai suvoké, tac¢iau Derrida filo-
sofas neturéjo jokio supratimo, kaip jveiksminti tokio pobtidzio smalsumg tg rytg
priesais savo itin gerai regima kate“ (Haraway 2008: 22). Haraway kritika Derrida
atzvilgiu rezonuoja su jo paties pozitriu j Heideggerj: turéti visi reikalingi teoriniai
jrankiai, taciau konceptualinés plokstés neisjudintos tiek smarkiai, kiek buvo gali-
ma ar tikétasi. Skirtumas tarp Heideggerio ir Derrida teorinio ,uzsisédéjimo® tas,
kad Heideggerio atveju daug kas liko nepasakyta apie gyviinus, jo paties retorika
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vadovaujantis, gyviino klausimas net nebuvo iskeltas. Derrida, prieSingai, gyviino
klausimg formuluoja itin atidziai ir jj plétoja daugeliu pjaviy, taciau ¢ia pat gladi
ir pharmakon dvilypumas, vaistas i$virsta j nuodg: gyvano klausimg suvedus vien
j diskursyvine plotme atsimetama j Zmogaus — kalbancio, racionalaus ir aktyvio-
jo — valdomg sritj, gyviinams i$skiriant objekty vieta. Kaip pastebi Fraiman, gyvi-
ny klausimo tyrinétojai $iandien yra pasiskirste  dvi stovyklas: vieni atvirai savo
veikla sieja su gyviiny teisiy judéjimais, o kiti tokiy sasajy vengia. Pastaroji grupé,
pasak mastytojos, pasitelkia Derrida idéjas, kad atsiskirty ne tik nuo gyviny teisiy
gynéjy, bet ir giminés studijy lauko bei kity atviram politiniam angazuotumui ir
veiksmui raginanciy sri¢iy (Fraiman 2012: 92). Ar tai reiskia, kad ir pats Derrida
linkes apie gyvino klausimg kalbéti teoriskai, o praktiniam taikymui reikalingas
kitoks pjtvis? Ir taip, ir ne.

Viena vertus, Derrida svarstymuose islaikomas asimetriskas santykis tarp
zmogiskumo ir gyviiniSkumo, taip tik darsyk patvirtinant mintj, jog mastant dua-
luma - net jei toks mastymas skleidziasi ribotropiskai, o ne poliarizuodamas - vi-
siSka simetrija néra jmanoma. Be to, gyviino klausimas, kaip jau uzsiminta, néra
tik apie gyvinus: tiek, kiek jis keliamas santykiskai, t. y. kaip sasaja su aktyviu
subjektu, jis yra Kito klausimas, o tai reiskia, kad jis susijes su visais ir visa, kas
apibréziama kaip kita nei homo (labiau vyras nei zmogus). Derrida svarstymus
apie gyvano klausimg siedama su ,,vyriska® prieiga prie gyviino problemos, Frai-
man pastebi, kad nepaisant katei suteiktos zvilgsnio galios, Derrida apraSomoje
interakcijoje su kate islaikoma klasikiné perskyra tarp to, kas regima, ir to, kas lie-
¢iama, t. y. tarp matymo-proto-suvokimo ir lietimo-kino-jausmo (Fraiman 2012:
96). Siuo poziiriu aprasoma katé pakliista Zmogaus jsteigtai tvarkai, pagal kurig
matymas-protas-suvokimas uzima aukstesne vieta hierarchijoje ir todél neatsitik-
tinai yra siejami su Zmogumi, o ne gyvinu. Turint omenyje pastarajj pastebéjima,
ima aigketi, kad Derrida apragomas susidirimas su moteriskos lyties gyviinu néra
visiskai atsitiktinis: tol, kol i$laikoma minétoji hierarchija, bet koks zmogaus ir
gyvino susitikimas bus pazymeétas lyties skirtumo zenklu: vyriskas zmogus versus
moteriskas gyvinas. ] vieng greta sudéjus gyvino ir moters klausima, rizikuojama
i$ anksto pasmerkti bet kokj - tiek teorinj, tiek praktinj — sprendima, mat aktyvusis
(veikiantysis ir mastantysis) iSlieka Aps$vietos idealy vedamas homo: labiau vyras
nei zmogus.

Kita vertus, teorinio diskurso ir praktinio veikimo jtampa Derrida mastyme
sukuria konceptualinj pertrikj, kuris laikytinas naujy savoky radimosi galimybe.
Interviu apie feminizmo problematika, duotame McDonald, Derrida lyties skirtu-
ma sieja su choreografija ir pripazjsta, jog feministinio diskurso suderinamumas
su revoliuciniu judéjimu gali buti problemiskas batent dél to, kad lyties skirtumo



$okis yra atopiskas, t. y., neturintis vietos, o taip pat ir beprotiskas, skirtingai nuo
organizuotumo, kantrybés ir nuoseklaus darbo reikalaujancios feministinés pasi-
priesinimo kovos (Derrida, McDonald 1997: 28). Tikétina, jog panasios pozicijos
mastytojas laikytysi ir kovos uz gyvany teises atzvilgiu, mat tiek moteriskumas, tiek
gyviniskumas pasizymi santykinumu - tai yra, abi sgvokos reikalingos homo dé-
mens. Ir atvirks¢iai: homo suvoktinas tik per santykj su tuo, kas jis néra. Sis ydingas
konceptualinis ratas, be abejo, yra varomas dvipolio mastymo, kurio Derrida nieka-
da nesirengeé jveikti: riby gausinimas, o taip pat dekonstrukcija, veikia dualistinéje
paradigmoije kaip jos $esélis, iSvirkscioji jos pusé, parodanti perskyry sitiles, nema-
tomas, zilrint j sistema ,,i$ gerosios pusés®. Issivadavimas i§ dvipolio mastymo yra
itin problemiskas judesys, jei priimame prielaida, jog mastymui i$ principo badin-
gas dvipoliskumas. Dél §ios priezasties Wolfe’as, rasydamas jvadg savo knygai Kas
yra posthumanizmas? (What is Posthumanism?), pabrézia, jog posthumanistiniam
mastymui atsirasti reikalingas mastymo prigimties pokytis: pasak jo, negana tiesiog
paneigti humanizmo idealus ir Zmogaus prioretizavimg — reikalinga parodyti, kaip
humanizmo idealai suklumpa jiems patiems méginant konceptualizuoti problema
(Wolfe 2010: xvi). Nors Derrida ir nelaikytinas posthumanizmo mastytoju per se,
vis délto minétoji Wolfe’o pozicija, kurig autorius skiria nuo humanizmo nuosta-
tas tesiancio ir gilinandio transhumanizmo, rezonuoja su dekonstrukcine Derrida
laikysena, jam tariant $iuos Zodzius: ,,Gyviinas mus stebi, esame nuogi priesais jj.
Galbat ¢ia ir prasideda mastymas® (Derrida 2006: 50). Ontologinj Zmogaus ir gy-
viino neapibréztuma skaitydami kaip iSnirusio laiko atveji, su¢iuopiame dviplotmj
Derrida diskurso apie gyviing pobudi: viena vertus, bidami paskui gyviing visada
véluojame jj apmastyti ir jsiveiksminti jo atzvilgiu, o kita vertus, butent $is vélavi-
mas, $is ontologinis neatitikimas, sudaro galimybe kitokiam mastymui rastis. Visgi

klausimas, kaip masto tasai, kuris yra (sekdamas), islieka atviras.

Gauta 2016 11 30
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Daina Habdankaité

BEING / FOLLOWING THE ANIMAL:
THE ONTOLOGY OF THE DISJOINTED TIME

Summary

The paper examines the ideas of nakedness, autobiography, asymmetrical gaze, and
being after, developed in Jacques Derrida’s The Animal That Therefore I Am, by
reading them in the context of Derrida’s Specters of Marx where the thinker offers
his interpretation of the metaphor of the disjointed time. By interpreting animal—
human relationship as being-late-to-be and as a postponement of the understan-
ding of such a being, it is demonstrated that Derrida’s discourse on the question of
animal is insufficient for engaging one in practical action (since it remains within
the dualist paradigm of thought), yet can be viewed as grounding the possibility
of a different way of thinking (since it constitutes a radical rupture between the
members of the dualist system).

KEYWORDS: animal, deconstruction, Derrida, human, ontology, time.



