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Straipsnyje nagrinéjama lietuviy kilmés amerikiec¢iy fenomenologo Alphonso Lingio
atsakomybés samprata. Parodoma, kad atsakomybe Lingis svarsto dviem aspektais:
1) kritikuodamas racionalaus, laisvo (ir todél pakaltinamo) subjekto atsakomybe, besi-
remiancig zmogiskumo ir gyviniskumo priespriesa; 2) plétodamas atsakomybe, suvo-
kiama kaip atsakas j i$ aplinkos ateinancius imperatyvus. Pastaruoju atveju atsakomybé
pasirodo ne kaip autonomisko subjekto galia, o kaip kito kancios, tam tikros batinybés
ar svarbos iSprovokuota atsakomybé, kuri remiasi ne Zmogiskumo ir gyviiniskumo
priespriesa, o veikiau savotisku bendrumu, besisteigian¢iu jautraus kino pagrindu.
Pirmoje straipsnio dalyje argumentuojama, kad subjekto autonomija ir radikalia kito
kitybe grindziamas atsakomybés sampratas Lingis kritikuoja dél jy abstrahavimosi nuo
konkrecios pasauliskos patirties. Taip pat teigiama, jog Lingio pasitlytoje atsakomy-
bés kaip taktisko atsako sampratoje musy kaniskas jautrumas daro mus potencialiai
atsakingus kiekvienoje situacijoje, ta¢iau turime atliepti atpazindami imperatyva, kurio
reikalauja buitent $i konkreti situacija. Antroje straipsnio dalyje aptariamas zmogaus ir
gyvino skirtumas bei Zzmogaus gyviiniskumo samprata Immanuelio Kanto ir Lingio
etikoje. Teigiama, kad aprasydamas subjektyvybés (pats) steigtj ne refleksijos pagrindu,
o kaip aistros suintensyvinima bei atskleisdamas animalinio proto gyvybinguma Lingis
mégina trinti Zmogiskumo ir gyviniskumo skirtj, sykiu jkvépdamas mus mastymui,
kuriam svetimas eskapizmas.

RAKTAZODZIAI : atsakomybé, jautrus kiinas, Zmogaus gyvaniskumas, Alphonso Lingis.
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Ivadas

I$ teisés sferos kildinama atsakomybés sgvoka lémeé, kad atsakomybe dazniausiai
suprantame kaip veiksmo priskyrima jo autoriui, dél kurio $is gali bati pakaltina-
mas jam pateikiant sgskaitg. Teisinés atsakomybés sampratoje esantis rysys tarp
veiksmo autoriaus ir jo pakaltinamumo néra vien i$orinis (primestas jstatymo), bet
numato ir subjekto, kaip autonomiskai veikiancio ir savajj veikima reflektuojancio
veikéjo, jsisteigimg. Kaip raso Jacques'as Derrida, komentuodamas Immanuelio
Kanto iSgryninta modernaus subjekto sampratg, ,kaltoji pusé, kaip asmuo ir pro-
tingas subjektas, turéty, pasak Kanto, suprasti, pritarti, netgi reikalauti sau baus-
més“ (Derrida, Roudinesco 2004: 152). Taigi, kaip samoningas ir laisvas subjektas,
pripazjstu, kad atlikau §j veiksmg, todél esu uz jj atsakingas ir pakaltinamas.

Atrodo, kad individualaus, racionalaus subjekto atskaitingumas uz savo
veiksmus sudaro atsakomybés savokos (ne tik teisinés, bet ir filosofinés) branduo-
lj. Tadiau, ar néra taip, kad atsakomybéje esama matmens, siekianéio toliau, nei
refleksijos badu jgyjamas individualios atsakomybés jsisgamoninimas; matmens,
igpleciancio atsakomybés lauka ir padarancio mus atsakingus uZ tai, kas yra'. Sio
atsakomybeés i$siplétimo priezastys gali buti labai jvairios: pvz., archajinése visuo-
menése, neturinciose stipriy teisiniy instituty, kur kas svarbesnis yra ne indivi-
dualios, o bendruomeninés atsakomybés lygmuo, todél samoningai ignoruojamas
rysys tarp veiksmo autoriaus ir bausmés?, Siuolaikinéje visuomenéje atsakomybés
lauko i$siplétima lemia veiksmo subjekto virtimas kolektyviniu - technikos jtar-
pintas misy veikimas tampa globaliu, paveikianciu ne tik atskiros bendruomencés,
bet ir Zmonijos, visos ekosistemos bavj, todél esame uz visa tai atsakingi.

Siame straipsnyje norétume susitelkti ne j minétas atsakomybeés i$siplétimo
priezastis, kurias galime suprasti ir racionaliai paaiskinti, bet j atsakomybés démenj,
susijusj su pacia atsakomybeés kaip atsako (response, Antwort) samprata, norétume
idryskinti plotme, kurioje gimsta taip suprantama atsakomybé. Sj démenj suvokia-
me kaip atsakomybés sglygas apibréziantj transcendentalinj lygmenj, alternatyvy
pries tai aptartai protingo subjekto laisvei ir autonomijai. Minétasis démuo loka-
lizuojamas kanisko jautrumo plotméje ir lemia atsakomybe kaip neabejinguma

kitam. Straipsnyje pasirinkta fenomenologiné prieiga prie atsakomybés analizés

' Apie atsakomybés issiplétimg Siuolaikiniame filosofiniame ir teisiniame diskurse Zr. Baceviciate
2013a: 214-241; Bacevi¢iaté 2013b: 21-34.

2 Prancazy antropologas ir filosofas René Girard’as mini australy kilmés amerikie¢iy antropologo Ro-
berto Lowie aprasyta ¢iuk¢iy pavyzdj, kai Sie, uzuot nubaude tiesioginj veiksmo kaltininka, baudzia
kitg niekuo déta savo giminés narj. Girard’o manymu, tai nereiskia, kad ¢iukc¢iai neskiria, kur esama
kaltojo. Veikiau, tik Zinodami kaltaji, jie apsieina be jo, mat problema, kurig sprendzia pirmyksté
visuomené, — pavojus eskaluoti kersta, pavojus bendruomenei uzsikrésti smurtu (Girard 1977: 25).



skatina aprasyti konkrecig atsakomybés patirtj, neapsiribojant vien $iy dviejy idea-
lizuoty tipy - protingo, laisvo subjekto atsakomybés ir atsakomybés kaip jautrumo
kitam - i§skyrimu. Tikimés, jog tam pasitarnaus lietuviy kilmés amerikieciy feno-
menologo Alphonso Lingio atsakomybés tyrinéjimy analizé.

Lingio apmastymuose atsakomybés tema pasirodo gana paradoksaliu budu:
atsakomybeés laukas sykiu ir labai i$ple¢iamas, jtraukiant j ji ne tik tarpzmogiskajj
santykj, santykj su gyvinais, bet ir santykj su visa mus supancia aplinka, ir su-
siaurinamas - sutapatinant jj su visi$kai diskreciu, vienatiniu santykiu. Pastarajj
desimtmetj besiformuojantis Lingio filosofijos tyrinéjimy korpusas leisty kelti hi-
potezg, jog $is vienu metu vykstantis atsakomybés lauko iSplétimas ir susiaurinimas
susijes ne tik su bendra $iuolaikinio filosofinio diskurso tendencija (plg. Jacques'o
Derrida svarstymus atsakomybés tema (Derrida 2008)), bet ir su Lingio mastymo
specifika, susiformavusia derinant Emmanuelio Levino teksty skaitytojams pazjs-
tama kitybés mastyma ir gyvenamo kano fenomenologija, kurig plétojo Maurice’as
Merleau-Ponty. Lingio filosofijos tyrinétojas Tomas Sparrow mato Lingio filosofija
tarpstant tarp (ar anapus?) dviejy savoky - kitybés ir gyvenamo kino (Sparrow
2007: 99). Gyvenamo kiino sgvoka sudaro galimybe misy egzistencija pasaulyje
suvokti esant daugeriopais rysiais susietg su visa mus supancia aplinka, o kitybés
savoka neleidzia $iy ry$iy universalizuoti, pavercia juos individualizuotu, nesuben-
drinamu santykiu. Pritardami $iai Sparrow minciai, straipsnyje vis délto nemégin-
sime i$samiai aptarti Lingio santykio su Levino ir Merleau-Ponty filosofija, veikiau
nurodysime j jj tik tiek, kiek jis leidzia suprasti kaniskuoju jautrumu grindziama
atsakomybés samprata, o kai kur, siekdami didesnio kontrasto, bent fragmentikai
pasitelksime dar ir Kanto pozicija.

Atsakomybe Lingis svarsto dviem registrais: 1) kritikuodamas racionalaus,
laisvo (ir todél pakaltinamo) subjekto atsakomybe, besiremiancig zmogiskumo ir
gyvaniskumo priespriesa; 2) plétodamas atsakomybe, suvokiama kaip atsakas j i§
aplinkos ateinancius imperatyvus. Pastaruoju atveju atsakomybé pasirodo ne kaip
autonomisko subjekto galia, o kaip kito kancios, tam tikros butinybés ar svarbos
iSprovokuota atsakomybeé, kuri remiasi ne Zmogiskumo ir gyviniskumo priesprie-

$a, o veikiau savotisku bendrumu, besisteigianciu jautraus kiino pagrindu.
Autonomiskas subjektas vs jautrus kiinas
Paanalizuokime i$samiau Lingio svarstymus atsakomybés tema, pradédami nuo

subjekto autonomija grindziamos atsakomybés sampratos kritikos. Pasak Lingio,
»[a]tsakomybé neapsiriboja tuo, ka apgalvotai pradéjome ir kas trunka tiek, kiek
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patys valdome savo sumanymg; atsakomybé néra autorysté“ (Lingis 1998: 139).
I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad taip teigdamas Lingis i§judina tradiciskai supran-
tamos atsakomybés pamatus, mat siekia parodyti, kad atsakomybé prasideda ne
nuo mano laisvo apsisprendimo ir veiksmo, kurio autoryste prisiimu, o gerokai
ankséiau ir siekia kur kas toliau. Komentuodamas $ig mintj Lingis pateikia atsa-
komybés uz savo vaika pavyzdj: ,Buti atsakingam uz savo vaika - tai savo jégomis
atsakyti uz ydas, kuriy nejskiepijome laukdamiesi vaiko, kurios radosi dél kity
jsteigty vaisty kompanijy veikimo ir dél genetiniy mutacijy, paveldéty i$ seniai
mirusiy protéviy. Bati atsakingam uz savo vaika - tai atsakyti uz to vaiko gerove,
kai miisy jau ¢ia nebebus“ (Lingis 1998: 139). Sj tévy atsakomybés uz vaikg pavyzdj
galime laikyti archetipiniu pirmiausia dél to, kad juo jtvirtinama atsakomybé ne
kaip abipusiskas autonomisky subjekty santykis, kai abu atsako uz savo veiksmus,
bet kaip asimetriskas santykis, kai vienas $io santykio nariy i$plecia savo atsako-
mybes ribas dél antrojo pazeidziamumo. Be to, Sis atsakomybés santykis steigiasi
ne siaurai suprantamoje politinéje ar teisinéje sferoje, o tarpinéje — socialumo ir
gamtiskumo sankirtos sferoje’ (atsakomybé uz vaiko vystymasi, uz tai, kas jam
nutiko dél vaisty poveikio ar genetiniy mutacijy). Lingis nenori izoliuoti politi-
nio-teisinio-socialinio atsakomybés lygmens net tada, kai jo apraSomame asime-
triskame atsakomybés santykyje yra akivaizdziai jsispaudes pasiturinéio vakarie-
&io santykio su vargingais nepasiturinciy 3aliy gyventojais pédsakas. Stai keletas

Lingio teksty fragmenty:

Pasisamdéme Serpy jaunuolj j savo ekspedicija. Pripazinti jj - tai prisiimti uz jj atsa-
komybe, atsidurti situacijoje, kai baisime valdomi jo fizinio i$sekimo ir netgi jo neatsa-
kingumo (Lingis 1998: 139).

Vaikinas sédéjo greta taves ir ni¢nieko tau nesaké. Tiktai savo bejausmiu veidu, savo
plikomis rankomis, savo drabuziais, apavu jis buvo tau atsivéres. Jis maté tavo ame-
rikoniskg automobilj, atokiai laukiantj medziy pavésyje, - tu buvai vienas i§ ty, kuriy
turtai ir imperiné politika per SeSerius samdiniy karo metus kulkomis ir minomis ¢ia
sunaikino 40 027 jo tautos zmones, i$ jy 2038 moteris, 1996 vaikus, 52 gydytojus, 176
mokytojus. Taip buvo rasoma tavo laikrastyje, kurj jis skaité (Lingis 1997: 41).

Abiejuose cituotuose fragmentuose kalbama apie asimetriska atsakomybe.
Pirmuoju atveju keliautojo atsakomybé samdant nepatyrusj vedlj reiskia samo-
ninga saves iSstatymga ekspedicijos pavojams, kuriy galbiit nepajégsi suvaldyti, ant-
ruoju — akistatoje su Nikaragvos pasienieciu jauc¢iama atsakomybé uz savo Salies

3 Siuo aspektu Lingio pozicija yra artima Hanso Jonaso poZifiriui, mat jie abu kalba apie privaléjima ar
imperatyvuma, taigi ir atsakomybe, kylancius i§ paties buvimo (plg. Jonas 1984: 79-135).



politinj veikima. Cia kyla keletas klausimy. Kokia atsakomybés istaky fiksavimo
prasmé jautraus kano lygmenyje, arba, kitaip sakant, ko stokoja tradiciskai sup-
rantama, subjekto autonomija grindziama atsakomybé? Kitas klausimas — kokio
pobudzio yra Lingio siiloma atsakomybés santykio asimetrija ir kuo ji skiriasi nuo
leviniskojo atsakomybés santykio — santykio su kito ,,veidu“ — asimetrijos?
Atsakydami j pirmagjj klausimg, turime pripazinti, kad atsakomybé Lingiui
neatsiejama nuo konkrecioje situacijoje iskylancio reikalavimo, kuris néra niekaip
artikuliuotas, bet vis tiek atpazjstamas, suprantamas kaip, pavyzdziui, batinybé
suteikti $ansg jaunajam Serpui, ar reikalavimas, ,i$skaitomas“ Nikaragvos pasie-
niecio veide ir jo rankose: ,,Jo veido oda nebuvo judri, trik¢iojanti, kaip Zurnalisty
ar vedamujy rasytojy, bet nelyg gyvulio, - nugairinta vaikystés, zinoma, praleistos
besiplikiant kavos, medvilnés arba cukraus plantacijose [...]. Jo veidas ir rankos
buvo Siurkstis ir randuoti nuo karstos saulés ir zZvarbiy nakties véjy, dygiy atva-
$yny ir snaiperiy kulky, - kulky, uz kurias sumokéta Vasingtone ar Saudo Arabi-
joje [...]“ (Lingis 1997: 40). Atsakomybés kaip atsako jsiSaknijimg tarpkaniskumo,
t. y. jautraus kanisko santykio, plotméje Lingis priespriesina abstrahavimui ar
neutralizavimui, atsiribojimui nuo dinamisky, daugialypiy kanisky santykiy, ku-
rio nei$vengiamai griebiasi individo atsakomybés ribas ir jo tapatybe formuojantis
racionalus politinis-teisinis diskursas. Kaip teigia Lingis, ,,[p]ilieciai nepasilenkia
vienas prie kito, nesusipina, neglamonéja ir neuosto vienas kito kiny, jausdami
viduje pulsuojancias sroves, kaskadas ir uzutékius; jie susiduria su tus¢iomis veidy
sienomis, uzdengianc¢iomis galvas“ (Lingis 2002b: 50). Taciau ar abstrahavimo(si)
nuo konkrecios situacijos veiksmas yra klititis, o gal prieSingai - jis yra biitinas at-
sakomybés steigimuisi? Prisiimdama atsakomybe uz tai, kg dariau ar sakiau pernai,
vakar ar prie§ penkias minutes, nepaisau pakitusios situacijos, sgmoningai ja igno-
ruoju, taip jtvirtindama atsakomybés subjekto — as - autonomija kaip ,transcen-
dentg imanencijoje®, arba laisvés principg priklausomybés Serdyje. Abstrakti yra ir
Levino filosofijoje skelbiamo kito ,,veido®, jo ,,reik§més be konteksto®, reiskiancios
visada tg patj ,nezudyk® (Levinas 1994: 86), manifestacija, nejgyjanti pasaulisko
fenomenalumo atsakomybés santykyje. Tiek as, tiek kito abstrahavimas(sis) reiskia
fenomenalumo trakj, distancijos jgijimg ir besalygisko imperatyvumo jtvirtinima.
Galbat $iame abstrahavimo(si) judesyje galima jzvelgti ir atsakomybe prisiiman-
Cios egzistencijos tragizma ar rezignacija, kai tampa akivaizdu, kad realybé tave
pranoksta, o abstrahavimo(si) badu jtvirtintas atsakomybeés imperatyvumas negali
bati nei panaikintas, nei jgyvendintas. Taciau, Lingio manymu, abstrahavimas(is)
nuo situacijos formuoja tik tuscia, gyvybeés stokojantj kevala, o ne gyva atsakomy-
bés santykj. Vis délto islieka klausimas, ar ir kaip yra jmanomas imperatyvumas

be minéto abstrahavimo ar transcendavimo judesio.
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Pereinant prie Lingio santykio su Levino aprasyta asimetriska atsakomybe
kito ,,veido“ akistatoje, reikia nepamirsti, kad Levino mastyme ,veido“ abstrak-
tumas yra neatsiejamas nuo pazeidziamumo patirties, o Lingis, regis, siekia juos
atskirti kaip tarpusavyje nesuderinamus. Antrindamas Gilles’iui Deleuze’ui ir
Félixui Guattari (Deleuze, Guattari 1987: 180-181), Lingis perinterpretuoja ,vei-
da“ diktatoriskos, despotiskos atsakomybés terminais: ,,Despotas uzsidengé galvg
tudc¢iu ekranu - veidu. Siame tuiciame ekrane Zenklai jgauna formg. Dviprasmigki
minios juokai ir ne$vankis grabaliojimai atsimusa j jo veida kaip j tuscia sieng. [...]
Veidas yra laukas, kuris vienas israiskos formas ir sgsajas prisiima, o kitas neutra-
lizuoja* (Lingis 2002b: 46-47). Todél, Lingio teigimu, jautraus kino atsakomybé
turi jveikti abstrahavimo(si) pagimdyta veido diktata: ,,Po veidu - Zenklams skirtu
pavir§iumi - matome odg su visu jos kiiniSkumu ir pazeidziamumu. I$ spazmy,
rauksliy, odos zaizdy pajuntame zmogy kankinantj alkj, troskulj, $altj, karstj, baime
ar neviltj. [...] I$tiesiame rankas norédami suimti jo rankas, ir prisilietimas virsta
taktiskumu bei $velnumu® (Lingis 2002b: 54).

Batent gyvybingumas, ,gyvenimo animaliSkumas“ meta i§$ukj minétai
»despotiskai“ atsakomybei: ,Masy impulsams ir aistroms sugrjzta animalinis ne-
atsakingumas® (Lingis 2002b: 42); ,,[i]$ po drabuziy kiauto visa viduje glidéjusi
gyvinija ima migruoti j veida, vienintelj atvirg pavir$iy, idant sujungty su gyvinais
iSoréje (Lingis 2002b: 53). Tacdiau ne vien tai. Lingis nesitenkina jprasta Zmogisko
subjekto atsakomybés ir gyviinisko neatsakingumo priespriesa. Gyvybingumas, gy-
venimo dziaugsmas jam yra pozityvus fenomenas, leidziantis steigtis atsakomybei
kaip atsakui placigja prasme:

I$ tiesy musy kanai, kaip ir Zuvy skraiduoliy, kolibriy ar zebry kanai generuoja ener-
gija, pertekline energija, pranokstancia jy poreikiy ir reikmiy patenkinima. [...] Masy
oda pazeidziama ir vibruojanti, visur jautri, atvira ir sveikinanti pasaulj. [...] Tas, kurj
susitinkame jo gyvenimo dziaugsme, spinduliuoja §j dziaugsma, kurj tuojau pat pajun-
tame savyje. Sis dziaugsmas reikalauja atsako (Lingis 2009: 165).

Labai daznai kartodamas, kad jam labiausiai rapi pozityvis fenomenai, Lingis
ir $iuo atveju siekia suformuoti pozityvig, ne kaltés ir bausmés jsisamoninimu, o
jautraus kino rezonavimu, jo atsiliepimu j ji supancia aplinkg grindziamg atsako-
mybés samprata. Prislégti egzistencijos nastos ir vienas kito kaltinimy, sustingdyti
begalinio atsakomybés reikalavimo, negalime veikti. Jkalinanti, kaltés persmelkta
atsakomybé negali i$vesti i izoliacijos ir tapti tikruoju misy veikimo pagrindu.
Atsakomybeé kaip atsakas, prieSingai, yra grindziama fenomenologiniu jsizitiréjimu

i situacijg, jautrumu jai. Pasak Lingio,



Matyti, kas yra dalykas pats savaime - tai matyti, ko jis reikalauja. Masy veikimas mo-
bilizuotas suvokimo kazko, kas turi buti suvokiama, pataisyta, i$gelbéta ar papildyta:
misy gyvenimy, to, kas svarbu muisy gyvenimuose ir kas svarbu savaime. Svarba, kurig
atpazjstame asmenyje, gyviine, inertiSkame objekte ar meno karinyje, kreipia masy
veikimg, uzdraudzia tam tikrus veiksmus, galbat primeta neveikima (Lingis 2007b: 34).

Tokj atsaka Lingis vadina atsakomybe, mat jis gimsta kaip atsiliepimas j su-
vokiamg imperatyvg, o ne kaip juslinis suvokimas ar mechanistiniu determinizmu
grindziamas organizmo atsakas j patirtg stimulg. Taciau kokio pobudzio yra $is
imperatyvas, kaip jis randasi? Tai imperatyvumas jautraus gyvenamo kiino lygme-
nyje, kai atliepiame j situacija, o ne redukuojame ja j pazintinius turinius. Pasak
Wolfgango W. Fuchso, ,,Lingis veikiau nori parodyti, kad Zmoniy sgveika su savo
aplinka turi bati suprantama kaip atsakas | nurodymus, kylancius i§ aplinkos, ir
néra nei reakcijos (kaip stimulo-atsako determinizme), nei vien intenciniai ir teleo-
loginiai aktai (kaip jprastame fenomenologiniame mokyme apie suvokima), nes
pastarieji pripazjsta tik vieng suvokiniy rasj, daiktus, fone iSryskéjancias figtiras®
(Fuchs 2003: 29). Taigi gyvenamo kaino patirtyje ne tik yra betarpiskai suvokia-
mas prasminis visetas, t. y. ,,spontaniska atskiry daliy saranga“ (Merleau-Ponty
1945: 70; Merleau-Ponty 2007: 144), bet ir juntamas imperatyvas, o tai jau numato
tam tikrg sgmonés sruvimo horizontinés struktiiros pertrukj, kurj suponuoja pa-
zeidziamumo patirtis*. Taip imperatyvui, transcenduojanéiam konkrecig situacija,
prieSpriesinamas savotiskas imanentizuotas imperatyvas, kurj kaip tik ir liudija
kainisko jautrumo patirtis.

Atsakomybeé kaip atsakas visada situatyvi, ji neturi bendros formulés ar vei-
kimo schemos. Atsakingas veikimas Lingiui reiskia pavienj, diskrety taktu pagrista
veiksmg. Taktiskas veiksmas negali vadovautis tik bendry principy i$manymu ar
turimais jgudziais, jis reikalauja jautrumo situacijai, t. y. reikalauja surasti tinkama

* Lingis nemégina $io pertriikio specialiai jtvirtinti suvokimo struktaros lygmenyje (Levinas tam skyré
gerokai daugiau démesio, kalbédamas apie pirminj jspadj be retencijos ir protencijos). Nors Lingio
svarstymuose ir juntamas leviniskasis pédsakas, jo argumentacija visada ,,empiriné® - tai dar vienas
patirties apraymas, turintis pademonstruoti, kad svarba, batinumas, taigi ir imperatyvumas, patiriami
pacioje situacijoje, neapeliuojant j transcendencija. Situacija gali pranokti, versti rezignuoti, bet nuo jos
konkretumo neatsiskiriama. Viename interviu Lingis mini savo pirmaja kelione j Indijg, kai Kolkata
(buv. Kalkuta), pliaupiant musoniniam lietui, buvo uzpludusios pabégéliy i§ Bangladeso minios.
Lingis sako, kad dél savo baltos odos jis i§ karto buvo pastebétas ir apspistas motery, prie kratinés
spaudzianciy i$sekusius vaikus. Grizes i viesbuty, jis visg naktj praleido drebédamas i§ siaubo. Net ir
po keliy savaiciy, kai draugas jam pasakojo apie pabégéliy padétj Indijoje, ji vél uzplado verksmas.
Tq traumuojancia patirtj, kurig mastymas atsisaké priimti, Lingis vadina kalte (Mary Zournazi 2003:
84-85). Vis délto Sios situacijos apraSymas neskatina Lingio prisiminti Levino kartota Dostojevskio
fraze ,,Visi esame kalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir a§ daugiau negu kiti“ (Levinas 1994: 102).
Lingis nebando suabsoliutinti Sios situacijos ir kalbéti apie beribe atsakomybe. Priesingai, galima
manyti, kad rauda ir buvo jo atsakas j minéta situacija.
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prisilietima, tinkamus Zodzius, tinkamg tong ar netgi buitinybe tinkamai patyléti.
Kaip raso Lingis, ,,[j] mane atsigrezusiosios kancia, kancia matoma jos isbalusia-
me sielvartingame veide gali ir nebati kancia dél jos pacios alkio ir troskulio, o
kancia dél jos globojamy gyvany, gaiStanciy dél sausros, ar dél sakaly keleiviy
apnuodytoje padangéje, sielvartas dél griivancios sventyklos ar dél jaros pauksciy
lizdy, kuriuos sugriové potvynio banga, sielvartavimas dél ledyny, tirpstanciy dél
klimato poveikio, kai anglies dvideginio sluoksnis akumuliuoja zemés kaitrg“ (Le-
vinas 2009: 168). Taktiska atsakomybé stengsis suprasti situacijg, nepuls raminti
kancios, kuri galbat turi bati iSkentéta, kuri galbat yra reikalinga. Levino daroma
skirtumg tarp ,,bergzdzios [t. y. negalimos pateisinti] kito kancios® ir ,,prasmingos
mano kancios dél kito“ (Levinas 2002: 164). Lingis ir sukonkretina, ir padaugina,
perzengdamas tarpzmogiskyjy santykiy sferg, apimdamas ir misy santykj su gy-
viinais, gamtovaizdziu ir pan. Sykiu Lingiui svarbu, kad tokia atsakomybé nebuty
tuscia, nereiksty begalinio sielvartavimo dél to, kas mus pranoksta. Situatyvi atsa-
komybé i§ manes reikalauja daryti tai, kg bttent as turiu padaryti. Turiu atsizvelgti i
situacijg ir i savo turimus i$teklius: neturiu nei [ésy, nei gebéjimy, kad atsizvelg¢iau
j visus aplinkiniy ir savo paties poreikius, neprivalau atliepti j nesvarbius poreikius,
kuriy patenkinimas gali bati atidétas. Situatyvios atsakomybés kaip takto samprata
numato tam tikrg jgimta ar iSugdyta subtiluma, galbtit iSmintingg jautruma, taciau
Lingis to nedetalizuoja, tik dar kartg pabrézia takto neatsiejamuma nuo kanisko
jautrumo patirties: taktui budingas prisilietimo lengvumas, lankstumas ir paslan-
kumas, o taip pat susilaikymas, susituréjimas, atskiriantis ji nuo prisilietimo, kai
stengiamés suvokti, suc¢iuopti, pasisavinti ar manipuliuoti ap¢iuopiamais daiktais.
Eidamas Merleau-Ponty nuzymétu keliu ir i$plésdamas suvokimo samprata, Lingis,
kaip viso to salyga, nurodo kaniska jautruma, arba savotiska kano ,,muzikaluma®,
kaip Merleau-Ponty ,,komunijos su pasauliu® atitikmenj. Taktas - tai tarpkaniska
patirtj suponuojanti musy galia atliepti: ,Mes pagauname jo kalbos tona, jos klau-
sima, jo balsas rezonuoja musy paciy balse, atsakome zodziais ar kalbos formomis,
kurie yra jos. Mes suprantame primygtinj, jsiutusj, paniska, dzitigaujantj tong. Mes
suprantame kac¢iuko murkimo lygmenj, paklaikusj paukscio klyksmg, nepasitikin-
¢io zirgo prunkstimg, narve laikomos pumos skundg. Mes suprantame juodojo
strazdo pelkés, Himalajy aukstybése susimgsciusio kaimelio, sutemose judanciy
kopy tong“ (Lingis 1998: 136-137). Todél galima sakyti, kad muisy kianiskas jautru-
mas daro mus potencialiai atsakingus kiekvienoje situacijoje, taciau turime atliepti
atpazindami imperatyva, kurio reikalauja batent $i konkreti situacija. Kita vertus,
i$ to, kas pasakyta, matyti, kad Lingis, kalbédamas apie atsakomybe kaip atsaka,
pagreciui vardija tiek zmoniy, tiek gyvanuy, tiek daikty pavyzdzius: suprantame,
pagauname ir atliepiame Zmogaus kalbos tong, kac¢iuko murkimo tong ar kalny



aukstybése jsikairusio kaimelio tong. Tokia pavyzdziy simbiozé reikalauja atidziau
panagrinéti zmogiskumo ir gyviiniskumo santykj Lingio atsakomybés sampratoje.

Gyvunai viduje ir iSoréje

Subjekto autonomija grindziama atsakomybé rémeési zmogiskumo ir gyvianisku-
mo prieSpriesa, mat, jsisteigdamas kaip protingas, laisvas ir atsakingas veikéjas,
perzengiu gamtiskumo ir, atitinkamai, gyviiniSkumo, iracionalumo sritj, atsiribo-
ju nuo jos. Sia prieSpriesa ar skirtimi rémési ir kitos etinés problematikos lauke
funkcionuojancios svarbios skirtys - moralumo ir nemoralumo, tiksly ir priemo-
niy, asmens ir daikto, - o Immanuelis Kantas neretai minimas kaip vienas $ias
skirtis etinéje plotméje jtvirtinanciy filosofy. Pavyzdziui, Kantas Etikos paskaitose
samprotauja apie masy pareigas gyvinams ir, remdamasis zmogiskumo ir gyva-
niskumo skirtimi, t. y. tuo, kad gyvinai egzistuoja tik kaip priemoneés, neturi savi-
monés ir pan., daro i$vada, jog mes neturime tiesioginiy pareigy gyviinams, misy
pareigos jy atzvilgiu - tai tik netiesioginés pareigos zmonijai. Kantas raso: ,Jei
zmogus nusauna $unj, nes neisgali jo daugiau islaikyti, jis nesulauzo jokios pareigos
$uns atzvilgiu, nes pastarasis negali [protingai] spresti, ta¢iau taip jis pakenkia savo
geroms ir zmogiskoms savybéms, kurias privalo lavinti remdamasis savo parei-
gomis zmonijai“ (Kant 1997: 212). Aisku, toks Kanto pozicijos pristatymas bity
kiek supaprastinantis. Kantas pripazjsta ir Zzmogaus gyviiniskumg, neleidziantj likti
ties griezta zmogiskumo ir gyviniskumo perskyra. Kantas veikale Religija vien tik
proto ribose, gilindamasis | pradinius gério jgimius Zmogaus prigimtyje, i§skiria
tris Zmogaus apibréZimo elementus — Zmogaus kaip gyvos bitybés gyviniskuma,
zmogaus kaip protingos butybés zmogiskumga ir Zmogaus kaip protingos ir atsa-
kingos biitybés asmeniskuma (Kant 2000: 41). Tai reiskia, kad Kantas suvokia,
jog nataralas impulsai ir polinkiai yra misy racionalaus, tikslingo elgesio dalis’.
Todél tapsmo Zmogumi procese Zmogaus gyvaniskumas turi bati ne paneigtas, o
lavinamas, disciplinuojamas. Kaip teigia Kanto Pedagogikos paskaitas nagrinéjantis
Robertas B. Loudenas, ,,[g]yviiniSkosios prigimties keitimas zmogiskaja jokiu badu
nereiskia instinkty, geismy ir polinkiy i$naikinimo ar iSrovimo - tokio pobudzio
radikalus pokytis sukurty butybes, kurios jau nebebiuity zmogiskos (Louden 2011:
139). Taigi visi minéti gério jgymiai zmoguje (gyvaniskumas, Zzmogiskumas ir as-

° PavyzdZiui, Zmogaus gyvanis$kumui priskirta savimeilé, kuriai protas nereikalingas, prisideda prie
racionalaus tikslingo elgesio reik§damasi kaip savisauga, lytinis potraukis, siekiantis pratesti risj,
ir siekis bendrauti su kitais Zmonémis, visuomenis$kumas (tiesa, nukrypus nuo prigimties tiksly,
Zmogaus gyviniskumas virsta ydomis: apsirijimu, gaslumu ir laukiniu neteisétumu).
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menybiskumas) prisideda prie Zmogaus tapsmo moralia bitybe, jie ,yra ne tik
(negatyviai) geri (jie nepriestarauja moralés désniui), bet yra ir gério jgymiai (pa-
deda sio désnio laikytis). Jie pradiniai, nes reikalingi Zzmogaus prigimties galimybei“
(Kant 2000: 43). Taip pat paminétinas dar vienas aspektas, glaudziai susijes su ne-
vienareikimiu gyviiniskumo ir gamtikumo apskritai vaidmeniu Kanto etikoje. Sis
aspektas aptinkamas Kantui méginant pereiti nuo estetikos prie etikos, nuo gamtos
grozio kontempliacijos prie pagarbos moralés jstatymui (ne veltui Kantas Praktinio
proto kritikos pabaigoje pamini Zvaigzdéta dangy vir§ mangs ir moralés jstatyma
manyje kaip du dalykus, pripildancius sielg vis stipréjancio susizavéjimo ir giliausio
pagarbumo (Kantas 1987: 186)). Sprendimo galios kritikoje Siam peréjimui prie
etikos pasitelkiama estetiné — jusliné-jausminé - patirtis, jvardijama didingumo
(das Erhabene) savoka, iSreiSkiancia tai, kas virsija masy pagava. Kanto teigimu,
stebédami gamtos didinguma, esame apimami susizavéjimo ir pagarbios baimés
jausmo, galin¢io paskatinti jsisgmoninti atsakomybe. Vis délto eidamas $iuo keliu
Kantas pabrézia, kad didingumo jausmas ne atveria mus gamtai, bet i§veda anapus
jos. Pasak jo, ,didingumo néra jokiame gamtos daikte, jis yra tik musy sieloje, kiek
mes galime jsisgmoninti, kad esame pranasesni uz gamta mumyse, o kartu ir uz
gamty, esancia uz misy”“ (Kantas 1991: 117). Dar daugiau, galima netgi sakyti, kad
galiausiai ne gamta ir netgi ne asmuo, o moralés jstatymas Kantui kelia didziausig
pagarba. Taigi ¢ia vél aptinkame Lingio jau kritikuotg abstrahavimo judesj.

Todél grizkime prie Lingio. Perinterpretuodamas atsakomybe jautraus kano
atsako terminais, jis permasto ir Zmogiskumo samprata bei minétg zmogiskumo
ir gyvaniskumo priespriesa. Kalbédamas apie Zmogaus gyviniskuma (gyvinai vi-
duje) ir Zmogaus santykius su gyvinais (gyvinai iSoréje), Lingis iesko atsvaros
antropocentrizmui ir antropomorfizmui: jis teigia Zmogiskumo ir gyviiniskumo
susipynima jautraus kiino plotméje, taciau toks teigimas suponuoja ne tik fenome-
nologinj aprasyma, bet ir santykj su minéta Zzmogiskumo ir gyviiniskumo persky-
ra, i$ kurios negalima paprastai i$sivaduoti. Todél Lingio tekstuose, $alia patirties
aprasymy, pateikiami biologijos mokslo teiginiai, primenantys, pavyzdziui, kad
musy burnoje vesi $esiy Simty rasiy mikroorganizmy sodas (Lingis 2002b: 53),
arba samprotaujama apie pauks¢iy protinius gabumus (Lingis 2007a: 43-56). Siais
intarpais siekiama isklibinti Zzmogiskumo ir gyvaniskumo sgvokas, aktyvuoti jaus-
ma, panasdy j Kanto aprasytajj didingumo jausma, ir taip juos jveiksminti, kalbant
apie konkrety situatyvy atsaka.

Pasitelkes fenomenologinj pavirdiaus ir gelmés santykj, Lingis kalba ne tik
apie jautraus kino pavirsiy, bet ir gelme. Pasak Lingio, kiino gelmé slepia organiz-
mo ir pasaulio gelmes, jai suvokti reikalingas mastymas, etnobiologijos bei gyviiny
psichologijos savokos ir désniai. Taciau sykiu organizmo gelmé yra ir gyvybingos



istakos, uzplistancios mus pacius, kai stebime supantj aplinkinj pasaulj, grozimés
juo. Pritariame Artino Sverdiolo minciai, jog Lingiui ,,[g]amtos grozis toks akivaiz-
dus, kad Zavéjimasis ja savaime jpareigoja, estetika tampa etikos pagrindu® (Sver-
diolas 2010: 11). Nors $is estetikos ir etikos santykis ir panasus j Kanto pastanga,
pasiremiant didingumo sgvoka, pereiti nuo estetikos prie etikos, reikia pripazinti,
kad gamtos didingumas Kantui tebuvo savotiskas trigeris, leides persijungti j etikos
rezimg ir iSeiti anapus gamtos. Lingiui Zavéjimasis gamtos groziu yra nuoSirdus, jis
nei$veda anapus gamtos, bet prieSingai, skatina jai atliepti: zmogiskumu zavimeés
atpazine jame gyviniskuma, gamtiskuma. Pasak Lingio,

[n]enumaldomas vyro troskimas jgauti stiprig ir proporcinga briedzio muskulatirg, o
moters troskimas judéti graksciai it pantera neuzsitarnavo dorybés vardo. Sio troskimo
$aknys ne etinéje kultaroje - jis kyla viliojant gamtai, kuri i§ prigimtinio poreikio gro-
Ziui demonstruoja koraly, Zuvy, drugiy ir pauks¢iy kaniskajj parada ir iSdailina akly
moliusky geldeles tokiais pat nuostabiais rastais bei spalvomis kaip ir fazanus. Poreikis
kurti grozj gamtoje toks fundamentalus, kad visas masy susidoméjimas gamta - tai Za-
véjimasis jos groziu. Mes zavimeés savo rasies atstovais, kadangi juose jzvelgiame dalele
meénulzuvés ar laumzirgio, leopardo ar erelio (Lingis 2002b: 61-62).

Gamtos grozio ir didingumo patirtyje Lingis atranda ,,dZiaugsmo imperaty-
va“, skatinantj perzengti gamtos ir visuomenés nustatytas ribas. Sis imperatyvas
atpazjstamas i§ mus uzliejanc¢io nerimo ir gyvybingumo. Jis kyla i$ to, ka Lingis pa-
vadina ,,savaiminés svarbos epifanija“ ar ,,daikto savaime regéjimu” (Lingis 2002a:
14). Kantiskasis didingumo jausmas ir lingi$kasis dziaugsmo imperatyvas skiriasi
negatyvumo ir pozityvumo aspektu: didingumo jausmas, paneigdamas i$orinius
objektus, i$ryskina muisy pa¢iy noumeniskuma, o dziaugsmo imperatyvas Saukiasi
konkretaus miisy atsako - tai svarba, sykiu numatanti ir tai, kg reikia padaryti. Pa-
sak Lingio, sukrésti gamtos didybés, vandenyny prakilnumo ar $okio svarbos, suin-
tensyviname mumyse gliidincias galias ir atliepiame $iam imperatyvui, paversdami
ji savuoju — ,,a$ esu Cia ir galiu tai padaryti!®. Musy atsakas gimsta i$ aistros, krei-
piancios misy gyvenimg. Aistra néra misy apibrézto charakterio savybé, veikiau
priesingai, pati subjektyvybé gimsta i§ aistros, kuriai angazuojasi. Subjektyvybé ar
pats Lingiui randasi ne dél jgytos savirefleksijos, o dél aistros suintensyvinimo, jos

padauginimo. Stai kaip Lingis apraso besisteigiantj $okéjo pats:

Pasikliauji savo dziaugsmu, nes dziaugsmas ekspansyvus, jis placiai atsiveria tam, kas
yra ir kas nutiks, ir apsviecia jis pladiausiai ir giliausiai. Zodis, kurj jtvirtini savyje, yra
jtvirtintas tavo juslume, tavo nervy schemoje, tavo paros ritmuose, tavo impulsuose,
tavo tempe. Jis dingsta i$ suvokiancio proto, kuris gali prisipildyti naujy zodziy ir veiks-
my plany. Tau jau nebereikia tavo démesio reikalaujanciy rytiniy rapesciy apsuptyje
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prisiminti to i$tarto savyje zodzio Sokéjas; instinktyviai vyksti j Sokio studijg ir jautiesi
neramus ir suvarzytas, jei kas trukdo i$vykti (Lingis 2010: 150).

Dar daugiau, pabrézdamas §j gyvastingajj pradg, Lingis jame jzvelgia zmoniy
bendryste su gyvinais, tokiu budu ,jgamtindamas® Zzmogy. I§ gyviiny mes semia-
meés kilnumo, jie suintensyvina miusy gyvybines galias. Cituodamas laiskus, rasytus
Zzmogaus, sergancio nepagydoma degeneruojancia nervine liga ir kenciancio ne-
nutritkstamg skausmga, Lingis parodo, kokig gyvybing jéga Siam zmogui suteikia jo
vaizduotés pagimdyti ,,vidiniai gyviinai“: ,,A$ nei$galvojau né vieno i$ savo gyviny.
Jie atéjo pas mane, nelaukti, nekviesti; bet dabar labai reikalingi. [...] viena naktj, apie
antrg valanda, visai netikétai, kai kenciau didesnj skausma nei zmogus galéty pakel-
ti, jj perémé ernis, bebaimis zudikas, urgzdamas, sélindamas, ieSkodamas to, kas ke-
lia skausmg zoologijos sodui; tada Bengalijos tigras [...] uzvaldé mane, blaskydamas
kaip skudurine léle. Kokia galia! [...] a$ tapau toks galingas, toks pajégus priesintis
skausmui, mégaudamasis galia, negalédamas atitraukti akiy nuo veidrodyje mato-
mo savo kiino, jgyjanéio nezmogiskus pavidalus® (Lingis 2010: 192). Galima sakyti,
kad Lingio mintis ¢ia juda prieSinga linkme nei Kanto, siekusio i$ryskinti grynajj
praktinj protg, grynaji moraluma. Lingis kalba apie pagarba Sioms aistroms ir emo-
cijoms kaip pagarbg, esancig anapus kantiskai suprantamos pagarbos. Tai pagarba
ne tam, kas i$veda anapus gamtos (iSorinés ir vidinés), o tam, kas j ja panardina.

Lygiai taip pat Lingj Zavi ,animalinio proto gyvybingumas®, savotiskas proto
»sveikumas®, kurj Kantas laikyty patologiniu, t. y. ne etiniu:

Toks protas gali mastyti apie iskrypimus nesibjaurédamas ir neuzsikrésdamas; tarsi
pulkas varnény ar kiry, ¢irSkianciy ir kleganciy vir$ Siuksliy, iSmesty j daubas ar jara,
jis iskyla vir$ viso to su pasaipa, samoju ir juokdamasis. Sig proto sveikata demonstruoja
policininkas, kuris uzaugo savo prizirimame rajone ir Zino visus vietos chuligany,
narkomany, prekeiviy, smulkiy ir stambiy reketininky planus bei aferas, iSdavystes ir
saviapgaules, taciau jam vis tiek néra mielesnés draugijos nei ta, kurig jis randa lanky-
damasis jy susibrimy vietose ir blogai pagarséjusiuose baruose (Lingis 2002b: 62-63).

Sis proto ,,sveikumas® yra ir jo tiesumas ar istikimybé tiesai. Panagrinékime
atidziau, ka Lingis turi omenyje sakydamas, kad toks protas gali mastyti apie iskry-
pimus ,nesibjaurédamas ir neuzsikrésdamas®. Jau pries tai minéjome, kad Lingis
kalba apie atsakomybe ar atsaka, kuris atsisako abstrahuotis nuo situacijos; o juk
moralizuojantis, besibjaurintis, smerkiantis protas kaip tik ir atlieka $j abstraha-
vimosi nuo situacijos veiksma, iskelia save anapus jos. Taciau ka reiskia mastyti
apie iSkrypimus jais nesibjaurint ir neuzsikreciant, gebant pasijuokti? Ar palygin-
damas Sio proto veikimg su virs $iuksliy kalny klegancio pauksciy burio elgsena

Lingis nori jkvépti mus mastymui, kuriam svetimas eskapizmas? Galbit $ioje vie-



toje mums padéty kita Lingio vartojama savoka - drgsa, arba Sirdies jéga. Pasak
Lingio, jos taip pat mokomés i§ gyviiny (toreodoro drasa kyla i$ jo prie$prieSos su
buliaus drasa ir pan.). Be to, drasa, kaip ir pasitikéjimas savimi ar orumas, jo teigi-
mu, yra viena i$ ty biiseny, kuriy negalime jgyti intencionaliai ar valingai (Lingis
2002a: 16). Jos néra ir tikslas pats savaime, bet gali pasirodyti tik kaip antrinis gerai

atliekamy darby padarinys.

Vietoje i$vady

Subjekto autonomija ir radikalia kito kitybe grindziamas atsakomybés sampratas
Lingis kritikuoja dél jy abstrahavimosi nuo konkrecios pasauliskos patirties. Feno-
menologine patirtj labiau atitinka paties Lingio siloma atsakomybés kaip taktisko
atsako, besiremiancio daugialypiais pasauliskais ry$iais, samprata. Taktiskas atsa-
kas - tai kaniskas jautrumas, kuris atsiliepia j mus supancio pasaulio pulsavimg,
rezonuoja su juo reik§damasis kiing uzplastanciomis intensyvumy bangomis, afek-
tais ir emocijomis; dél $io kanisko jautrumo gebame jzvelgti svarba ar imperatyva,
kylantj konkrecioje situacijoje, ir atsakyti j jj veiksmu ar susilaikymu nuo veiksmo.
Sykiu matyti, kad, vengiant minéto abstrahavimo, Lingio apradytasis atsakas neper-
kelia masy j ,,grynos“ etikos sfera, kaip kad Kanto ir Levino atsakomybés atvejais,
o, prieSingai, palieka sferoje, kur susipynusios estetika ir etika, gyvaniskumas ir
zmogis$kumas, iracionalumas ir racionalumas.

Galbat Lingio atsakomybés kaip atsako samprata negali pasiilyti veiksmingo
atsako j globalias $iuolaikinés visuomenés problemas, taciau ji veda prie konkre-
taus, situatyvaus veikimo butinybés, prie konkrecios atsako patirties, tampancios
savotiska veikimo strategija mikrolygmenyje. Tokia mikrostrategija atpazjstama
tiek i$ gausiy Lingio kelioniy aprasymuy, savotisky bandymuy atliepti, atsidékoti uz
kelioniy metu gautas patirties dovanas, tiek i§ bendravimo su namuose apgyven-
dintais egzotiniais gyviinais®. Galbut $i mikrostrategija gali tapti ir strategija filo-
sofijos, nuo sistemy kiirimo atsigrezusios j konkrecios patirties aprasyma. Pacios
filosofijos uzduotj Lingis sieja su $iy daugybiniy imperatyvy atpazinimu: ,,Gyvybi-
né filosofijos uzduotis - atpazinti daugybinius imperatyvus suvokiamame gamto-
vaizdyje, gaivaluose, naktyje, mirties bedugnéje. Pateikti dziaugsmo jzvalgumg ir

ryzta kaip paklusimg imperatyvui“ (Watson 1999: 124).

Gauta 2016 11 25
Priimta 2016 12 05

¢ Zr. http://www.collegian.psu.edu/archives/article_9db9a1f2-3fd0-539b-a220-2ala4c954a64.html [id-
réta 2016 11 15].
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Danuté Baceviciute
ALPHONSO LINGIS: THE LIMITS OF RESPONSIBILITY

Summary

The article deals with the problem of responsibility in the work of Alphonso Lingis,
a Lithuanian-born American phenomenologist. Lingis discusses the problem of
responsibility in two aspects: 1) by criticizing rational and autonomous responsi-
bility that opposes humanity to animality; 2) by elaborating responsibility as our
response to imperatives that are received in our environment. In the latter case,
responsibility appears not as the power of autonomous subject, but as the respon-
sibility that is provoked by the suffering of the other, by some importance and
necessity. This responsibility supposes not the human-animal opposition but an
affinity that emerges from our sensitive flesh. In the first part of the article, the au-
thor argues that Lingis criticizes the notions of autonomous subject and of radical
otherness because these notions determine responsibility as the abstraction from
the concrete worldly experience. In his turn, Lingis offers the notion of responsi-
bility as a tactful response that (because of our sensitive body) makes us potentially
responsible in every situation, but requires our concrete response in this particular
situation. In the second part of the article, the author discusses the human-animal
distinction and the notion of human animality in the ethics of Kant and Lingis.
The author maintains that Lingis describes subjectivity (the self) not as the self-re-
flective account but as the intensification of passion and reveals the animal vigor
of the mind so as to erase the human-animal distinction and inspire the thought

that resists escapism.

KEYWORDS: responsibility, sensitive flesh, human animality, Alphonso Lingis.
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