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Straipsnio tikslas — atskleisti pamatinius Alexandre’o Kojeve’'o Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio interpretacijos principus ir parodyti hégeliskas prancizy filosofo
pozitrio j zmogy ir istorija iStakas. Pagrindinis démesys skiriamas Kojeve’o Hegelio
interpretacijoje sutinkamai zmogaus Zmogiskumo sampratai; Kojeve’o istorijos filo-
sofijos interpretacija aptariama tik bendriausiais bruozais, kiek to reikalauja jo Zmo-
gaus sampratos iSrys$kinimo uzdavinys. Siekiama atskleisti paradoksalios Kojeve'o
dualistinés antropologijos dinamika - homo sapiens tapima zmogumi, kuris, pasak
provokuojancios jo interpretacijos, pasibaigus istorijai sugri$§ j gyviino bukle. Nors
Kojeve’as placiau neidvysté savo pozilrio j nuzmoginantj pasaulinés istorijos raidos
pobidj, $iandien tai yra dazniausiai su jo vardu siejama koncepcija.

RAKTAZODZIAL Zmogus, gyvini$kumas, laisve, kova dél pripazinimo, antropologija,

istorijos pabaiga.

Aimé Patri, astriai kritikuodamas Alexandre’s Kojeve’s, pripazino, kad rusy kil-
meés prancizy filosofas buvo pirmasis, kuriam pavyko i$plétoti Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio, Karlo Marxo ir Martino Heideggerio ,,ménage a trois®, trijy

filosofy ,,sinteze®, kuri tapo itin jtakinga pokario Pranctizijoje. Patri i$skiria Jeang



Paulj Sartre’ ir Maurice’s Merleau-Ponty kaip zZymiausius pokario filosofus, kuriy
mastyme ryskiag zyme paliko dalyvavimas Kojeve'o seminaruose, skirtuose Hegelio
filosofijos interpretacijai (Bloom 1990: 268-269). Greta $iy gerai paZjstamy vardy,
seminarus lanké ir daugybé kity jauny klausytojy, kurie po Antrojo pasaulinio
karo tapo ryskiomis Prancizijos intelektinio gyvenimo figiromis: Georges’as Ba-
taille’us, Jacques’as Lacanas (Kojeve'ui prisipazines, kad $is buves vieninteliu jo
~maitre®), Raymond’as Aaronas, Ericas Weilas, Gastonas Fessard’as, Raymond’as
Queneau, André Bretonas, Pierre’as Klossowski ir kiti. Seminarus taip pat lanké
tuo metu Paryziuje apsistojusi Hannah Arendt.

Kojeve’o jtaka neapsiribojo Prancizija. Po Antrojo pasaulinio karo Hege-
lio interpretatoriaus biciulis Leo Straussas savo gabiausius mokinius siysdavo pas
Kojeve’s, kuris tuomet jau buvo tapes aukstas pareigas Pranctzijos uzsienio rei-
kaly ministerijoje uzimanciu biurokratu. Tarp Zymiausiy JAV mastytojy, kuriems
didele jtaka turéjo Kojeve’as, reikia paminéti Allang Bloomg ir Stanley Rosena.
Vis délto Siandien zinomiausias Hegelio interpretatoriaus pasekéjas yra Francis’as
Fukuyama, kurio Zymusis veikalas Istorijos pabaiga ir paskutinis Zmogus (The End
of History and the Last Man) tegali buti apibudintas kaip Kojeve’o filosofijos vul-
garizacija. Carlas Schmittas savo gabiausiems mokiniams Vokietijoje padédavo
uzmegzti kontaktus ir nuvykti pas Hegelio interpretatoriy.

Siandien originaliausias mastytojas, plétojantis Kojeve’o jzvalgas, yra Gior-
gio Agambenas, nuolat ,reaktyvuojantis“ Hegelio interpretatoriaus mintis, pole-
mizuodamas su jomis ir siilydamas ,jrankiy®, atverianciy naujas perspektyvas
biopolitikos tyrimuose. Veikale Atvira. Zmogus ir gyvinas (L’aperto. L’uomo e
I'animale) iskleista ,antropologinés masinos“ koncepcija yra tik vienas i§ vai-
singos italy mastytojo konfrontacijos su Kojeve’o filosofiniu palikimu pavyzdziy.
Agambeno pastangos permastyti zmogaus ir gyviino santykio problema skleidziasi
jo polemikoje su Hegelio interpretatoriumi. Siekis kuo tiksliau suprasti Kojeve’o
pateikta Hegelio filosofijos interpretacijg néra antikvarinis uzsiémimas, rusy kil-
meés mastytojo jzvalgos tebeformuoja $iandienos filosofinj diskursa.

Kojeve'o Hegelio filosofijos interpretacija pagrista originaliu Dvasios feno-
menologijos IV skyriaus ,, Tikrumo savimi tiesa“ skaitymu, kuriame pagrinding
vietg uzima vergo ir pono dialektika. Pranciizy filosofas veikalg Jvadas j Hegelio
Dvasios fenomenologijos skaitymg (Introduction a la lecture de Hegel Lecons sur la
Phénomeénologie de I‘Esprit professées de 1933 a 1939 a I‘Ecole des Hautes Etudes)
pradeda’, teigdamas, kad ,,zmogus yra savimoné. Jis suvokia save, savo zmogiska

' Veikalas Introduction a la lecture de Hegel pasirodé 1947 metais. Jj sudaré Kojeve’o biciulis ir jo semi-
nary lankytojas Raymond’as Queneau. Knyga prasideda 1939 metais Zurnale Mesures pasirodziusiu
Kojeve’o straipsniu ,,Vietoje jvado® (,,En Guise d‘Introduction®).
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tikrove ir oruma; tuo jis esmingai skiriasi nuo gyviny, kurie neperzengia papras-
to Sentiment de soi (Selbst-Gefiihl)“ (Kojeve 1969: 3). Kaip pastebi Jamesas H.
Nicholsas, §i jzvalga primena klasikiniy filosofy nuostata, kad Zzmogus yra racio-
nalus gyvinas, ar Descartes’o poziirj, kad Zmogus yra mastantis daiktas (Nichols
2007: 23-24). Kojeve’as $ias pozicijas kritikuoja kaip neadekvacias, aiskinant Zzmo-
gaus zmogiskumo geneze. Siekdamas atsakyti j klausimg, kas Homo sapiens pada-
ro zmogumi, pranciizy filosofas siekia paaiskinti Zmogaus savimonés uzgimimo
procesa.

Kojeve’'o teigimu, klystume manydami, kad savimonés atsiradima galime
suvokti analizuodami mastyma, intelektg ir kitus kognityvinius Homo sapiens su-
gebéjimus. Hegelio interpretatorius kritikuoja Descartes’s, nes, pradédamas nuo
tezés ,,a§ mastau”, modernios filosofijos kiiréjas visg savo démesj skyré mastymui ir
uzmir$o mastanciojo ,a$“ problema. Descartes’as mané, kad jo ego cogito ergo sum
yra galutinis - ,aiskiausias®, ,rySkiausias“ ir ,tvir¢iausias“ — pamatas, ant kurio
turi biti pastatyta metafizika ir mokslai. Kojeve’o nuomone, neproblemiskas ,,a$"
priémimas yra netinkama pozicija, nes ji negali pasiekti to, ko butinai reikalauja
filosofija, — atskleisti ,,a$“ geneze (Kojeve 1969: 36). Prancuzy filosofo nuomone,
butent tai sékmingai atliko Hegelis savo Dvasios fenomenologijoje.

Kojeve'ui ,,a$“ genezés problema yra fundamentali, nes tik suprate, kodél
zmogus pirma karta pasako ,as$, galime suprasti, kaip Bewusstsein tampa Selbst-
Bewusstsein, t. y., kaip yra pasiekiamas zmogiskos savimoneés lygis. Butina ieSkoti
Homo sapiens savybés, kuri buty fundamentalesné uz jo kognityvinius gebéjimus
ir galéty juos ,generuoti“. Kojeve'o teigimu, Dvasios fenomenologijos 1 skyriuje
tirdamas sinnliche Gewissheit Hegelis pademonstravo, kad savimoné negali ras-
tis i§ pasyvios kontempliacijos, nes ,kontempliuotojas“ panyra j savo kontem-
pliacijos objekta, uzmirsta save ir masto tik jj jtraukusj objekta. Kuo daugiau jis
kontempliuoja objekta, tuo labiau uzmirsta save ir tolsta nuo savimonés (Kojeve
1969: 36-37). Kas pasyvy kontempliuotojg ,,sugrazina j save® ir generuoja jo Selbst-
bewusstsein?

Kojeve’as pripazjsta, kad jo atsakymas j §j pamatinj klausima, yra tam tikras
Hegelio filosofijos ,pataisymas® (Devlin 2004: 48). Jo teigimu, kontempliuotoja
j save sugrazina alkis, troskulys, noras pailséti ar kiti biologiniai troskimai. Paval-
gyti trokstantis Zmogus suvokia, kad jis yra alkanas, kitaip tariant, troskimo aktas
generuoja selbst ir yra tai, kas leidzia Bewusstsein pakilti j Selbstbewusstsein lygj.
Kojeve'o interpretacijoje savimonés pamatas ir $altinis yra trodkimas. Jo ZodZiais:
»samoningas butybés troskimas yra tai, kas jsteigia $ig butybe kaip AS ir atsklei-
dzia jg kaip tokia, i$§judindamas ja pasakyti ,AS...“ (Kojeve 1969: 3; 37). Biologinis
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troskimas ,,suskaldo“ neproblemiska ir statiska ,,a$“ tapatybe; Homo sapiens tampa



»subjektu®, kontempliuojanciu ,,objekta (Drury 1994: 18). Taciau, akivaizdu, kad
ir gyvinai turi troskimus, todél gamtiniai ir gyvuliski troSkimai negali bati tai, kas
zmogy iskelia vir§ gyviny pasaulio.

Gyvuliski Zzmogaus troskimai yra bitina, tac¢iau nepakankama savimonés at-
siradimo sglyga. Kojeve’o teigimu, ,,a$“ visada yra konstituojamas skirtingo troski-
my pobudzio. Grynai biologiniai troskimai - alkis, troskulys ar giminés pratesimo
poreikis — tesukuria gyvulisky ,,as, kuris gali pasiekti tik Selbst-Gefiihl lygmenj
(Nichols 2007: 24). Zmogaus zmogiskumga ,,sugeneruoti“ gali tik specifiskai Zmo-
giskas troskimas. Norint suprasti Zmogaus ir jo istorijos uzgimima, reikia rasti
specifiskai zmogiska troskimg. Kojeve’o zodziais, ,jei troskimas yra nukreiptas j
»hatraly“ ne-AS, tuomet Sis A§ taip pat bus ,nattralus®. As, sukurtas aktyviu
tokio troskimo patenkinimu, turés tokig pacig prigimtj kaip dalykai, j kuriuos $is
troskimas nukreiptas, tai bus ,,daiktiskas As“ [...], gyvuliskas As“ (Kojeve 1969: 4).
Savimoné yra suformuota trokstamy objekty statuso. Tai reiskia, kad norint pa-
aiskinti zmogaus tapima zmogumi, reikia rasti ,,objekta“, kurio troskimas sukuria
zmogiskajj ,as“.

Kojeve’as teigia, kad troskimas yra ,niekio atskleidimas, netikroviska tus-
tuma. Troskimas, budamas tustumos apreiskimu, yra kazkas esmingai skirtingo,
negu trokstamas daiktas [...] kazkas kita nei daiktas, nei statiska duota tikroviska
batis, kuri visg amzinybe lieka tapati sau“ (Kojeve 1969: 5). Troskimas trokstancia-
jam ,as$“ atsiskleidzia kaip tustuma ir trikumas, alkis atskleidzia maisto trikuma,
troskulys - vandens. Daikty troskimas tesukuria ,,daiktiska A3“. Kojeve'o teigimu,
savimoné gali atsirasti tik tuomet, kai troskimas yra nukreiptas j kokj nors nena-
taraly objekta. Jo nuomone, vienintelis dalykas, kuris néra statiskai duota gamtiné
tikrové, yra pats troskimas. Sj teiginj biitina paaiskinti - grynai zmogiskas troski-
mas, generuojantis savimone, yra kito Homo sapiens ,troskimo troskimas®. Koje-
ve’as Dvasios fenomenologijos autoriy ,,pataiso® savo ,,troskimo troskimo teorija“.
Zmogy nuo gyviny skiria tai, kad jo trogkimas yra nukreiptas ne tik j ,,daiktiska-
ja“ tikrove, bet ir j kito Zmogaus troskimg. Hegelio interpretatorius §j Zmogy virs
gyvany iskeliantj ,troskimo troskimg“ vadina ,antropogenetiniu troskimu“ - tai
yra tros$kimu, kuris generuoja Homo sapiens zmogiskuma. Kaip reikéty suprasti §j
specifiskai zmogiska ,troskimo troskima“?

Tas pats objektas gali buti trokstamas tiek gyvuliskai, tiek Zmogiskai. Kojeve’as
§j skirtumg iliustruoja lygindamas tik Zzmogui biidingg eroting meile ir gyvuliska
»seksualuma“. Jo zodziais, ,troskimas yra zmogiskas tik tuo atveju, jei trok§tama
ne kano, bet ,,pasisavinti“ ar ,,asimiliuoti“ kitg troskima qua troskima, tai yra, jei-
gu norima bati ,trok§tamam®, ,mylimam®, o dar tiksliau - bati ,,pripazintam

savo zmogiskoje vertéje, individualioje zmogiskoje tikrovéje“ (Kojeve 1969: 6).
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Humanizuojantis troskimas yra nukreiptas j kitos samonés troskimg, o ne j nati-
raly objekta. Net nattralas objektai gali buti troks$tami specifiskai Zmogiskai, kai
daikto troskimas yra ,,medijuotas kito troskimo, nukreipto j tg patj objektg. Homo
sapiens netampa zmogumi, ,,pavergdamas“ kokj nors daikta ir patenkindamas bio-
loginj troskimg. Zmogus ir Zmogiska tikrové gali uzgimti tik dviejy pripazinimo
trokstanc¢iy Homo sapiens susidirime. Prancazy filosofo teigimu, ,,kalbéti apie sa-
vimonés kilme butinai reiskia kalbéti apie mirting kova dél pripazinimo“ (Kojeve
1969: 7). Dvasios fenomenologijoje i$skleista vergo ir pono dialektika Kojeve'ui yra
»raktas“ Hegelio filosofijai suprasti.

Homo sapiens yra gamtiska butybé, taciau i$ gyviany jg i$skiria jos vanitas
vanitatum - siekis buti pripazintam kitos samonés. Kitos samonés pripazinimas
jam yra butinas, norint ,subjektyvy® tikruma savimi paversti i objektyvy tikruma
savo zmogiskumu. Iki dviejy Homo sapiens samoniy susitikimo ir susidrimo, abi
pusés turi tik subjektyvy tikruma savimi, ir dar néra visiskai Zmogiskos, jos neeg-
zistuoja zmogiskoje tikrovéje, kuri yra ,,intersubjektyvi“ (Kojeve 1969: 11). Vienisas
Homo sapiens gyvena iliuzijy pasaulyje, taciau troksta ,,subjektyvy“ tikruma savimi
paversti objektyviu zinojimu. Tai padaryti jis gali tik per kitos sgmonés pripazi-
nima. Sio pripaZinimo troskimas veda j kova dél pripazinimo ,,socializuojantj“ ir
zmogiskuma generuojantj konflikta.

Kova dél pripazinimo yra kova tarp dviejy Zmogaus buvimo ,,bady“ - jo gy-
vuliskumo ir zmogiskumo. Gyvuli$kumg sudaro grynai gamtiski troskimai. Zmo-
giskasis aspektas gali bati apibadintas kaip ,,antinataralus® - tai troskimas buati pri-
pazintam kito asmens. Kova dél pripazinimo vyksta dviem lygmenimis, kovojama
ne tik su oponentu, kurj siekiama nugaléti ir prievarta ,gauti“ jo pripazinimg. Abu
kovotojai kovoja su savo gyvinisku savisaugos instinktu. TrokS§damas jrodyti, kad
yra vertas biiti pripazintas visa savo zmogiska verte, kovotojas siekia priesui jrodyti,
kad jis pripazinimag vertina labiau uz gyvybe. Kovos tikslas - i$saugoti prieso gyvybe
ir sgmone, sunaikinant pastarojo autonomija. Kitaip tariant, kovos tikslas — priesg
padaryti vergu. Jei abu kovotojai pripazinima vertina labiau uz gyvybe, tuomet kova
baigsis vieno i$ jy mirtimi. Tokios kovos nugalétojui pergalé nei$vengiamai tapty
beprasmé, nes jis negauty pripazinimo i§ negyvo prieSo. Savimoné atsiranda tik
tada, kai abu kovotojai lieka gyvi. Tai nutinka, kai vieng i$ kovotojy mirties akista-
toje uzvaldo gyvuniskas instinktas i$saugoti gyvybe ir jis pasiduoda, pripazindamas
nugalétoja ponu, o save jo vergu.

Homo sapiens tapimas Zmogumi yra visiSkai antinatdiralaus proceso padari-
nys. Shadia Drury pastebi, kad Kojeve’o antropologijoje Zzmogus yra ,nenatira-
lus ar net antinatiralus padaras par excellence. Kova yra Zzmogaus nenattralumo
jrodymas, nes ji neturi biologinio tikslo. Dél Sios priezasties ji yra didingiausia



zmogiska veikla, tikrai laisva veikla“ (Drury 1994: 20). Prancizy filosofo interpreta-
cijoje zmogus yra radikaliai ,,dvilypé“ batybé — Homo sapiens rasies atstovas, kurio
zmogiskumas neatsiejamas nuo antinataralumo, nuolatinio kovojimo su gamta ir
savo paties ,,gamtiskumu®.

Dualistiné Kojeve’o antropologija

Kojeve’as nutolsta nuo Hegelio, plétodamas savo antropologija, kuria Stefanos
Geroulanos vadina ,,negatyvia antropologija“ (Geroulanos 2010: 130-141), o Vin-
cent’as Descombes’as apibudina kaip ,,niekio humanizavimg“ (Descombes 1998:
9-16). Kaip suprasti Siuos keistai skambancius Hegelio interpretatoriaus antropo-
logijos apibiidinimus? Jau buvo sakyta, kad $io autoriaus antropologijos pamatas —
troskimo samprata. Geroulanos ir Descombes’o apibiidinimai tampa aiSkesni pri-
siminus, kad tro$kimas pranctzy filosofo interpretacijoje yra ,,niekis“ — traikumas
ir stoka. Akivaizdu, kad Zmogus néra tik pasyviai trokstanti batybé. Troskimai jj
i$judina veikti ir patenkinti savo geismus. Kojeve’o Zodziais: ,tros$kimas yra rea-
lizuojamas kaip veikla, neigianti duotybe, pati $io A$ esatis bus veikla [...] inten-
cionalus tapsmas, samoninga evoliucija, sgmoningas ir laisvas progresas“ (Kojeve
1969: 5). Sioje citatoje biitina atkreipti démesj j laisvés sgvoka, kuri yra fundamen-
tali, siekiant suprasti Kojeve’o antropologija. Pozityvi ,negatyvios antropologijos®
prasmé turi bati siejama su nuostata, kad zmogus yra laisvas gyvinas, kuris save
kuria ir perkuria istoriniame procese.

Interpretuodamas Hegelj, Kojeve’as teigia, kad ,,zmogus be laisvés yra tik
gyvinas“ (Kojeve 1969: 111). Kaip turétume suprasti laisvés sagvoka, skiriancia
zmogy nuo gyvino? Drury pastebi, kad Kojeve’o laisvés koncepcija yra svetima
racionalistinei Hegelio laisvés sampratai. Jos teigimu, vokieciy filosofui ,laisvé
néra arbitralumas ir nenuspéjamumas. Ji yra sgmoningas savivarzos jvedimas®
(Drury 1994: 63). Prancizy filosofas teigia, kad laisvés sgvoka ,arba neturi pras-
meés, arba yra negatyvumas, apie kurj kalba Hegelis [...] laisvé néra pasirinkimas i$
dviejy duotybiy, laisvé yra duotybés neigimas® (Kojeve 1969: 111). Rogerio Devli-
no nuomone, Kojeve’as laisve aiskina remdamasis specifiskai zmogisko ,troskimo
troskimo® idéja, taciau prancizy filosofo antropologijoje ,pati laisvé negali bati
paaiskinta, jai negalioja pakankamo pagrindo principas“ (Devlin 2004: 60). Laisvé
yra Kojeve’o antropologijos pagrindas, taciau jis negali paaiskinti, i$ kur zino, kad
zmogus yra laisvas (Kojeve 1969: 43). Jo nuomone, klystume manydami, kad laisva
zmogaus veikla kyla i§ Zmogaus mastymo. Priesingai, ,,mintis ir sgmoné kyla i$ ne-

gatyvumo, kuris yra realizuojamas ir ,,apreiskia“ save (mastymu savimonéje) kaip
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laisva veikla“ (Kojeve 1969: 223). Laisvé yra zmogiskumo pamatas, taciau ji negali
buti paaiskinta.

Kojeve’ui zmogus yra dvilypé butybé — gamtos désniy determinuota zinduo-
liy rasis, kurios Zzmogiskumas kyla i$ savo gamtiskumo perzengimo. Autentiskai
zmogiski [tai yra ne biologiniai - L. J.] troskimai generuoja laisva Zzmogiska veikla,
kurioje atsiskleidzia Zzmogaus zmogiskumas. Kojeve’o dualistinéje antropologijoje
zmogiskumas pasirodo kaip tapatus ,antinattralumui® - igkilimui vir$ biologiniy
poreikiy, ir net savo biologiniy poreikiy neigimui. Sig nuostatg patvirtina prancii-
zy filosofo pasirinkti ,,ryskiausi® laisvos zmogiskos veiklos pavyzdziai: rizikavimas
gyvybe, siekiant susigrazinti prieSo pagrobta véliava karo metu, troskimas gauti
karinj apdovanojimg ar stoti  dvikovag, siekiant apginti jzeista garbe. Laisvais veiks-
mais, kurie negali buti paaiskinti savisaugos instinktu ir biologiniais troskimais,
zmogus realizuoja savo zmogiskuma (Kojeve 1969: 226-227). Sioje paradoksalioje
antropologijoje savizudybé yra auksciausias laisvés — taigi ir Zzmogiskumo jrody-
mas (Drury 1994: 21). Kojeve’o dualistiné antropologija gali bati apibadinta teze —
»kuo nenataraliau, tuo zmogiskiau®.

Istorija: pony ir vergy susitaikymas

Sekdamas Hegeliu, Kojeve’as teigia, kad Zmogaus egzistencija visada yra istoriska.
Buati zmogumi, reiskia gyventi istorijoje (Kojeve 1969: 5-9; 26; 32; 238). Pastaro-
ji prasideda pasibaigus kovai dél pripazinimo. Jos pradzioje Zzmogus butinai yra
arba ponas, arba vergas. Pasibaigus kovai dél pripazinimo, vergo ir pono dialektika
lieka visg istorijos procesa varancia jéga. Laiméjes kova dél pripazinimo, ponas
atsiduria ,.egzistencinéje aklavietéje“ (Kojeve 1969: 46). Kovoje dél pripazinimo
jis rizikavo gyvybe, tadiau laiméjes suvokia, kad vergo pripazinimas jam neturi
vertés, o patenkinamas pripazinimas tegali buti abipusis vienas kitam lygiy pony
pripazinimas. Taciau toks pripazinimas nejmanomas, nes ,poniska sgmoné“ visada
renkasi mirtj, o ne vergiskai pripazjsta kitg savo ponu (Nichols 2007: 25). Poniska
egzistencijg sudaro mégavimasis malonumais ir kruvinos kovos dél ,gryno pres-
tizo“. Si egzistencija yra ,neproduktyvi®, jeigu egzistuoty vien poniskos sgmonés,
neuzgimty specifiskai zmogiska istoriné tikrové — vykty nuolatinis bellum omnium
contra omnes. Pono pergalé kovoje dél pripazinimo pradeda istorija, tac¢iau tikroji
istorijos varomoji jéga yra vergas, kuris priverstas dirbti savo ponui, neturin¢iam
jokios priezasties keistis ir keisti pasaulj. Vergo situacija skiriasi nuo pono situaci-
jos — jis negali buiti patenkintas savo vergiskumu. Vergas priverstas dirbti ponui ir
tai yra jo pranaSumas, nes dirbdamas jis keiciasi, formuojasi ir aukléjasi. Kojeve’o



zodziais, ,darbas yra Bildung abiem $io Zodzio prasmémis®, dirbantis vergas ne
tik keicia pasaulj, darydamas ji vis labiau pritaikyta zmogui, bet ,humanizuojasi
ir aukléjasi (Kojeve 1969: 52). Vergo nepasitenkinimas savo padétimi yra visos
zmogiskos pazangos $altinis (Kojeve 1969: 20-23).

Vergiska sgmoné istorijos raidoje reiskiasi jvairiausiomis formomis: vienuo-
lis, $ventikas, mokslininkas, intelektualas ir daugybe kity. Kojeve’as detaliau ne-
aptaria $iy konkreciy vergo samonés apraisky, nes mano, kad jos yra isskleistos
Hegelio Dvasios fenomenologijoje. Vergiskos samonés formy veikla yra pasaulio
istorijg kurianti jéga. Vergo darbas yra pazangos $altinis - ,istorija yra dirban-
¢io vergo istorija. [...] abstraktus mastymas, mokslas, technika ir menai - visy
$iy dalyky Saltinis yra priverstinis vergo darbas®“ (Kojeve 1969: 20, 49). Kojeve'o
istorijos filosofijoje darbo savoka uzima centring vieta. Hegelio interpretatoriaus
»darbo® supratimas yra itin platus - $i sgvoka apima beveik visg Zmogiska veikla.
Priverstinis vergo darbas yra humanizuojanti jéga, nes dirbdamas ponui jis privalo
»suvaldyti“ savo instinktus. Vergas ,transformuoja daiktus ir transformuoja save:
formuoja daiktus ir pasaulj transformuodamas save, lavindamas save“ (Kojeve
1969: 25). Kojeve'o teigimu, net religijos, menai ir ideologijos yra vergo darbo
produktai (Kojeve 1969: 32-33; 53; Kojeve 1970: 33). Jo istorijos interpretacija su-
siveda j dvi savokas — kovg ir darbg (Kampfund Arbeit) (Kojeve 1969: 48). Kadangi
zmogus egzistuoja istoriskai, visi ,prasmés klausimai“ neatsiejami nuo atsakymo j
klausima apie istorijos prasme.

Kojeve’o nuomone, istorija gali buti prasmingas procesas tik tuomet, jei ji turi
tikslg ir pabaigg. Straipsnyje ,Hegelis, Marxas ir krik§¢ionybé® jis pabrézia, kad
»istorijos pabaiga néra tik is iSorés primesta riba, istorija, jeigu norite, yra neribota.
Taip yra todeél, kad Zmogus gali viska neigti ir nustoja neigti tik tuomet, kai dau-
giau to nebenori“ (Kojeve 1970: 27). Taciau prancizy filosofas teigia, kad ,,istorija
batinai turi turéti pabaiga“ (Kojeve 1970: 27). Hegelio interpretatoriui istorija yra
procesas, kuris privalo baigtis gamtos uzvaldymu, Zmogaus sgmoningumo triumfu
ir racionaliy socialiniy bei politiniy santykiy sukarimu politinéje formoje, kurig jis
vadina ,,Universalia homogenine valstybe®. Kojeve’as mano, kad istorijos pabaigoje
visi zmonés privalo tapti vienos pasaulinés valstybés pilieciais. , Homogeniskumas“
$iuo atveju reiskia, kad istorijos pabaigoje susiformavusi valstybé bus beklasé, jos
pilieciai bus lygtis, nepriklausomai nuo rasés, lyties ir kity skirtumy. Vis délto pran-
ciizy filosofas pripazjsta, kad Zmonija gali niekada nepasiekti ,,istorijos pabaigos,
o kol $i pabaiga néra pasiekta, istorijos judéjimas lieka ,laisvas, tai reiSkia nenuma-
tomas“ (Kojeve 2007: 92). Baiges Hegelio Dvasios fenomenologijos interpretacija,
Kojeve’as nenustoja domeétis, ka istorijos pabaiga reik$ty Zzmogaus Zmogiskumui.
Jo atsakymas j §j klausimg i$ esmés skiriasi nuo Hegelio pozitrio.
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Istorijos pabaiga ir Zmogaus sugyvuléjimas

Skaitydami Kojeve’o samprotavimus apie istorijos pabaiga, privalome prisiminti,
kad jis buvo filosofinis provokatorius. Dél savo samprotavimy apie zmogaus likima
pasibaigus istorijai jis $iandien daznai suprantamas kaip ,,postmodernus ironikas“
(Nichols 2007: 87; Drury 1994: 47). Tuo metu, kai prancizy filosofas Jvadg j Hege-
lio ,Dvasios fenomenologijos“ skaitymg papildé pastabomis apie istorijos pabaiga, jis
savo straipsniuose ir paskaitose perspédavo skaitytojus, kad jo mintis batinai reikia
priimti ,,cum grano salis“ (Kojeve 2001: 122; 1984: 23). Kojeve'o intelektualinés
provokacijos néra filosofiskai nereik§mingi ironijos protrikiai. Kleinbergas ir Ni-
cholsas teistis teigdami, kad $ias provokacijas Hegelio interpretatorius suvoké kaip
~propagandine pedagogika“>. Si pedagogika pagrista hiperbolémis ir perdéjimais,
kuriy tikslas — priversti susimastyti (Kleinberg 2005: 67; Nichols 2007: 86). Kojeve’o
provokuojantys teiginiai apie post-istorinio Zmogaus likimg yra nepriklausomi nuo
jo Hegelio filosofijos interpretacijos.

Stanley Rosenas mano, kad spekuliuodamas apie istorijos pabaiga Kojeve’as
i$ filosofo tapo ,,pranasu® (Rosen 1999: 240). Hegelio interpretatorius puikiai su-
prato, kad jo filosofinés spekuliacijos apie zmonijos likimg pasibaigus istorijai, ge-
riausiu atveju, yra tik spélionés. Jo spekuliacijy nereikia suprasti kaip integralios
Hegelio filosofijos interpretacijos dalies. Pranctzy filosofas laikési pamatinés hé-
geliskos nuostatos, kad ,Minervos peléda pradeda skraidyti temstant®. Nicholsas
teisus teigdamas, kad Kojeve'ui, kaip ir Hegeliui, filosofija visada yra retrospektyvi:
tikras filosofas gali suprasti tik tai, kas jau yra jvyke. Tai reiskia, kad istorijos pabai-
ga gali buti filosofiskai suprasta tik tada, kai istorija jau yra pasibaigusi’. Kojeve'o
spekuliacijos apie istorijos pabaiga yra filosofiné provokacija, kurig turime skaityti
su nemaza sauja druskos. Pagrindiné jo filosofiniy prognoziy verté yra pedagogi-
né - jos skirtos Sokiruoti skaitytoja ir priversti apmastyti kai kuriuos pamatinius
filosofijos klausimus.

1946 metais isleistame veikale Jvadas j Hegelio ,,Dvasios fenomenologijos“
skaitymg Kojeve'as pridéjo paaiskinimg apie zmogaus likimg pasibaigus istorijai:
»Zmogaus i$nykimas istorijos pabaigoje néra kosminé katastrofa: gamtinis pasaulis
islieka tuo, kuo jis amzinai buvo. Tai néra ir biologiné katastrofa: Zzmogus islieka
gyviniskoje harmonijoje su gamta - duota biitimi. I$nyksta tik Zmogus tikraja io

Straipsnyje ,Imperatorius Julijonas ir jo raSymo menas“ (“The Emperor Julian and His Art of Writing”,
1964 m.) Kojeve’as teigia, kad pedagogika yra neatskiriama nuo demagogijos (Kojeve 1964: 107).

* Kojeve’as, provokuodamas skaitytojus, teigé 1948 metais suprates, kad ,,hégeliskoji-marksistiné® isto-
rijos pabaiga jau buvo jvykusi. Hegelio interpretatorius Zaismingai paskelbé¢, kad istorija isties baigesi
su Jenos musiu 1806 metais (Kojeve 1969: 160-161).



zodzio prasme - veikla, neigianti duotybe [...], tai reiskia kary ir kruviny revoliucijy
iSnykimg. Taip pat ir filosofijos iSnykima; Zzmogus daugiau i$ esmés nebesikeicia,
todél néra jokios priezasties keisti (teisingus) principus, kurie sudaro jo pasaulio ir
saves supratimo pagrindg. Visa kita gali buti i$saugota neribotg laikg: menas, meilé,
zaidimai ir taip toliau, trumpai tariant, viskas, kas Zmogy daro laimingg® (Kojeve
1969: 159). Pasak Kojeve'o, istorijos pabaiga reiskia kruviny konflikty pabaiga ir
gyvenimg materialiame pertekliuje. Pranciizy filosofas pripazino, kad $i istorijos
pabaigos vizija yra Marxo minties apie Suolj j ,laisvés vieSpatija“ pakartojimas.
Taciau, jo nuomone, $ig ,laisvés vieSpatija“ geriau uz Marxg suprato Friedrichas
Nietzsche, savo samprotavimuose apie ,,paskutinj zmogy“ (Kojeve 1969: 84).

Galima teigti, kad ironiskai pabrézdamas, jog zmogus istorijos pabaigoje bus
~laimingas®, Kojeve’as skaitytojams pasufleruoja nuoroda j Nietzsche’s ,,paskutinj
zmogy", kuris ,i$rado laime ir akim tik mirksi“ (Nietzsche 1991: 28). Kojeve’as
uzsimena, kad dél ,,saugumo ir gerovés sugyvuléjes” post-istorinis Zzmogus gali pri-
minti tai, kg jis jvardija kaip Nietzsche’s ,,kiniska (chinois) pilie¢io idealg“ (Kojeve
1992: 278). Hegelio interpretatorius skaitytojui nurodo Linksmojo mokslo I knygos
24 skirsnj, kuriame vokieciy filosofas raso: ,,Kinija yra pavyzdys krasto, kur nepasi-
tenkinimas apskritai ir gebéjimas daryti perversmus prie§ daugelj simtmeciy isblé-
so; socialistai ir Europos valstybiniy staby tarnai su savo projektais, kaip gerinti ir
garantuoti gyvenima, galéty ir Europoje nesunkiai jvesti kiny tvarka ir pasiekti jy
laime® (Nietzsche 1995: 75). Kojeve'o provokacija, kad Zmogus egzistuoja tik isto-
riskai, o pasibaigus istorijai jam lemta sugrjzti i gyvuliSkumg, yra artima Nietzsche’s
nuostatai, jog ,gyviinas gyvena neistoriskai — jis istirpsta dabartyje, o zmogus yra
pasmerktas gyventi istoriskai (Nietzsche 1996: 43-47). Hegelio interpretatoriaus
istorijos pabaigos vizija yra itin artima Nietzsche’s mintims apie paskutinj Zmogy
(Drury 1994: 50-64; 79-87; Nichols 2007: 117-119).

1962 metais pasirodé antrasis Jvado j Hegelio ,,Dvasios fenomenologijos“
skaitymg leidimas, kuriame Kojeve’as padaré tik vieng svarby pataisyma - ilgoje
nuorodoje jis kritikuoja ir keicia savo ankstesnj pozitrj j post-istorinio Zmogaus
likimg (Nichols 2007: 83). Jis mano, kad jo ankstesnés i$vados buvo nenuoseklios
ir nepagrjstos, nes pripazings, kad zmogus tikraja $io zodzio prasme i$nyks ir liks
tik zmogus kaip gyviinas, jis nepagristai teigé, kad ,,menai, meilé ir Zaidimai gali
bati i$saugoti neribotam laikui“. Kojeve’as 1962 metais radikalizavo savo poziirj, ir
taré paskutinj zodj Siuo klausimu: ,,jei zmogus vél taps gyviinu, jo menai, jo meilés
ir jo Zaidimai taip pat turés vél tapti visiskai ,,nataraliais“. Taigi, turime pripazinti,
kad pasibaigus istorijai, Zmonés konstruos savo riimus ir meno kirinius, taip, kaip
pauksdiai stato savo lizdus, o vorai verpia savo voratinklius, atlikinés muzikinius
koncertus taip, kaip tai daro varlés ir cikados, ir mégausis meile, kaip tai daro
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suauge zverys. Tac¢iau negalima teigti, kad tai ,,padaro zmones laimingus“. Turime
pripazinti, kad post-istoriniai Homo sapiens rusies gyvinai (kurie visiSkai saugiai
gyvens pertekliuje) bus patenkinti savo meniskomis, erotinémis ir Zaismingomis
veiklomis“ (Kojeve 1969: 159). Kojeve’'o aprasytas $uolis j ,laisvés vie$patija“ yra
zmogaus Suolis atgal | gyvanijos karalyste, kurioje Zmogus nustoja buti ,laisvu
gyvanu®. Vis délto prancizy filosofas negali paaiskinti Zzmogaus laisvés ,,i$nykimo*
proceso. Kokias problemas mus vercia permastyti provokuojantys Kojeve’o pasisa-
kymai apie Zzmogaus likimg pasibaigus istorijai*?

Pranciizy filosofo pateiktoje istorijos pabaigos vizijoje provokuojancios hiper-
bolés ir perdéjimai isryskina ir uzastrina jtampa tarp zmogaus kaip laisvo gyviino
ir zmogaus kaip racionalaus gyvino sampraty. Hegeliui istorija yra harmoningas
proto ir laisvés triumfas. Kojeve'as stipriai suproblemina $j Hegelio jsitikinima.
Prancizy filosofo interpretacijoje svarbiausia Zzmogy nuo gyviny skirianti savybé
yrajo laisvé, taciau jo laisvés samprata yra visi$kai svetima hégeliskai ,,racionalizuo-
tai laisvei®. Kojeve’as yra iStikimas savo mokytojui, istorijg suprasdamas kaip proto
triumfa, taciau jo laisvés samprata neleidzia kalbéti apie kokj nors progresuojantj
zmogaus laisvéjimg. Priesingai, prancizy filosofas ver¢ia mus susimastyti, ar proto
triumfas gali taip ,,denataralizuoti“ Zmogy, kad jis nustoty buves laisvu gyvinu ir
tapty tik Homo sapiens risies atstovu, grynai gamtine biitybe. Zaismingos Kojeve'o
provokacijos vercia apmastyti problemiska zmogaus dvilypuma - nuolating jtampa
tarp proto ir laisvés. Siandien dauguma Vakary valstybiy pilie¢iy ir politiky tiki
istorijos pazanga, kurig patys to daznai nezinodami suvokia ,hégeliskai“ - kaip
harmoningg proto ir laisvés triumfg. Kojeve’as vercia susimastyti apie $§j neproble-
miskai priimama, taciau i$ tikryjy itin problemiska pozitrj. Jis vercia susimastyti,
ar ,,proto” triumfas istorijoje nevyksta zmogaus laisvés saskaita.

Kojeve’o provokacijos verc¢ia permastyti pacias fundamentaliausias $iuolai-
kinio zmogaus mintis apie istorija, o tai rei$kia ir pamatines Hegelio istorijos fi-
losofijos prielaidas. Leo Straussas pastebéjo, kad jo biciulis ir filosofinis oponen-
tas nekritiSkai rémeési prielaida, kad istorija yra vienkartinis ir ,nepakartojamas“
procesas (Gourevitch, Roth 2000: 237). Pranciizy filosofas neneigé, kad modernus
istorijos, kaip vienintelio ir nepakartojamo proceso, supratimas gali buti tik vienas
i$ daugelio moderniosios filosofijos ir mokslo prietary. Jis pripazino, kad pastangos
ieskoti atsakymy j pamatinius zmogaus klausimus ,istorijoje“ gali bati klaidin-

* Shadia Drury pastebi, kad Kojeve’o mokinio ir bi¢iulio Georges’o Bataille’aus filosofines pazitras
galime suprasti kaip reakcija | Hegelio interpretatoriaus mintis apie istorijos pabaiga ir Zzmogaus su-
gyvuléjima (Drury 1994: 103-123). Tyrinétoja pagrijstai teigia, jog ,,Bataille’'us maté pasaulj pro Ko-
jeve’o akinius“ (Drury 1994: 103). Vis délto Hegelio interpretatoriaus mokinio filosofinis projektas
yra pazymeétas siekio kovoti prie§ paskutinio Zzmogaus vieSpatija, i naujo ,,uzkeréti pasauli“, pazadinti
révolte créatrice”.



gos. Laiske Straussui jis rasé: ,jei yra kazkas tokio kaip ,Zmogaus prigimtis®, tuo-
met tu esi dél visko teisus. [...] Filosofijos uzduotis yra fundamentalios ,,zmogaus
prigimties“ problemos sprendimas® (Gourevitch, Roth 2000: 261-262). Kojeve’o
Hegelio interpretacija verdia i$ naujo apmastyti zmogaus zZmogiskumo klausima.
Nekritiskai priimdami jo istorijos pabaigos vizijg ar gin¢ydamiesi tik dél antraeiliy
$ios provokacijos aspekty, darytume didele klaidg. Jo uzastrintas konfliktas tarp
zmogaus laisvés ir proto yra i§$ukis Hegelio ir daugybei kity optimistiniy istori-
jos filosofijy. Kojeve’as vercia permastyti dogma virtusj jsitikinima, kad atsakymy
j svarbiausius zmogiskus klausimus batinai turime ieskoti ,istorijoje“. Prancuzy
filosofas pabrézia, kad pamatiné filosofijos uzduotis yra méginimas suprasti Zmo-
gaus prigimtj. Istorijos problema pasirodo kaip antraeilé, kylanti i§ fundamentalios
Zmogaus prigimties problemos.
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Linas Jokubaitis

ALEXANDRE KOJEVE’S PHILOSOPHICAL EVOLUTION:
FROM HEGELIANISM TO NATURALISM

Summary

The article examines the fundamental premises of Alexandre Kojeve’s interpreta-
tion of Hegel’s philosophy, the source of his views on the genesis of humanity and
history. The paper is focused on the French philosopher’s attempt to explain how
Homo sapiens becomes a human being. This explanation can only be understood
within the framework of his dualistic anthropology, which is reconstruced in the
article. Kojeve’s philosophy of history is discussed only in so far as it helps to
understand his anthropology. The article reveals the paradoxes of Kojeve’s dual-
istic anthropology. According to his provocative assertions, at the end of history
human beings will return to the state of animality. Kojeve left us with only short
fragmentary assertions about the idea of the end of history, however, today he is
most widely known for this provocative idea.

KEYWORDS: human being, animality, freedom, struggle for recognition, anthropo-
logy, end of history.



