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Straipsnyje siekiama issiaiskinti Heideggerio samprotavimy apie gyviing pobudj. Dau-
giausia remiamasi 1929-1930 m. paskaitomis, kuriose Heideggeris i$plétoja teze apie
gyvano pasaulj. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama tam, kas Heideggerio svars-
tymuose yra problemiska, kg pats Heideggeris jvardija kaip problemiska ir kokios dvi-
prasmybés lieka visame paskaity korpuse. Analizé pradedama nuo Heideggerio tezés
Tier ist weltarm pobudzio. Aiskinamasi, koks yra $ios tezés tikrasis turinys ir statusas,
kodél Heideggeris siekia atsiriboti nuo pozityvaus $ios tezés turinio, kokig reik§me turi
tai, kad §i tezé yra ne tiek teiginys apie gyviino savybes, bet Wesensaussage. Pristato-
ma, kaip Heideggeris bando issivaduoti i§ mechanistinés organizmo sampratos. Ana-
lizuojamos Heideggerio nubréztos gyvino kitybés prieinamumo galimybés ir ribos.
Galiausiai straipsnis skiriamas esminéms perskyroms, kuriose jtvirtinamas skirtumas
tarp zmogaus ir gyvano, tarp weltbildend ir weltarm, benehmen ir vernehmen, offen ir
offenbar. Konstatuojama, kad Heideggerio diskurse lieka nepasalinamos dviprasmybés.
Viena vertus, Heideggeris nubrézia riba, kurios Zmogus negali perzengti ir pripazjsta,
kad bet kokie teiginiai apie gyving galimi tik su iSlygomis. Kita vertus, Heideggeris
kalba apie gyviing tvirtai tada, kai atsakinéja j klausimg, kokia yra Zmogaus esmé.
Tada gyvinas apibadinamas negatyviai, kaip neturintis Zmogui rezervuoty savybiy. Jis
neturi Als-Struktur, negali suvokti esinio kaip tokio, jo kalbai truksta reik§meés ir t. t.



Galiausiai konstatuojama, kad Heideggeris, atimdamas i§ gyvino grynai zmogiskas
savybes, susigrazina tg weltarm turinj, kurio labiausiai noréjo isvengti.

RAKTAZODZIAL Heideggeris, gyviinas, Zzmogus, pasaulis, weltarm.

Siuolaikiniuose tekstuose, kuriuose svarstomas ,,gyviino klausimas®, Martinas Hei-
deggeris daznai uzima reik§mingg vieta. Jam skiriami istisi skyriai, o tokie mas-
tytojai kaip Giorgio Agambenas ir Jacques’as Derrida i$ Heideggerio svarstymy
apie gyviino esme perima daug motyvy ir minties gijy. Reik§mingiausias tekstas —
1929-1930 m. Freiburge skaitytos paskaitos, publikuotos pavadinimu Pamatinés
metafizikos sqvokos: pasaulis — baigtinumas - vienatinumas. Cia Heideggeris ne
tik daug démesio skyré gyviinams, rémési tuometiniais zoologijos atradimais, pats
ieskojo buty ,mastyti gyvenima®, bet ir sprendé gerokai daugiau, - Zmogaus pri-
gimties, kalbos, filosofijos ir metafizikos esmés klausimus. Buitent pastarieji dalykai
ir nulémé Heideggerio svarstymy apie gyvina reiksme. Pacios paskaitos buvo pu-
blikuotos gerokai véliau. Eugenas Finkas ne kartg praseé jas isleisti ir tik po Finko
mirties, 1975 m., Heideggeris apsisprendé jas publikuoti. Pacios paskaitos pasirodé
dar véliau, — 1983 m., taigi ir po Heideggerio mirties. Reik§minga yra tai, kad tuo
metu ,,gyvino klausimas“ imtas kelti jau astriau ir, lyginant su 1929 m., Heideg-
gerio svarstymai apie gyving jau buvo skaitomi kur kas jdémiau. Kartu jdémiau
svarstomos ir jo negausios iStaros gyvino klausimu kituose anksciau isleistuose
kariniuose.

Heideggerio tekstai ir i$taros, o taip pat jy perskaitymas Siandien yra proble-
miski. Heideggeriui atrodé, kad jmanomas etiskai neutralus ontologinis svarstymas
apie zmogaus ir gyvino esme, ir tuometiniame kontekste ontologinio klausimo
pirmenybé leido nekreipti démesio | etinj ir politinj aspektus. Galima pastebéti,
kad net panasaus pobudzio svarstymai po II pasaulinio karo apie Zmogaus ,,zvé-
riSkumg® palieté visai kitus - tik tradici$kai suprastus etinius aspektus, t. y., ka
turi ir privalo daryti Zmogus kaip Zmonijos atstovas. Humanizmas buvo démesio
centre, o kiek humanizmas save apibrézia gyviino saskaita, nebuvo taip svarbu. Vis
délto biopolitikos teorijy atsiradimas, gyviny teisiy klausimai, nebeleidzia skaityti
Heideggerio teksty kaip eti$kai neutraliy. Nebutina apkaltinti Heideggerj ,,zmo-
giskuoju Sovinizmu®, bet reikia pripazinti, kad svarstymai apie gyviino ir Zmogaus
skirtumus néra tokie jau nekalti. Kada gyvybés apibréztis pradeda priklausyti ne
vien nuo ontologijos, bet ir (o gal net dar labiau) nuo biopolitikos, nuo politinio
sprendimo, kas bus laikoma gyvybe, vargiai galima visus XX a. filosofy tekstus
apie gyviino esme skaityti taip, tarsi jie buty neutralas. Turbat didziausias kliu-

vinys neutraliam skaitymui yra tai, kad ontologija niekaip negali iSvengti etikos

O
AN

VARGAS DEL WELTARM: MARTINO HEIDEGGERIO SVARSTYMAI APIE GYVUNO ESME



58

ir politikos. Vargiai galima manyti, kad ontologija pirma apibrézia, kas yra bitis
ir tikrové, o tik véliau gali bati keliami antriniai - etiniai ar politiniai klausimai.
Siandien ontologija gali biiti nesunkiai demaskuojama kaip ideologija. Pavyzdziui,
posthumanizmas sitlo ,atsisakyti Zmogaus i$skirtinumo ideologijos, o jos Saknis
mato kaip tik ,neutralioje” ontologijoje.

Tad skaityti Heideggerio svarstymus apie gyvino esme taip, kaip apie bu-
ties klausimo kélima, vargiai jmanoma. Kita vertus, musy ,,laiko dvasios savaime
suprantamybés — gyvino Kkitybés lygiavertiskumas, kova uz gyviny teises, gyvi-
ny viktimizavimas ir kiti panasts dalykai trukdo ne ka maziau. Kai Heideggerio
svarstymai pernelyg supaprastinami ir i§ jy iSrenkamos gatavos tiesos, tokie tei-
giniai, kaip - ,gyvlinai neegzistuoja, o tik gyvena“ arba ,,gyviinai nemirsta, jie tik
baigiasi“ - gali bati suprantami kaip metafizinis ar filosofinis ,,holokausto® fermose
pateisinimas. Jei gyviinai tik baigiasi, skerdyklos yra visai normalios pirminés zalia-
vos apdirbimo jstaigos. ] tokius dalykus negali neatsizvelgti, ta¢iau tada dar labiau
kyla reikmé pasiziaréti, ,kaip ten buvo i$ tikryjy“ ir kas Heideggerio svarstymuose
buvo problemiska. Pats Heideggeris paskaitose ypa¢ didele dalj svarstymy skyré
prieigy klausimui, korektiskumui ir apsisaugojimui nuo klaidingy interpretacijy.
I tai neatsizvelgti, vadinasi, nesuprasti Heideggerio. Tad musy tikslas ir yra i$si-
aiskinti ne tiek, kg Heideggeris pasako apie gyviing, bet kas jo svarstymuose yra
problemigka. Zinoma, galimos jvairios Heideggerio svarstymy nagrinéjimo stra-
tegijos. Stai Heideggerio paskaity vertéjas Williamas McNeillas (McNeill 1999)
puikiai rekonstruoja, ka Heideggeris pasako apie gyviing. Jam aktualu, kiek Hei-
deggeris buvo teisus ir kiek jis pats gali testi kartu su juo savo minties linijas. Ki-
tas, priesingas, budas — Derrida dekonstrukcinis skaitymas (Derrida 1993, 2008),
kuris nekelia teisumo klausimo, bet svarsto, j kokias aporijas patenka Heideggeris.
I $iuos skaitymo ir analizés budus tikrai atsizvelgsime, ta¢iau mums bus svarbu ne
tiek tai, kg saké Heideggeris apie gyvanus ir kiek jis teisus, o kartu ne vien tik apo-
rijos. Mums labiausiai svarbu bus tai, kas yra problemiska - filosofinés prieigos ir
salygos, kuriomis filosofas gali kg nors pasakyti apie gyviing. Miisy démesio centre
bus klausimai, kuo Heideggerio svarstymai yra problemiski? Kg pats Heideggeris
maté kaip problemiska? Kg reiskia, kad Heideggerio svarstymai yra metafiziniai?

Kokios dviprasmybés lieka Heideggerio svarstymuose?!

' Kai kuriuos klausimus svarsciau straipsnyje ,,Filosofas ir gyviinas: Nietzsche, Heideggeris, Derrida“
(Gutauskas 2014), taciau ten démesys buvo sutelktas j filosofo, Zmogaus saviapibréztj gyvino akivaiz-
doje, o Siame straipsnyje svarbiausias yra gyvino klausimas.



Tezé Tier ist weltarm

Kaip minéjome, vienintelis iSsamus $altinis, kuriame Heideggeris svarsto apie gy-
ving, yra 1929-1930 m. paskaitos. Kituose kariniuose galima rasti tik pavienes
itaras, frazes ar pastraipas, taciau jos i§ esmés skirtos zmogui. Siose paskaitose
apie 150 puslapiy yra skirta butent gyvanui. Heideggeris remiasi to meto zoologijos
atradimais, Zavisi to meto zoologo Jacobo von Uexkiillio ,stebinancia adekvaciy
apraSymy ir tyrimy gausa bei tikrumu® (Heidegger 1983: 383). Heideggeris pats
pateikia eksperimenty su bitémis apraSymus ir tuo, aisku, jZengia i zoologijos sritj.
Tai, be abejo, jdomu, ta¢iau mums svarbiausias klausimas, kodél filosofas tai daro
ir kaip jis tai gali daryti. Juk filosofas néra zoologas, o juo labiau Heideggeris.

Pradéti Heideggerio svarstymy apie gyviing analize turétume nuo jo garsiy-
ju teziy: ,Stein ist weltlos, Tier ist weltarm, Mensch ist weltbildend“ (Heidegger
1983: 261). Pradéti nuo $iy teziy turime todél, kad Heideggeris pats jas laiko ne jo
mastymo isvadomis, bet iSeities taskais. Sios tezés ne apibendrina gausius svarsty-
mus, bet nulemia juos i$ pat pradziy. Tai ignoruodami nesuprasime Heideggerio.
Nesilaikydami kalbos grakstumo reikalavimy, o sutelkdami démesj tik i turinj ir
logine-gramating forma, tezes galétume i$versti taip: akmuo yra pasaulio neturintis
[esinys], gyviinas yra skurdy pasaulj turinti [batybé], Zzmogus yra pasaulj formuo-
janti [butybé]. Kas ir kaip jomis yra pasakoma?

Daznai jos yra perskaitomos kaip teiginiai. Jos i$ tikryjy turi teiginio forma.
Cia net toks Heideggeriui svarbus zodis ,,yra“ dalyvauja ne kaip nuoroda j buvima,
bet kaip gramatiné-loginé jungtis. Jei imtume tezes kaip paprastus teiginius, Zodziu
»yra“ pasakoma apie akmenj, gyviing, zmogy. Subjektui yra priskiriamas tam tikras
predikatas. Taip pat galime manyti, kad $ios tezés konstatuoja tam tikrg dalyky
padétj. Atrodyty, Heideggeris pasakydamas, kas yra buadinga akmeniui, gyvanui
zmogui, taip pasako, kokios yra dalyky padétys. Netgi patys galétume rasti argu-
mentus uz ar pries, patvirtinti, kad dalyky padétys yra tokios, arba priestarauti,
kad jos yra kitokios. Ta&iau taip nueitume klaidingu keliu. Cia reikia fiksuoti keleta
dalyky, kurie turéty apsaugoti nuo tiesioginio jy kaip teiginiy traktavimo.

Pirma. Jei norime minétas tezes skaityti kaip teiginius, pirmiausia turétume
atkreipti démesj j Jacques’o Derrida pastabg:

Sios tezés yra tezés apie pasaulj. Tai néra tezés apie akmeni, gyviina, Zmogy, tai tezés
apie pasaulj. Tai yra dalykas klausimo, kas yra pasaulis ir kas jgalina mus pasakyti $ias
tezes (Derrida 2008: 151).

Remdamiesi $ia Derrida pastaba, galétume sakyti, kad tikrasis $iy teziy (jei
jas norima skaityti kaip teiginius) subjektas yra ne akmuo, gyviinas ir zmogus, bet
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pasaulis. Taigi, norint $ias tezes tinkamai suprasti, reikéty ieskoti tikrojo teiginio
subjekto. Kyla klausimas, kodél tada i$sakoma tokia keista forma? Galbut galétume
tai laikyti tam tikru retoriniu intriguojanéiu elementu, kada teiginys savo nederme,
keistumu vercia kreipti démesj ne j teiginio turinj, bet j jo forma ir jo pasakymo
salygas. Tokia i$raiskos forma, zinoma, yra Heideggerio pasirinkimas. Norintiems
normaliy moksliskai pagristy teiginiy tai tikrai neatrodys geras pasirinkimas.

Antra. Sios tezés vis délto néra ir tiesioginis pasakymas apie pasaulj. Cia reikia
atkreipti démesj j tai, kaip apie pasaulj jis svarsto visame paskaity korpuse. Heideg-
geris pazymi, kad klausimas - ,kas yra pasaulis?“ — gali buti keliamas ir plétojamas
trejopai. Pirmas kelias, kurj jis nuéjo tekste ,,Apie pagrindo esme¢” (Heidegger 1976,
pats tekstas paraSytas 1929 metais), ieSko atsakymo j klausimg analizuodamas pa-
saulio sampratos istorija. Cia Heideggeris atlieka pasaulio sampratos destrukcijg.
Jis grizta prie $akny, ardo sgvokas ir analizuoja, kaip pradéjo formuotis ir kaip
iki XX a. toliau formavosi pasaulio sgvoka (kosmos, mundus, Welt). Antras kelias
plétotas Biityje ir laike (Heidegger 1927). Tai fenomenologinis svarstymas, kuris
analizuoja pasaulio fenomena, remdamasis kasdiene patirtimi, t. y. tuo badu, kaip
mes biiname jprastai ir dazniausiai. Ir $tai treciasis svarstymas, atliekamas $io-
se paskaitose. Jis yra ,palyginamasis svarstymas“ (Heidegger 1983: 263), kuriame
klausima, kas yra pasaulis, veda skirtumai tarp akmens, gyviino ir Zmogaus.

Zitirint j paskaity visumg, gali atrodyti, kad Heideggeris ima lyginti tris skir-
tingas sritis, tris skirtingus pasaulius. Akmens pasaulio néra, ir tai gana trumpai
konstatuojama, toliau tekste apie 150 puslapiy analizuojamas gyviino pasaulis, o
véliau - zmogaus. Nors Heideggeris i$ tikryjy nemazai démesio skiria gyviiny sa-
vitumui ir jy aplinkai, o interpretatoriai (ypa¢ McNeill) tikrai labai korektiskai
iSrenka i$ Heideggerio teksto zoologinio pobiidzio turinj, ta¢iau manant, kad Hei-
deggeris kalba tik apie gyviina, susiduriama su komplikacijomis paragrafy apie
gyviing pabaigoje. Cia Heideggeris pasako:

Tezé apie gyviano pasaulio skurdumg néra esmiska gyviinisSkumo interpretacija, bet tik
palyginamoji iliustracija. [...] Gyvino pasaulio skurdumas (Weltarmut) néra jgimtas,
i§ paties gyviniskumo paimtas ir gyvaniskumo ribose liekantis dalykas. Pasaulio skur-
dumas yra savybé tik lyginant su Zmogumi (Heidegger 1983: 393).

Kodél Heideggeris, atrodyty, paneigia, arba bent jau neleidzia rimtai traktuoti,
visa, ka jis sako apie gyviing? Zinoma, negalime visy jo teziy priimti uz gryna piniga
(dalyky padéciy konstatavimo prasme), taciau lyginamoji iliustracija néra visai sa-
vavaliska. Jei tai buty tik savavalika iliustracija, Heideggeris tikrai nebtity padares
tokios jtakos ,gyvino klausimui“ $iandien. Heideggeris palieka daug nei$spresty
dalyky ir dviprasmybiy, o tai galime suprasti tik turédami omenyje visg ankstesnj



konteksta. Vis délto paskaity tekstas apie gyvina prasideda tik nuo 261 puslapio,
o iki tol buvo sprendziami filosofijos, metafizikos ir pamatiniy metafizikos sgvo-
ky klausimai; svarstomi tokie dalykai kaip pamatinés nuotaikos, nuobodulys ir
kt. Taigi gyvano klausimas yra svarstomas klausiant, ,,kas yra zmogus?“. Pasaulio
problema yra uzmezgama i$ pat pradziy. Pavyzdziui, pati filosofija ir metafizika
svarstomos kaip zmogaus galimybé, o link gyviino netiesiogiai veda i§ Novalio
perimtas filosofijos apibadinimas: ,filosofija i$ tikryjy yra namy ilgesys / nostalgija
(Heimweh), siekis visur bati namie (zu Hause)“ (Heidegger 1983: 7). Namai veda
link Zmogaus aplinkos, vietos, buvimo vietoje klausimo, o namy ilgesys - prie
klausimo, kas yra Zmogus. Batent zmogus yra tokia batybé, kuri gali baiti ne namie,
kuri gali buti iStremta i§ namy. Tai turint omenyje, aiskéja, kodél Heideggeris tokia
didele reik$me teikia ekologijai. Ekologija, pasak Heideggerio, kaip nurodo jos pa-
vadinimas, tiria oikos, t. y., ,kur ir kaip gyviinai yra namuose®, tiria ,,jy gyvenimo
bidg santykyje su jy aplinka“ (Heidegger 1983: 382). Tad skaitant Heideggerio
tekstg apie gyving, reikia nepamirsti, kad, vis délto, svarbiausias yra zmogaus ir jo
pasaulio klausimas.

Trecdia. Butina atsizvelgti j tai, kad, kaip Heideggeris teigia, tezé Tier ist wel-
tarm ,,yra ne zoologiné, bet metafiziné“ (Heidegger 1983: 277). Kg tai reiskia? Pir-
ma, §i tezé yra metafizinio klausimo plétojimo dalis, antra, $i tezé yra ne dalyky
padéties konstatavimas, taciau — Wesensaussage — esme i$sakanti tezé (Heidegger
1983: 275). Kaip Heideggeris supranta metafizika? Tema labai plati ir reikalauja
atskiro tyrimo, mes apsiribosime tuo, kad tik fiksuosime, kaip Heideggeris supranta
metafizinj svarstyma. Pats Heideggeris ne kartg yra atsiribojes nuo metafizikos kaip
tradicinés disciplinos, kaip ontologijos, kuri kelia buties klausima, taciau atveda j
baties uzmarstj. Galima tik trumpai paminéti, jog vienas budy jveikti baties uz-
marstj — 1927 m. Bityje ir laike apradytas fenomenologinis kelias. Kaip Heideggeris
teigé, ,,ontologija galima tik kaip fenomenologija“ (Heidegger 1993: 35). Taciau
gana greitai jis atsisako fenomenologijos termino ir veikale Kantas ir metafizikos
problema (1929) jau kalba ne apie Dasein fenomenologijg, bet apie ,,Dasein meta-
fizikg“ (Heidegger 1991: 218). Metafizika Heideggeriui atrodo tinkamesnis filosofi-
nio mastymo budas. Prie metafizikos jis grizta kaip prie pirmosios filosofijos, kaip
prie bado klausti esmés klausimus. Verta pazyméti, kad 1929-1930 m. paskaitose
Heideggeris zodj metafizika daznai vartoja kaip filosofijos sinonima* Gyvano klau-
simo kontekste dar reik§mingiau yra tai, kad pacia filosofijg jis tapatino su filoso-
tavimu (,,Philosophie ist Philosophieren®) (Heidegger 1983: 4). Tai reiskia, kad jam

> Pirmuosiuose paragrafuose Zodis ,,metafizika“ buvo rasomas skliausteliuose su zodziu ,filosofija“:
Philosophie (Metaphysik) (Heidegger 1983: 3).
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svarbus pats minties judéjimas. Judéjimas néra savitikslis, jis yra budas atskleisti
dalykus. Tam pateiksime i§samesne citata:

Mes klausiame: kas yra pasaulis? Mes klausiame ne taip, kad gautume kokj nors atsa-
kyma ,definicijos“ forma, bet taip, kad tikrai i§plétotume metafizinj klausima. Teisingai
i$plétotame klausime yra tikrasis (eigentliche) metafizinis supratimas (Begreifen). Kitaip
tariant, metafiziniai klausimai lieka be atsakymo - pazintos dalyky padéties konstata-
vimo ir pranesimo (Mitteilung) prasme. Metafiziniai klausimai lieka be atsakymo ne
todél, kad jie to atsakymo nepasiekia, kad tai buty nejmanoma metafizikai, bet todél,
kad atsakinéjimo j $iuos klausimus pazintos dalyky padéties konstatavimo prasme ne-

pakanka, nes toks atsakinéjimas klausima sugadina ir nuslopina (Heidegger 1983: 273).

Kaip matome, Heideggeriui svarbi metafizika kaip fundamentiniy klausimy
kélimo ir svarstymo galimybé. Cia svarbu ne tiek tai, kad metafizika neduoda uz-
baigty teiginiy (kaip atitinkanciy dalyky padétj), bet tai, kad tokiy teiginiy ne-
pakanka. Jei vien tokiy tikimés ir jei vien tik jy siekiame, i§ esmés turime judeéti
zoologijos, o ne filosofijos link. Taigi tezé apie gyviino pasaulio skurduma yra ne
dalyky padéties pranesimas, o metafizinio klausimo plétotés dalis (prie tezés turinio
grisime véliau).

Ketvirta. Tezé Tier ist weltarm yra ne tik teiginys apie pasaulj, ne tik meta-
fizinio klausimo plétojimo dalis, bet ir Wesensaussage, t. y. esme iSsakanti, isreis-
kianti tezé (Heidegger 1983: 275). Kokiu budu yra isreiskiama esmé? Kodél bitent
toks pavadinimas? Juk filosofijos istorijoje galima rasti ir kitokiy esmés apibrézi-
my. Pavyzdziui, Aristotelio Zzmogaus kaip zoon logon echon apibudinimas, kurj
Heideggeris Siose paskaitose véliau pats iSplétoja. IS dalies teze apie weltarm Hei-
deggeris paima i§ zoologijos ar veikiau i§ kasdieniy savaime suprantamybiy. Stai
kaip Heideggeris pats aiskina zoologijos ir Wesensaussage santykj:

I§ kur kyla $is sakinys — gyvinas yra skurdaus pasaulio? Mes sakysime: i§ zoologijos,
nes ji kalba apie gyvinus. Bet kadangi ji apie juos kalba, $is sakinys yra ne jos tyrimo
rezultatas, bet jos prielaida. Sia prielaida galiausiai i§ anksto numatoma tai, kas pri-
klauso gyvino esmei, t. y. apribojamas laukas, kuriame gali judéti pozityvus gyviny
tyrinéjimas (Heidegger 1983: 275).

Tai reiskia, kad Sios tezés turi buti siejamos ne su dalyky padétimis, bet su
prielaidomis ir salygomis, pagal kurias galima konstatuoti kokias nors dalyky padé-
tis. Tam, kad zoologija galéty tirti gyvinus, ji turi turéti gyviino, gyviinijos sampra-
tas, apibréztg gyviny tyrimy laukg ir t. t. Kiek pratesiant mintj — zoologijai reika-
lingas Zmogaus ir gyviino skirtumas tam, kad galéty buti zoologiné prieiga prie ty-

rimo objekty. Netgi ir Zzmoguje turi biti atskirta (arba bent jau suponuojamas toks



skirtumas) tai, kas zmogiska ir kas gyviiniska tam, kad bty galima tyrinéti zmogy
zoologiniu pozitriu. Nors Heideggeris tiesiogiai to nesako, manytume, kad esmés
iStaros kreipia ne link to, kad bus apibrézta akmens, gyvano ir Zmogaus esmé, bet
link to, kad $ios iStaros visame Heideggerio teksto korpuse jtvirtins skirtumus,
pagal kuriuos tik ir pradés skirtis tai, kas zmogiska ir kas gyviiniska. Be to, butina
pazyméti, kad $ios 3 esme i$sakancios tezés gali reiksti tik visos kartu. Jos jgauna
reik§me ne per tai, kaip jos jvardija dalyky padétis, bet per tai, kaip jos jsteigia esmés
skirtumus, kurie mastyma veda tolyn. Jeigu $iy teziy tikslas biity pozityviai kg nors
pasakyti apie akmenj, gyviing ir Zzmogy, $ios tezés galioty ir pavieniui.

Kita vertus, Heideggeriui nepavyksta lengvai atsikratyti tezés pozityvaus turi-
nio, t. y. tai, kad ta teze yra kazkas pasakoma apie gyviing. Kodél galima pasakyti,
kad gyviino pasaulis yra skurdus? Heideggeris pats supranta savo pasakymo pro-
blemiskumg ir apsisaugoti nuo klaidingo supratimo skiria visg 46-ta paragrafy. Cia
Heideggeris teigia, kad skurdumo tezé nereiskia sumenkinimo ar priskyrimo tam
tikram rangui. Kaip vieng didziausiy klia¢iy teisingai suprasti, Heideggeris jvar-
dija tai, kad gyvino pasaulio skurdumas yra ,klaidinanti savaime suprantamybé“
(Heidegger 1983: 286). Lyginant su zmogumi, gyvany pasaulyje yra maziau daikty,
o palyginus su Zzmogaus kulttira, gyviino pasaulis yra skurdus. Tac¢iau Heideggeris
pabrézia, kad weltarm ir weltbildend neturi buti suprasta kaip maziau ir daugiau,
netobula ir tobula. Tokioms savaime suprantamybéms Heideggeris priesstato ki-
tas — vanago akis mato geriau nei zmogaus, $uo uzuodzia geriau nei zmogus (Hei-
degger 1983: 286). Taciau savybiy ir gebéjimy skaic¢iavimas yra visai kitos plotmeés
dalykas nei Wesensaussage. Netgi skirstymas j auk$tesniuosius ir Zemesniuosius
gyvanus yra Grundirrtum, t. y. pamatiné klaida. Pasak Heideggerio, tobulybés po-
zitriu ,kiekvienas gyvinas, kiekviena risis yra vienodai tobuli“ (Heidegger 1983:
287). Didziausia minéty savaime suprantamybiy yda yra jy prielaida - pasaulio
samprata. Jei sakome, kad Zzmogaus pasaulyje yra daugiau daikty, dalyky, savybiy
ir gebéjimy, vadovaujameés pasaulio kaip daikty sumos samprata. Tokios pasaulio
sampratos kritikai Heideggeris skiria daug vietos Bityje ir laike. Cia uZteks tik
pabrézti, kad pasaulj Heideggeris supranta kaip ,,pasauliskuma“ (Heidegger 1993:
63-66), o tai reiskia, kad pasaulis Heideggeriui yra ne tiek fiziné vieta, kurioje
zmogus gyvena, bet ,aprioriné“ terpé, kurioje yra jmanomas koks nors supratimas
ir santykis su aplinka apskritai. Si terpé turi sava struktiira ir ji pirmiausia pasirodo
kaip jrankiy, parankumy, praktinés veiklos nuorody visuma. 1929-1930 m. pas-
kaitose Heideggeris $ios temos placiau neplétoja, tac¢iau kiek kitaip formuluoja —
pasaulis reiskia ,esinio prieinamuma® (Zugdnglichkeit von Seiendem) (Heidegger
1983: 292). Taip suformulavus tiek gyvinas, tiek zmogus savaip turi pasaulj. Abu
turi prieigg prie... (Zugdnglichkeit zu...) savo aplinkos esiniy. Gyvinui jo pasaulis

AN
W

VARGAS DEL WELTARM: MARTINO HEIDEGGERIO SVARSTYMAI APIE GYVUNO ESME



64

yra savaip atviras, ir Heideggeris nelinkes gyviino atvirybés matuoti zmogiskais
kiekybiniais ar kokybiniais parametrais. Priesingai, jis bando uztverti kelig tokiems
matavimams.

Vis délto, pasakius, kad visi gyviinai yra vienodai tobuli, sgvoka ,,skurdumas®
néra atdaukiama. Kas leidzia manyti, kad $i savoka dar gali biiti vartojama? Cia Hei-
deggeris zengia rizikingg ir gana abejoting Zingsnj. Ardydamas skurdumo sgvoka
Heideggeris aptinka nuorodas, kurios turi vesti dalyky aiskinimo linkme. Vokiskai
arm reiskia skurdus, o Armut - skurdas. Heideggeris improvizuodamas savaip per-
skaito §j zodj — Ar-Mut. Taip svarbiausia pasidaro ne stokojimas ar neturéjimas, bet
daiktavardis Mut, kuris turi 2 reikSmes — 1. Drasa, narsa; 2. Nusiteikimas, nuotai-
ka. Pirma reik§me Heideggeris nutyli, jam svarbiausia yra antroji, kuri kasdienéje
vokieciy kalboje turi ir atitinkamg iSraiska: zu Mute sein — turéti nuotaikos. Taigi
Heideggeriui Zumutesein reiskia buvimg tam tikros nuotaikos. Minéty paskaity
kontekste $is dalykas yra tiek reik§mingas, kad Heideggeriui atrodé, jog tokios nuo-
rodos pakaks, kad arm nesuprastume kaip sumenkinimo. Iki paskaity dalies apie
gyvino pasaulj nagrinéjamos ,,pamatinés nuotaikos® (Grundstimmungen), kurios
nulemia zmogaus veiklg, gyvenima ir filosofavimg. Dar Biityje ir laike Heideggeris
teigé, kad nuotaikos néra tik psichologinis dalykas. Nuotaika yra tai, kame zmo-
gus biina ir save aptinka (sich befindet) (Heidegger 1993: 134-140). Siame tekste
tai pakartojama ir dar ai$kiau suformuluojama - ,Nuotaikos (Stimmungen) yra
mastymo ir veiklos ,,prielaida® (Voraussetzung) ir ,terpé“ (Medium)“ (Heidegger
1983: 102). Todél kalba apie gyviino ,,nuotaika” néra visai atsitiktinis ar $iaip jdo-
mus klausimas. Tai esminis klausimas apie tai, kaip gyviinas biina savo aplinkoje.

Kita vertus, vargu ar nuotaikos sagvokos reiksmingumas visame paskaity kon-
tekste gali pateisinti tokj neva etimologinj savokos iardyma. Pa¢iam Heideggeriui
toks nuotaikos esmingumas ir nuotaikos (Mut) aptikimas skurde (Ar-mut) atrodé
pakankamas pagrindas tolesniam skurdumo savokos vartojimui. Taciau vargas dél
armut supratimo i$lieka ir su kaupu grjzta tada, kai Heideggeris ima kalbéti apie tai,

ka gali Zzmogus ir kas yra neprieinama gyvianui. Bet prie to griSime véliau.

Mechanistinés organizmo sampratos kritika

Norint suprasti Heideggerio svarstymy apie gyvino klausimg reik$Sme, reikia at-
kreipti démesj j jo intencijas mastyti gyvenimga ir atsakyti i gyvybés esmés klausimg.
Apzvelgdamas moksly plétote ir tai, kaip juose tiriami gyvybés, gamtos ir gyviiny
klausimai, Heideggeris skiria du krastutinumus. Vienas — ,,gyvenima, t. y. augaly
ir gyviny buvimo buda, aiskinti tik i§ Zmogaus perspektyvos®, antras — ,,gyvenima



aiskinti désniy, kurie paimami i§ materialios gamtos, pagalba“ (Heidegger 1983:
282). Né vienas $iy keliy Heideggeriui neatrodo tinkamas, nes jie nejvykdo to,
kas svarbu paciam Heideggeriui — gyvenimg interpretuoti ,,i$ jo paties“ (Heideg-
ger 1983: 283). Formuluoté gana mjslinga, taciau ai$ku, kad intencija yra i$vengti
gyvenimo redukavimo j kokig nors dvasios moksly teorijg, o juo labiau neaiskinti
gyvenimo gamtamoksliskai. Nors pac¢iam Heideggeriui pagal jo mastymo isda-
vas taip pat priskirtinas labai Zmogiskas pozitiris, taciau siekis suprasti gyvenima
»i$ jo paties” yra pirminé intencija, pasirei$kianti net ir Zzmogaus interpretacijoje,
kurioje Heideggeris nekelia gyviino klausimy apskritai. Pavyzdziui, dar 1919 m.
paskaitose ,,Filosofijos apibréztis®, svarstydamas Zzmogaus duoties sau, savireflek-
sijos ribas, konstatuodamas tai, kad zmogus negali buiti sau vien objektas, kad jo
teorijos yra paties gyvenimo galimybé, Heideggeris teigia, kad gyvenimui suprasti
reikalinga ,,Lebenssymmpatie“ (Heidegger 1987: 110). Tai reiskia, kad Heideggeris
vienaip ar kitaip pasitiki tuo, kad gyvenimas yra kazkaip prieinamas zmogui kaip
gyvai butybei, todél nereikia redukuoti gyvenimo j kokig nors teorijg, bet bandyti
ji interpretuoti i$ jo paties. Ta pati intencija i$laikoma ir dar labiau sustiprinama
gyvino esmés svarstymuose’. Gyvenimo ir gyvano klausimus Heideggeris laiko
neatskiriamais:

[M]ums reikia atsakyti [j klausima] ne apie tai, kuo skiriasi gyviinai ir zmonés kokiu
nors pozitriu, bet kas sudaro gyvano gyvaniskumo (Tierheit des Tieres) ir Zzmogaus
zmogiskumo esme, bei kokiais klausimais mes galétume pasiekti tokiy buatybiy esme
apskritai. O gyviano gyviniskuma galésime apibrézti tik tada, kai taps aisku, kas su-
daro gyvenancios batybés gyvybiskuma* (Lebendigkeit des Lebenden), skiriant tai nuo

* Matthew Calarco pabrézia, kad, nepaisant Heideggeriui badingo antropocentrizmo, jis bando mastyti
gyvanag ne antropocentriniais terminais ir ieiti anapus antropocentrizmo (Calarco 2008: 20). Nors ir
tiesiogiai susijusi tema, filosofy antropocentrizmas ir antropocentrizmas apskritai reikalauty atskiro
straipsnio.

Verdiant Zodj Leben | lietuviy kalbg, kyla rimty teoriniy sunkumy. Leben rei$kia ir gyvenima, ir
gyvybe. Kai kuriais atvejais is skirtumas yra svarbus ir principinis. Gyvybé reiskia apskritai galéjima
gyventi, t. y. tai, kas jgalina gyvenancios butybés buvima ir kg atémus, gyva butybé virsty negyva bi-
tybe ar daiktu. O gyvenimas reiskia jau tam tikrg turinj ir biidg turintj procesa, jis gali apimti ir gyvos
batybés buvimo visumg. Heideggerio atveju $is visumos aspektas yra reikémingas, nes pati gyvenimo
ir gyvybés pabaiga — mirtis, lemia Zmogaus kaip buties—-myriop gyvenimo savituma. Heideggeriui toks
skirtumo nebuvimas vokieciy kalboje yra parankus, nes vienu zodziu omenyje galima turéti abu - gy-
vybe ir gyvenima. Lietuviy kalboje tai yra pernelyg sudétinga, nes ji reikalauja apsisprendimo gyvybés
ir gyvenimo skyrimo klausimu. Mes versime pagal konteksta. Siuo atveju ver¢iame ,,gyvybiskumas*,
nes yra lyginama su negyvu esiniu — akmeniu. Verta pazyméti ir tai, kad lietuviy kalboje gyvinas ir
gyvybé turi ta pacia $aknj, o vokieciy kalboje gyviinas yra Tier. Jei jautriai klaustume, kokias nuorodas
duoda pati kalba, galétume sakyti, kad lietuviy kalboje visos gyvos butybés yra gyvinai ir Zmogus
kaip gyva butybé taip pat yra gyvanas. Tai, Zinoma, yra trivialybé. Jos savitumas ir saviti privalumai
atsiranda tik lyginant su vokieciy kalba, kuri yra jau jtvirtinusi skirtumg tarp zmogaus (Mensch) ir
gyvino (Tier). Abu jau neturi etimologinés sasajos su gyvybe.
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negyvy butybiy, kurios neturi galimybés mirti. Akmuo negali biti mires, nes jis ne-
gyvena (Heidegger 1983: 265).

Taigi gyvenimo, gyvybés esmés klausimas atsakymo poziGriu yra pirminis.
Taciau bendresnio atskiro svarstymo apie gyvybés esme Heideggeris neplétoja, o
$iose paskaitose, kaip ir matome citatoje, gyvybés esmé svarstoma tik santykyje su
negyva butybe, t. y. akmeniu. Reikia prisiminti, kad trys tezés apie weltlos, weltarm
ir weltbildend galioja tik kartu, o ne pavieniui. Taigi gyvybés esmé svarstoma tik
atskiriant weltlos nuo weltarm ir weltbildend.

Cia Heideggeris pasitelkia biologija. Kaip pats fiksuoja, jo situacija yra dékin-
ga, nes biologija tuo metu stengési ,apsiginti nuo fizikos ir chemijos tironijos® ir
joje siekeé ,,issilaisvinti i§ gyvenimo kaip mechanizmo supratimo® (Heidegger 1983:
278). Tai sutampa su Heideggerio intencija interpretuoti gyvenima i jo paties. Ta-
¢iau Heideggerio santykis su biologija yra dvilypis. Viena vertus, jis Zavisi to meto
biology atradimais ir naudojasi jy tyrimy medziaga, kita vertus, esmés svarstymai
negali eiti tuo paiu keliu. Cia Heideggeris grizta prie aknuy, t. y. kada pradeda for-
muotis gyviino kaip organizmo samprata. Kritikos susilaukia aristoteliné tradicija,
taciau, kaip sako McNeillas, Heideggeris ,,suproblemina ne tiek platoniska ar aris-
toteline [organizmo] sampratas per se, bet jy modernig interpretacija, atpazjstama
gyvos butybés kaip ,,organizmo“ sampratoje $iuolaikinése mokslinése ir techninése
traktuotése® (McNeill 1999: 201). Buitent modernioji interpretacija pateikia mecha-
nisting gyviino sampratg. Bet jos kilmé, pasak Heideggerio, yra graikiska ir susijusi
su organo kaip jrankio samprata:

Organizmas yra tas, kuris turi organus. Organas kiles i§ graikisko organon: jrankis
(Werkzeug). Graikiskasis zodis ergon yra tas pats Zodis kaip ir vokiskas Werk (darbas).
Organas yra jrankis. I§ ¢ia Zymiausias Naujyjy laiky biologas Wilhelmas Roux orga-
nizmga apibrézia kaip jrankiy kompleksa (Heidegger 1983: 312).

Visa tai veda prie organizmo kaip savitos masinos sampratos, o véliau ir
pats gyviinas traktuojamas kaip ,,refleksy rysulys“ (Heidegger 1983: 317). Gyvybés
esmei toks mechanistinis gyviino aiskinimas netinka. Heideggeris pradeda nuo
to, kad ,organai néra vien jrankiai, o organizmas néra vien masina“ (Heidegger
1983: 318). Heideggeris fiksuoja, kad organizmui kaip gyvai butybei badingas
Selbst-erzeugung, Selbs-leitung, Selbst-erneuerung (savarankiskas atsiradimas, vei-
kimas ir atsinaujinimas), o jrankis kaip artefaktas visada reikalauja kito, kuris jj
pagaminty ir priziaréty. Heideggeriui svarbiau ne iSoriniai gyvo organizmo ir ma-
$inos skirtumai, bet tikslingumas ir galia. Jrankis numato tai, kas turi bati padaryta.
Jis turi tikslg ir rezultata numatancia funkcija. Jo esmé - Fertigkeit (vok. fertig yra



gatavas, pagamintas, paruostas, baigtas), o Stai gyvos butybés esmé — Fihigsein
(vok. fahig sein — galéti, mokéti, sugebéti). [domus Heideggerio sprendimas: ,,or-
gano esmei suprasti filosofiniu pozitriu labiausiai tinkami ne aukstesnieji, iSsivys-
te ir tvir¢iau sudéti gyvinai, bet Zemesnieji, taip vadinami vienalgs¢iai, amebos
ir infuzorijos, kurie atrodyty neturi jokiy organy“ (Heidegger 1983: 327). Kodél
batent organy neturintys gyvianai geriausiai tinka organizmo kaip gyvos butybés
esmei suprasti? Turbut labiausiai ,metafizinis“ gyviinas yra ameba. Ji ne tik neturi
pastovios formos, bet ir ,,susikuria® sau organus, kada jai reikia’. Tai Heideggeriui
leidzia apversti mechanistinj santykj — ne organai kaip jrankiai jgalina veikima, bet
galéjimas, veikimas, Fihigsein sukuria organus. Zinoma, ¢ia kalbama ne apie em-
pirinius procesus, bet apie esme¢. Empiriskai Fihigsein sukuria organus tik amebai,
bet ameba negali buti empiriniu argumentu visiems gyviinams. Amebos pavyzdys
reik§mingas esmés pozitriu, nes veda prie visai ne biologinés tezés: ,Fihigsein
priklauso tikrajai gyviino buciai, gyvenimo esmei“ (Heidegger 1983: 343).

Ka tuo laimi Heideggeris? I$sivadavimas i§ mechanistinés organizmo trak-
tuotés atveria kelig svarstyti gyvenima ,,i$ jo paties“. Taip Heideggeris prieina prie
gyvino savasties klausimo. Batent ¢ia pasireiskia didziausias susidoméjimas biolo-
gijos klausimais ir jautrumas gyvano kitybei, o kartu pradeda ryskéti ir dar didesni

vargai dél weltarm.

Gyvino supratimo klausimas

Organizmo kaip Fihigsein interpretacija buvo pakankama atskirti gyvas butybes
nuo negyvy, t. y. gyviing ir zmogy nuo akmens. Taciau reikéjo kito zingsnio, kad
biity galima skirti Zmogy ir gyviing. Cia paradigminiais tampa ne amebos, bet
ka nors suvokiantys gyvinai. Nors | fenomenologijg ir intersubjektyvumo teorija
Heideggeris zitiréjo labai jtariai, taciau pats save jstaté j tokias vézias, kad nei$ven-
giamai turéjo kelti gyvno kaip kito ir intersubjektyvumo klausimus. Kadangi Hei-
deggeris pasaulj apibudino kaip ,prieiga prie...“ (zugang zu...), jis turéjo atsakyti
j klausima, kaip gyvanui prieinama tai, kas jam duota, kas yra jo savito pasaulio
»daiktai“ — maistas, priebéga, lizdas, grobis ir kt. Tai, kad jam reikés kelti inter-
subjektyvumo klausima, nulémé ir biologijos krypties pasirinkimas. Heideggeriui
nepakako ir tuometinio biologinio vitalizmo, kuris gyviing traktavo holistiskai kaip

vientisg visumg. Kadangi esminis klausimas buvo namai, Zmogaus buvimas na-

* Pvz., amebos judédamos iSaugina sau pseudopodijas - iSaugas, savitas kojeles, kuriomis juda. Maiti-
nasi amebos tiesiog apgaubdamos maisto dalele, t. y. — keisdama savo sieneles, ameba jtraukia dalele
i lastelés vidy ir suvirskina.
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muose ir filosofija kaip namy ilgesys, Heideggerio démesio centre atsiduria Jacobo
von Uexkiillio biologija kaip ekologija. Kaip jau minéjome, ekologija Heideggeriui
yra svarbi, nes ji tiria oikos, t. y. ,kur ir kaip gyviinai yra namuose®. Ji tiria ,,jy gy-
venimo biidg santykyje su jy aplinka“ (Heidegger 1983: 382). Taciau kokiame san-
tykyje jie yra su aplinka? Jei Heideggeris nenoréjo gyvino veiklos aiskinti grynai
priezastiniais ry$iais, nori nenori turéjo atsakyti j klausimg, kaip gyvitinas suvokia,
tikslingai veikia, reaguoja ir t. t. Cia Heideggeris buvo labai atsargus.

Pradzioje klausimas keliamas fenomenologiskai, — kiek apskritai mes galime
suprasti gyviing. Supratimo budg Heideggeris formuluoja Husserliui badinga for-
muluote - atsistoti / persikelti [kieno nors vieton] (sich versetzen). Jis supranta, kad
taip jZengia j jsijautimo, empatijos, Einfiihlung problemy lauka. Taciau pati jsijau-
timo problema Heideggeriui atrodo i§ esmés ydinga. Ydinga ji tuo, kad pirmiausia
ji kyla i$ Zmoniy tarpusavio supratimo galimybiy aigkinimo, o jos prielaida yra
»dogma, kad pavienis zmogus yra pats sau pavienis a$ su savo as-sfera (Ichsphdre),
kad jis yra pats sau duotas geriausiai jam prieinamu biadu“ (Heidegger 1983: 302).
Taigi jsijautimo teorijos prielaida yra sgmoné, pirmiausia skaidri ir pazjstama sau
paciai. Heideggerio kritikos susilaukia René Descartes’as, Immanuelis Kantas,
Georgas Hegelis ir Edmundas Husserlis. Husserlis Heideggeriui reik$émingas tuo,
kad, viena vertus, suspenduodamas jvairias teorines prielaidas, atveria kelius link
kito, kita vertus, pasirodo kaip tas, kuris pernelyg subjektyvuoja zmogy ir viska
redukuoja j pazinimo problematikg. Reikia pazyméti, kad Husserliui j klausima,
kaip galimas bendras pasaulis, turéjo atsakyti intersubjektyvumo teorija, kurio-
je isijautimui buvo skiriamas didelis vaidmuo®. Ir baty net visai verta tirti, kaip
Husserlio svarstomi ribiniai subjektai — gyvinai — gali dalyvauti bendro pasaulio
konstitucijoje, bei palyginti Husserlio ir Heideggerio prieigas prie gyviino. Tai bty
jdomi, bet jau kito tyrimo tema. Cia uzteks pazyméti, kad Heideggeris gana lengvai
susitvarko su intersubjektyvumo problema. Viena, jis atmeta samonés skaidrumo
sau padiai ,dogma“. Zmogaus duotis sau paciam, savirefleksijos galimybés yra ne-
uzbaigiama hermeneutiné filosofijos uzduotis. Antra, pati tarpusavio supratimo
problema i$sprendziama vienu mostu: Dasein i$ principo yra Mitsein (butis-sykiu),
todél persikelti i kito vietg néra principiné problema. Kito Zmogaus supratimas,
pasak Heideggerio, gali buti tik faktiné, bet ne principiné problema. T. y., tik fak-
tiniame gyvenime pasitaiko, kad Zzmonés nesupranta vienas kito, ta¢iau i$ principo
jy pasaulis yra bendras, ir jsijautimo problema néra esminé. Heideggeris pasisako

dar radikaliau: klausimas apie galimybe atsistoti j kito vietg yra ,,beprasmis, pries-

¢ Placiau apie bendro pasaulio konstitucija Husserlio filosofijoje - mano knygoje Dialogo erdvé. Feno-
menologinis poziiris (Gutauskas 2010: 78-80).



taringas ir perteklinis“ (Heidegger 1983: 301). Sis klausimas, ,net nesupranta, ko
jis klausia“ (Heidegger 1983: 304). Veikiausiai taip yra todél, kad istirpdyti subjekto
klausimg galima, imant kalbg kaip atskaitos taska Zmogaus pasaulio konstitucijai
(Husserliui iSeities taskas buvo ego subjektyvumas). Vienetinis konkreciy skirtingy
subjekty susitikimas neturi jokios jtakos kalbos konstitucijai, o $tai suprasti vienas
kita skirtingi subjektai gali tik todél, kad jau yra konstitavesis kalbos laukas, kuris
subjektams yra pasaulj jau vienaip ar kitaip atvéres. Kaip Heideggeris parodé Bii-
tyje ir laike, o véliau ir $iy paskaity pabaigoje, logos atveria pasaulj kaip prasminiy
sary$iy tinkla, taip pat bet kokig tiesa apskritai ir patj Dasein. Dél to, Heidegge-
ris gali sakyti, kad i§ principo néra reikalo kelti kito prieinamumo klausimg, kai
kalbame apie Zmogiskas butybes. Tac¢iau gyviny pasaulio ,,logos“ néra mastymui
prieinamas. Nors ir kaip Heideggeris vengia gyviino subjektyvavimo’, kito kelio jis
neranda, tik keldamas klausimg apie galimybe atsistoti i jo vieta.

Kita vertus, §i Husserlio vartota formuluoté — ,atsistoti j kito vietg“ Heideg-
geriui netinka ir jis pabrézia, jog sich versetzen jokiu budu negali buti ,,faktinis kito
pakeitimas (Ersetzen) arba atsistoti-j-jo-vieta (Sich-an-dessen-Stelle-setzen)* (Hei-
degger 1983: 296). Sprendima Heideggeris sitilo su sgvoka Mitgehen, ka pazodziui
galétume versti kaip eiti-sykiu. Negalime atsistoti | gyvano vieta, taciau galime
eiti sykiu. Tai reiksty, kad kazkaip gyviinas mums (t. y. Zmonéms) tampa priei-
namas, mes galime $iek tiek suprasti jo veiksmus, jo santykj su jo aplinka, taciau
negalime visi$kai persikelti i jo vietg ir taip daugiau ar maziau adekvaciai suprasti,
kaip jam yra duota jo aplinka. Sagvoka Mitgehen atrodo gana patraukliai (ja labai
entuziastingai priima McNeillas), nes nereikalauja to, kas reikalinga intersubjek-
tyvumo teorijai, — suvokimy tapatumo ar panasumo patvirtinimo. Ji palieka atvirg
klausimg, kaip mums prieinamas gyviinas, ji palieka paslapties, nepazjistamumo
elementg. Niekada negalime buti tikri, ar mtisy vaizdiniai ir sgvokos yra adekvatus,
kai kalbame apie tai, kaip gyvinas suvokia, pazjsta ir orientuojasi. Tad savoka Mit-
gehen, viena vertus, nurodo j tai, kad esame kartu su gyvanu ir jis mums vienaip ar
kitaip $iek tiek prieinamas, kita vertus, néra prieinamas tiek, kad galétume tiksliai
pasakyti, kaip jis suvokia kg nors, kaip jam kas nors yra duota.

Heideggeris savitai brézia gyviino prieinamumo ribas. Stai i$ jo garsiojo pa-
vyzdzio apie sauléje besisildant]j drieza ant uolos:

[D]riezas turi savitg santykj su uola, saule ir kita. Galima bandyti sakyti, kad tai, kas
randama kaip uola ir saulé, driezui yra jo daiktai. Taciau kai sakome, kad driezas guli
ant uolos, turime zodj ,,uola“ perbraukti, kad paaiskintume, jog tai, ant ko jis guli, jam
yra kazkokiu bidu duota, bet kartu néra pazjstama kaip uola (Heidegger 1983: 291).

7 Reikia pazymeéti, kad Siuolaikinése ,,gyvino klausimo“ diskusijose dominuojancios sgvokos ,kitas*,
»kitybé“ Heideggerio tekste pasirodo itin retai.
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Taigi Heideggeris nubrézia ribg: gyviinui pasaulis yra kazkaip duotas, eida-
mi-sykiu matome, kad jam kazkaip duota, tac¢iau negalime pasakyti, kokiu badu.
Cia turime sustoti, nes toliau prasideda Zmogiskas savo savybiy projektavimas j
gyvang. DidZiajg dalj paskaity Heideggeris yra gana jautrus gyvino kitybei ir nuo-
lat stabdo savo galimybes kg nors pasakyti apie tai, kaip gyvinui yra duota ar kaip
jis suvokia savo aplinka ir jos esinius. Dél to ir sitlo zodj ,,uola® perbraukti. Tokiu
budu zodis islieka, taciau kartu yra suspenduojama reik§mé, kokia mes jprastai
pamanome. Kita vertus, ¢ia pat pasakomi ir kitokio pobudzio teiginiai, dviprasmy-
béje paliekantys Heideggerio saves apribojima. Dviprasmybés prasideda tada, kai
Heideggeris ima kalbéti ne apie tai, kaip gyviinui kas nors yra duota, bet apie tai, kas
yra duota Zmogui ir kas neduota gyvinui. Pateiktos citatos pabaigoje Heideggeris
pasako apie tai, kad driezui uola néra pazjstama kaip uola.

Esminés perskyros

Taigi nors ir kalbama apie tai, kad Zodj uola reikia perbraukti, taciau gana ais-
kiai pasakoma, kaip driezui néra duota. Zitirint | Heideggerio paskaity visuma,
tik retrospektyviai galime fiksuoti, kad zodelis ,kaip“ nulemia visus weltarm ir
weltbildend skirtumus. Sj Zodelj aptinkame jau pavyzdyje apie driez. Derrida ypa¢
pazymi, ,butent ,kaip“ (als) struktira atimama i§ gyviino ir rezervuojama zmogui“
(Derrida 2008: 143). Butent tokiu budu visame paskaity korpuse bréziamas skirtu-
mas tarp gyvino ir Zmogaus, tarp weltarm ir weltbildend. Tacdiau ¢ia reikSmingas
ir kitas i akis nelabai krintantis, konceptualaus turinio neturintis Zodelis — sofern,
kuris reiskia ,jeigu®, ,tiek, kiek“. Tai yra islygos zodelis, kuris, atidziai skaitant
teksta, palaiko Heideggerio teiginiy hipotetiskumg, netvirtuma ir neuzbaigtumg.
Todél Heideggerio tekstas yra dvilypis. Kai remiamasi Zodeliu ,,kaip“, Heideggeris
gana tvirtai pasako ka nors apie Zmogy, o taip ir netiesiogiai apie gyving. O kai
lemianciu Zodeliu tampa ,jeigu®, tada islieka jautrumas gyvino savasdiai ir savo
kalbéjimo islygy suvokimas. Tokig dviprasmybe demonstruoja ir kitas pavyzdys,
kuris apima ne tik duotybe, bet ir egzistavima:

Imkime kaip pavyzdj naminius gyviinus. Jie taip vadinami ne dél to, kad bana (vor-
kommen) namuose, bet dél to, kad priklauso namams, t. y. tam tikru badu tarnauja
namams. Bet namams jie priklauso ne kaip stogas namui, kai jis jj apsaugo nuo blogo
oro. Naminiai gyvinai yra laikomi namuose, jie ,gyvena“ su mumis. Bet mes negy-
vename su jais, jei gyvenimas reiskia: bati gyvino badu. Vis délto mes esame su jais.
Sis buvimas-sykiu (Mitsein) néra egzistavimas-sykiu (Mitexistieren) tiek, kiek (sofern)
$uo ne egzistuoja, o tik gyvena. Misy buvimas-sykiu su gyvinais yra toks, kad mes
leidziame jiems judéti masy pasaulyje. Mes sakome: $uo guli po stalu, béga laiptais



aukstyn. Tacdiau ar $uo yra santykyje su stalu kaip stalu, laiptais kaip laiptais? Ir vis délto
jis lipa laiptais auk$tyn su mumis. Jis éda su mumis, — ne, mes neédame. Jis valgo su
mumis, — ne, jis nevalgo. Ir vis délto su mumis! Tai yra éjimas-sykiu, atsistojimas j jo
vieta (Versetztheit) ir vis délto, - ne (Heidegger 1983: 308).

Taigi $is pavyzdys parodo, kokios dviprasmybés lieka visame Heideggerio
tekste. Viena vertus, gyvanui paliekama paslaptis, kai kalbama apie jj kaip kita,
klausiama, kiek galima atsistoti | jo vieta ir daugmaz adekvaciai suprasti, kg jis
suvokia. Misy sgvokos gyviino santykiui su jo ,daiktais“ yra tik i§ bédos, tik i§
dalies galioja. Jas galime vartoti tik perbraukdami, t. y. nepanaikindami (nes kity
neturime), taciau ir nebudami tikri, kiek jos i$ viso tinka. Kita vertus, kai tik Hei-
deggeris pradeda kalbéti esmés terminais, dvejoniy jau nelieka. Gyvino ir Zzmogaus
gyvenimo esmeé skiriasi i§ principo, net jei ir skirtumas iSvedamas su islyga ,,jeigu®.
Stai dar vienas pavyzdys:

Batent Uexkiillis yra tas biologas, kuris nuolat grieztai pabrézdavo, kad tai, su kuo
santykyje yra gyvinas, yra jam duota kitaip nei Zmonéms. [...] ¢ia kalbama ne apie ko-
kybinj gyviny pasaulio kitoniskuma (qualitative Andersheit) Zzmoniy pasaulio atzvilgiu
ir, zinoma, ne apie kiekybinius tolumo, gylio ir plo¢io skirtumus; ne apie tai, ar ir kaip
gyvinas kaip nors kitaip priima duotybe, bet apie tai, ar gyviinas apskritai gali suvokti
(vernehmen) ka nors kaip ka nors, kg nors kaip esinj, ar ne. Jeigu ne, tada zmogy ir
gyviing skiria bedugné (Abgrund) (Heidegger 1983: 383-384).

Kaip matome, bedugné taip pat priklauso nuo Zodelio ,jeigu“. Taciau esmés
skirtumas formuluojamas gana aiskiai — ,esinys kaip esinys®, ,esinys kaip toks®.
Manytume, kad Zodelis ,,jeigu“ buvo svarbus ne tiek suabejoti skirtumo galimy-
be apskritai, bet islaikyti Zmogaus ir gyvenimo bendruma, kurio, nepaisant gana
griezto savybiy rezervavimo zmogui, Heideggeris lengvai nenoréjo atsisakyti. Ta,
manytume, demonstruoja savoky formavimas, pasinaudojant $aknies ir priesdéliy
kaitaliojimo galimybémis. Kalbédamas apie gyviing Heideggeris sukuria daug nau-
jadary, kuriy i$versti daznai yra nejmanoma, nes jy reik§mei svarbas abu - tiek
$aknis, tiek priesdéliai. Pavyzdziui, gyvinui badingas benehmen, zmogaus — ver-
nehmen, gyvanui pasaulis yra offen, zmogui - offenbar. Benehmen ir vernehmen turi
bendrg Saknj — nehmen (imti); pirmasis reiskia elgesj, antrasis — kokj nors suvoki-
ma. I§ benehmen Heideggeris veda gyviino buvimg kaip Benommenheit. Jis jau ima
reiksti ka kitg - t. y. gyviino apimtuma jo buvime (angliskame vertime - captivity).
Sis turinio aspektu vedamas link to, kad gyviinas yra Umringt, t. y. tarsi apimtas,
apjuostas savo aplinkoje (vok. Ring yra zZiedas, ratas) ir negali i$ jos istrakti. Dar
vienas aspektas yra gyviino instinktai (Trieb), kuriuos Heideggeris, vengdamas vien
fiziologinio aiskinimo, bando i$reiksti bendresniu Zodziu — Treiben, kuris reiskia
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elgesj, varyma, vertima, privertima, spyrimg, skatinimg ir kt. Sis varymas ar priver-
timas yra stabdomas, patenkinamas (hemmen, enthemmen). Apribotas, apjuostas
gyvinas gyvena savajame Enthemmungsring, t. y. poreikiy, instinkty radimosi ir
patenkinimo rate.

Pristatéme tik pora savoky darybos aspekty apie gyviino Benommenheit, ku-
ris yra labai niuansuotai iSplétojamas per keliasdesimt puslapiy. Su Derrida galime
sutikti, kad ¢ia yra daug improvizacijos, todél ir nemanome, kad norint suprasti,
ka Heideggeris pasako apie gyviing, reikia labai tiksliai rekonstruoti visus jo savoky
darybos rysius su dalykiniu turiniu (nors Heideggerio egzegezés poziiriu tai bty
reik§minga). Sie kalbiniai niuansai néra labai jtikinantys, nors Siaip demonstruo-
ja jspudingg biologijos Ziniy ir kalbos Zaismo sinteze. Juk Heideggeris pasiremia
to meto eksperimentais, — visas paragrafas skirtas bi¢iy orientavimuisi erdvéje
ir jy santykiui su maistu. Heideggeriui pasirodo reik§mingas eksperimentas su
tuo, kaip elgiasi bités, kai joms pateikiamas medaus perteklius. Jis pasakoja, kaip
jos orientuojasi erdvéje, kai kei¢iama jy aplinka (avilys perneSamas i kitg vieta,
perdazomas ir kt.). Taciau visa tai skirta ne paaiskinti, kaip gyviinas gyvena savo
Benommenheit ir Enthemmungsring, ta¢iau koks yra gyvino ir Zmogaus skirtumas
esmés terminais. Heideggeris klausia, kaip bités pasisotina, kai joms pateikiama
per daug medaus, arba kaip bités ,,supranta®, kad medaus néra. ,, Ar jos konstatuoja
(feststellen), kad medaus néra?“. Cia svarbiausia ne savaime suprantamybé, kad jos
negali suformuluoti teiginio, bet dalykas, kurj Heideggeris rezervuoja zmogui, — ar
jos supranta medy kaip medy, Zieda kaip ziedg ir t. t. O tada jau gana aigkiai pa-
sako, kad biciy elgesys (benehmen) ,,néra medaus kaip objektiskai esancio dalyko
(Vorhandenes) suvokimas (vernehmen)“ (Heidegger 1983: 354).

Taigi Zodelis ,kaip* ¢ia yra esminis. Kodél jis toks reik§mingas? Dar Biityje
ir laike Heideggeris aiskina, kad ,kas nors kaip kas nors“ (etwas als etwas) yra pa-
matiné suvokimo ir supratimo struktira. Tai plaukia i§ fenomenologijos — objektai
mums duoti ,,kaip kas nors“. 1929-1930 m. paskaitose biitent $j dalykg Heidegge-
ris rezervuoja zmogui. Dél to kai kur netgi gana radikaliai pasako: ,,i$ esmés gyvi-
nas nesuvokia (das Tier hat keine Wahrnehmung)“ (Heidegger 1983: 376). Lietuviy
kalboje $is niuansas nepastebimas, nes vokisko zodzio Wahrnehmung (suvokimas,
percepcija) sudétis yra kita: wahr nehmen reiskia kg nors imti (nehmen) kaip tikra
(wahr). Heideggeriui buitent Zmogus gali kg nors priimti kaip tikra arba ne kaip ti-
kra. Verta atkreipti démesj | tai, kad Zodelis ,.kaip“ Biityje ir laike buvo rezervuotas
parankumo santykiams. Siose paskaitose jis apima ir objektinj santykj. Heidegge-
rio nuomone, gyvinas yra taip apimtas savo aplinkos, taip instinkty ir poreikiy
tiesiogiai susietas su savo aplinkos ,,daiktais“, kad negali kokio nors savo aplinkos
esinio ,statyti prieSais kaip galimo objekto® (Heidegger 1983: 372).



Kita vertus, Heideggeris neatima i§ gyviino suvokimo placiausigja prasme ga-
limybés. Heideggeris pripazjsta, kad gyviinas orientuojasi erdvéje, suranda maista,
pagauna grobij ir t. t. Ta¢iau Heideggeris jveda skirtuma: pasaulis gyviinui yra offen
(atviras), o Zmogui - offenbar (atsiveriantis). Cia vélgi yra svarbus ir bendrumas -

offen, ir skirtumas, i3reiktas priesaga. Stai, kaip Heideggeris brézia skirtuma:

Pasaulis reiskia esinio prieinamumg ir nurodo i tai, kad gyviinas vis délto, - kai $uo
lipa laiptais, - yra santykyje su kuo nors kitu, taigi turi prieigg prie... Mes netgi galime
pasakyti: gyvanas turi prieigg prie esinio. Surastas lizdas, sugautas grobis vis délto néra
niekas, bet esinys; paukstis negaléty nutapti j lizda ir katé sugauti pelés, jei jie nebuty
esiniai. [...] nors gyviinas turi prieiga prie... ir btent prie to, kas i§ tikro yra, - taciau tik
mes galime patirti kaip esinj ir turéti jj kaip atverta (offenbar)“ (Heidegger 1983: 390).

Ka tai reiskia ,kaip esinj” ir ,kaip atverta“? Galbut $iek tiek trikdo Zodzio
»esinys“ vartojimas vienaskaita, nes tiek Zmogaus, tiek gyviino aplinkoje yra daug
esiniy. Dar daugiau: Zmogaus parankiame pasaulyje jie turi reik§me tik prasmiy
sary$iuose (pvz., jrankiy veiklos visuma). Heideggeriui veikiausiai svarbi metafiziné
tradicija. Galime prisiminti kaip Aristotelis apibadina pirmaja filosofija. Ji tyrinéja
esinius ne kokiu nors pozitriu, bet apskritai — esinj kaip esinj, daiktg kaip daikta.
Biitent tokia prieiga svarbi Heideggeriui. Zmogus gali laikytis ne kokio nors as-
pekto ar praktinio reik§mingumo, bet klausti apie esinj kaip tokj. Jis gali kg nors
priesstatyti kaip objekta, apskritai atsiriboti nuo daikty prasmés bei statyti priesais
visg aplinkg ir pasaulj.

Zodelis ,kaip“ veda ne tik prie abstraktybiy, bet ir prie tiesioginés duoties
ir kalbos skirtumy. Stai kaip Heideggeris apibiidina zmogaus ir gyviiny kalbos
skirtumus:

Neartikuliuoti garsai, kuriuos isleidzia gyviinai, j ka nors nurodo, gyviinai netgi gali -
kaip mes neadekvaciai bandome i$sireiksti — susikalbéti tarpusavyje (sich verstindigen),
bet $ie garsai, kuriuos iSleidzia gyviinas, néra zodziai, [...] jie yra balsai (phone), kuriems
kazko truksta — butent reik$més (Bedeutung)“ (Heidegger 1983: 444).

Taigi reikSmé yra tai, kas leidzia konkrecioje situacijoje atsisieti nuo jusliskai
patiriamo objekto. Reik$mé galioja tik reik$miy visumoje, kurig organizuojantis
principas yra ne jusliné situacija, bet logos. Logos Zmogui atveria pasaulj, steigia visa
prasminj-reik$minj lauka, kuriame kas nors atsiveria kaip kas nors. Butent todél
kalbg Heideggeris laiko iseities tasku, aiskinant visg zmogiskajj pasaulj.

Ypac reik§minga cia ne tik tai, kad per kalbg pasaulis yra kaip nors supranta-
mas ir interpretuojamas, bet ir tai, kad logos sukuria galimybe ir Zmogiskai klaidai

bei paslépéiai. Jeigu kas nors atsiveria kaip kas nors, tai gali atsiverti ir kaip kas
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nors kita. Taigi kalbos visumos pozitriu, logos apskritai gali atverti kokj nors dalyka
arba kaip tik uzverti. Agambenas nurodo, kad offenbar radikaliau suformuluojamas
vélesnése paskaitose ,Parmenidas®: ,,gyviinas yra pasalintas i§ kovos lauko tarp
nepaslépties (Unverborgenheit) ir paslépties (Verborgenheit)* (Agamben 2003: 66;
Heidegger 1982: 237). Taigi logos steigia galimybe tiesai arba netiesai, kurie néra
gyvuno apsigavimas.

Kita vertus, juk gyviinai taip pat apsigauna, — maskavimasis yra reik§minga
gyvosios gamtos gyvenimo dalis. Gyviinai uzsimaskavusjji priima kaip kg nors kita.
Taciau Heideggeriui c¢ia svarbiau kalbiné visuma kaip reik§miy laukas, todél Zzmo-
gaus tiesos ir klaidos galimybé yra ne veiklos, bet paslépties ir nepaslépties kovos
sritis. Gana keista, kad Heideggeris, tieck démesio teikes paslépciai, visai ignoravo
maskavimosi fenomeng.

Paskutinis reik$mingas aspektas, kalbant apie esmines perskyras, — gyvenimo
esmes skirtumai. Paskaitose Heideggeris labai atsargiai formuluoja gyvybés santykj
sumirtimi. Ir gyviinas, ir zmogus kaip gyvos butybés, lyginant su akmeniu, - ir gims-
ta, ir mir$ta. Mirtis yra reikSminga gyvenimo esmés atskleidimui: ,,tik mirtis gali nu-

$viesti gyvenimo esme®. Taciau apie gyviino mirtj Heideggeris pasako labai mazai:

Ar gyvano mirtis (Tod) yra mirimas (Sterben) ar pasibaigimas (Verenden)? Kadangi
gyviino esmei priklauso Benommenheit, gyvinas negali mirti, o tik pasibaigti, jeigu
(sofern) mirtj mes priskiriame zmogui (Heidegger 1983: 388).

Taigi pasakoma trumpai ir su ilyga. Heideggerio mintis paaiskéja ne aiski-
nantis Benommenbheit, bet Zmogaus butj-myriop. Pats Heideggeris 1929-1930 m.
paskaitose palieka tik nuorodg j Biitj ir laikg (46 paragrafas ir toliau). Jam svar-
biausia yra tai, ,kad Zmogus gali uzbégti i priekj, j mirtj kaip krastuting savo buties
galimybe ir i§ ¢ia suprasti saviausig ir visumine savo buties savastj (Selbstheit)®
(Heidegger 1983: 426). Taigi mirtis ¢ia reikéminga ne kaip gyvybe nutraukiantis,
bet kaip gyvenimg j vieng visumg surenkantis dalykas. Zmogaus baigtinumas Hei-
deggeriui svarbus ne kaip gyvos baitybés mirtingumas, bet kaip horizontas, konsti-
tuojantis gyvenimo prasmingumg. Zmogaus baigtinumas kartu reiskia ir zmogaus
istoriskuma, apie kurio galimybe gyviino pasaulyje Heideggeris nekalba. Taigi kal-
béti apie gyviino mirtj Heideggeriui yra dar kebliau, nei kalbéti apie esinio prieina-
mumga, nes gyvino santykis su jo mirtimi yra dar maziau prieinamas. Heideggerio
pasakymai, nors ir $iy laiky dvasia skamba labai jtartinai, taciau i$ esmés neatsako
j gyvano mirties klausima. Gyvano ,pasibaigimas® lieka tamsus dalykas, tik kaip

nuoroda j kazka kita, nes mirtis yra rezervuojama zmogui®.

8 Derrida nagrinédamas, i kokias aporijas papuola Heideggeris kalbédamas apie mirtj, randa gana tvirta
asakyma, ko negali tnas. Jis cituoja is Heideggerio teksto ,,Pakeliui j kalba“: ,,Mirtingieji yra tie,
pasakymsa, gali gyvu ) g8 ! 3 glejLy’



ISvados

Heideggerio svarstymai apie gyving ir tezé apie pasaulio skurdumg lieka dvipras-
miai. Heideggeriui atrodé, kad jis gali i$vengti dviprasmybiy ir klaidingo supratimo
su ypac i$plétota refleksija ir nuolat kartojamomis iSlygomis. Vargas dél weltarm
pasireiskia tuo, kad Heideggeriui niekaip nepavyksta i§vengti to, ko jis labai sau-
gojosi, t. y. ,klaidinancios savaime suprantamybés®. Nors weltarm turéjo vesti prie
nuotaikos klausimo, nors buvo pabréziama, kad weltarm nereiskia sumenkinimo,
taciau vardijimas to, ko negali gyvinas, kaip tik kreipia link to. Nekorektiskuma,
kurio Heideggeris labai saugojosi, turéjo sumazinti bendras iSeities taskas - gy-
venancios buitybés gyvybiskumo klausimas, bendros $aknys esminius skirtumus
jtvirtinanciuose zodziuose ir zodelis sofern (jeigu). Ir Heideggeriui tai sekési tada,
kai jis nagrinéjo gyviino supratimo, jsijautimo, Mitgehen klausimus. Tada jis ga-
léjo ,,perbraukti® zodzius ir taip suspenduoti teiginiy apie gyviing pozityvy turinj.
Taciau esmés skirtumy brézimas reikalavo tvirto apsisprendimo. Vélgi Siek tiek
amortizuoti situacija padéjo savo svarstymy metafiziSkumo pabrézimas (metafizi-
ka kaip klausimy kélimas), teiginio apie weltarm galiojimas tik kartu su weltlos ir
weltbildend (lyginamoji iliustracija) bei Wesensaussage pobudis. Vis délto islygos
ir apribojimai praranda galia, kai Heideggeris ima tvirtai kalbéti apie ,,kaip-struk-
targ®, t. y. tai, kas yra badinga zmogui ir neduota gyviinui. Butent tada praside-
da ir gana tvirti teiginiai apie gyving. Teiginiai tvirti ne savo pozityviu turiniu,
bet negatyviu judesiu, - pasakoma, kas néra duota gyvanui. Galbat Heideggeriui
atrodé, kad toks negaléjimas neturi nieko bendra su skurdumu, ta¢iau Derrida
stiliumi galétume sakyti, kad ¢ia Heideggeris jau nebekontroliuoja kalbos. Jo pa-
ties tvirti pasakymai nei$vengiamai grazina klausimus apie weltarm turinj. Dar
maziau Heideggeris kontroliuoja jvestus skirtumus. Turinj dar buvo galima su-
spenduoti ar perbraukti, bet skirtumai i$ pat pradziy kreipia paties Heideggerio
svarstymus. Jeigu jie buty vien islygos, visas Heideggerio veikalas likty ,,pakibes®.
Galbut Heideggeris su tuo visai sutikty, taciau tvirtumas, svarstant apie Zmogaus
esme, jau nebeleidzia manyti, jog jis kalba tik hipotetiskai. Vargas dél weltarm
pasidaro milziniskas, kai jo tezés iSimamos i$ konteksto ir ima reiksti pozityviu tu-
riniu. Siuolaikiniame biopolitikos, posthumanizmo ir apskritai ,,gyviino klausimo*

kurie gali patirti mirtj kaip mirtj. Gyviinas to negali. Gyviinas taip pat negali kalbéti. Cia nusvinta dar
neapmastytas mirties ir kalbos santykis“ (Derrida 1993: 35; Heidegger 1959: 215). Derrida analizés
bity jau kita tema, mums $iuo atveju labiau rapi tai, kad paties gyvino santykis su mirtimi lieka
nusakytas tik negatyviai - t. y. negali. Koks yra kalbos ir mirties santykis 1929-1930 m. paskaitose bty
jdomus ir reik§mingas klausimas, — juk gyviinai i§ esmés ,,néra“ kalbancios butybés, ta¢iau Heideggeris
paskaitose $ios temos visai neplétoja.
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kontekstuose, kai ontologija nebegali buiti neutrali etikos ir ideologijos atzvilgiu,
Heideggerio dviprasmybés pasidaro reiksmingos ne tik savo turiniu, bet ir povei-
kiu kitiems diskursams.

Gauta 2016 11 30
Priimta 2016 12 05
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Mintautas Gutauskas

TROUBLE WITH WELTARM: HEIDEGGER’S CONSIDERATIONS
CONCERNING THE ESSENCE OF AN ANIMAL

Summary

The article aims to explain the character of Heidegger’s considerations concerning
the animal. The main source of analysis is the lecture course of the years 1929-1930
in which Heidegger elaborated the thesis of animal’s world-poverty. The article
raises not only a question of what Heidegger had said about the animal but also
a question of how he had done this. The article focuses on what is problematic in
Heidegger’s discourse, what Heidegger himself has seen as problematic, and what
remains ambiguous in his considerations. The analysis starts with Heidegger’s the-
sis Tier ist weltarm and explains what is the true content of this thesis, why Heide-
gger distances himself from the positive content, and what does it mean that this
thesis is not so much an affirmation of animal’s attribute as a Wesensaussage. The
article explains the meaning of animal’s Armut that does not mean poverty in the
usual sense. Regarding the essence of life, the article raises the question about an
attempt to get rid of the mechanistic notion of the organism. The possibilities of
understanding animals and the limits of Mitgehen are analyzed as well. Finally, the
essential distinctions which constitute the difference between the animal and the
human - weltarm and weltbildend, benehmen and vernehmen, offen and offenbar —
are examined. The author states that, despite Heidegger’s efforts, the unsolved
ambiguities remain in his discourse. On the one hand, Heidegger is very cautious
about speaking of animal selthood, perception, and behavior. He draws an indefea-
sible limit and admits that all human propositions about the animal are condition-
al. On the other hand, Heidegger makes quite definite assertions about the animal
when he defines what is essential to humans. It is the fundamental Als-Struktur
that enables us to conceive beings as beings. The animal is defined negatively as a
being lacking the features that are reserved only for humans. By depriving animals
of human characteristics, Heidegger restores the content of weltarm that he wanted
to suspend. So, the initial ambiguity remains because of conditional propositions

and certain deprivation.

KEYWORDs: Heidegger, animal, human, world, weltarm.
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