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Straipsnyje analizuojamas gyvino ir gyvaniskumo sampratos formavimasis senovés
graiky mastyme, atskleidziant jos iStakas ikifilosofinéje graiky kultaroje ir parodant
tolesne jos raidg graiky filosofijos tradicijoje. J[vade argumentuojamas gyviino koncepto
ir teorinio mastymo apie gyviniskumo fenomeng aktualumas $iuolaikinei kontinen-
tinei filosofijai, teigiama, kad antikinés gyvaniskumo prigimties jzvalgos gali svariai
papildyti $iuolaikinj teorinj gyvino fenomeno diskursa. Pirmajame skyriuje, aptariant
gyviino sampraty ikifilosofinéje graiky kultaroje, kalbama apie gyviiny reik§me religi-
niam kultui ir mitinei vaizduotei, nagrinéjami semantiniai gyviing jvardijanciy graikis-
ky ir lotynisky Zodziy atspalviai, parodomi poziirio j gyviinus atspindziai graiky lite-
rataroje. Antrajame skyriuje analizuojama gyvani$kumo sampratos raida ikisokratiky
filosofijoje, daugiausia démesio skiriant Herakleito iStaroms, trec¢iajame atskleidziama
gyviniskumo sampraty jvairové Platono dialoguose, o ketvirtajame parodoma, kaip
Aristotelio filosofijoje empiriniy gyvinijos pasaulio tyrimy rezultatai paveikia ir jkve-
pia ne tik teorinj mastyma apie gyvanus, bet ir visg filosofinj mastyma. Graikiskoji gy-
vino sgvoka straipsnyje analizuojama kity teoriniy graiky filosofijos savoky kontekste,
iSryskinant gyvaniskumo sampratos sgsajas su kitomis graiky filosofijos koncepcijomis.
Visuose straipsnio skyriuose pabréziama centriné gyviniskumo fenomeno vieta grai-
ky kultaroje ir pamatiné teorinés jo refleksijos svarba filosofiniam graiky mastymui.
Pabaigoje daroma i$vada, kad $iuolaikinis filosofinis mastymas apie gyviing néra do-
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méjimosi marginaliomis temomis israiska, o paliudija visos Vakary filosofijos - nuo
jos istaky senovés graiky mastyme iki pat $iuolaikinés kontinentinés filosofijos — temy
ir teoriniy interesy testinuma.

RAKTAZODZIAL gyvinas, gyvini$kumas, siela, senovés graiky filosofija, ikisokratikai,

Herakleitas, Platonas, Aristotelis.

Apie Siuolaikiniy filosofy démesj gyviino temai:
jvadinés pastabos

Gyvino tema pastaruoju deSimtmeciu tapo viena aktualiausiy $iuolaikinés konti-
nentinés filosofijos temy. Dar praeito amziaus viduryje niekas nebuty patikéjes, kad
tokia, atrodyty, ,vaikiska“ tema galéty atsidurti filosofy démesio centre, nors filo-
sofijos periferijoje ji buvo matoma jau seniai — pavyzdziui, fenomenologai visada
doméjosi klausimu, kuo skiriasi Zzmogaus ir gyvano santykis su supancia aplinka.
Misy dienomis gyvino tema tapo aktuali ne tik dél teorinio ir praktinio pobudzio
etiniy dilemy, kylanciy jvairiuose Zzmogaus elgesio su gyvinais kontekstuose, bet
i$ dalies ir dél to, kad pats Zmogus, atsikrates esencialistiniy grynosios, grieztai ir
negincijamai apibréziamos zmogiskosios prigimties pretenzijy, pamazu vis labiau
atranda savo paties gyviniskumga, siedamas jj su natiiralesnés ir autentiSkesnés
savo egzistencijos, prarastos kartu su zmogiskosios kultiros apnasomis, viltimi ir
net galimybe - kad ir kokia utopiné ji atrodyty — bent i$ dalies grjzti j ,nataralig*
gamtine bukle.

Galétume paklausti, kodél gyviino tema filosofijai vél tapo tokia aktuali. Bent
i$ dalies atsakyti i §j klausimg padeda supratimas, kad fenomenologija, o véliau ir
kitos kontinentinés filosofijos kryptys bei srovés, sugrazino filosofijos doméjimasi
zmogaus kiinu, kurj ankstesné metafiziné filosofijos tradicija arba i§ viso ignoravo,
arba kreipé j jj labai mazai démesio: tai labai svarbi aplinkybé, nes butent kinas
ir yra, sakytume, gyviiniskumo elementas ar atstovybé pac¢iame Zmoguje, atsizvel-
giant j tai, kad nuo pat Vakary filosofijos atsiradimo Zmogaus Zzmogiskumas visa-
da ir buvo tapatinamas su jo prigimtyje dominuojanciu ar privalanc¢iu dominuoti
dvasiniu - i§ tiesy ir be jokiy iSlygy zmogisku - pradu, o atitinkamai Zmogaus
kaniskumas laikytas gyvininiu - taigi Zmogui esg i$ dalies svetimu ir nuolatinio
jveikimo ar pazabojimo reikalaujanciu - jo zmogiskosios prigimties elementu.

Démesys zmogaus kiinui j filosofijg sugrjzo ne tik atsisakius racionalumo kulto
ir vienpusisko to, kas dvasiska, sieliska ir siejama su intelekto galiomis, valoriza-
vimo, bet ir — ypac egzistencinés filosofijos kontekstuose — zmogaus kaniskuma
atradus kaip akivaizdzia ir gryniausig Zzmogiskojo ribotumo, be kurio intuicijos ne-
jmanoma jokia Siuolaikiné filosofija, iSraiska, jau nekalbant apie tai, kad filosofija,



siekianti suvokti ir apradyti visumine zmogaus patirtj, kiinines Zzmogaus patirtis
privalo jtraukti kaip integralius Sios visuminés patirties aspektus: bet koks kani-
nés - kitaip tariant, ,,gyviininés“ — patirties ignoravimas grésty metafizinémis sche-
matizacijomis, kurios $iuolaikinei kontinentinei filosofijai yra visi$kai nepriimtinos.

Kita labai svarbi aplinkybé, vercianti filosofijg atsigrezti | Zmogaus gyvanis-
kuma ir, sakytume, atrasti Zmoguje ,,slypintj“ gyviing, kyla i$ to, kg galétume pava-
dinti kalbos ir kultiiros nemedijuotos tikrovés ilgesiu: jei kalba ir kultara - tai, kas
visada buvo laikoma skiriamaisiais Zmogaus prigimties bruozais ir kartu svarbiau-
siais jo pasiekimais, esmingai skirianciais Zmogy nuo gyviny, — néra lajkomos ta
vieta, kurioje autentisku pavidalu pasirodo ar yra autentiskai konstituojama tikro-
vé, o veikiau suvokiamos kaip tikrove zmogiskais pavidalais medijuojanti terpé ar
net $irma, aklinai atitverianti mus nuo tikrovés, vienintelé Zmogui likusi galimybé
tikrove patirti nors kiek autentiskesniu pavidalu paradoksaliai kyla i$ jo noro bei
ryzto praskleisti $ig kalbos, kalbiskojo mastymo ir kalbiskai konstruojamos kul-
taros skraiste, kitaip tariant, jveikti savgjj Zmogiskumg tam tikru transcendavimo
judesiu, kuris, skirtingai nei tikéta ankstesnéje metafizinéje filosofijos tradicijoje,
nepavercia zmogaus Dievu ar kokia kita dievisky galiy bei statuso butybe, o pa-
prasciausiai sugrazina jj i pradine gyviino, nesuzaloto kalbos ir kultaros, bukle.

Ne maziau svarbi aplinkybé, leidZianti suvokti gyviino ir gyvaniskumo temos
aktualumg Siuolaikinei filosofijai, yra susijusi su politiniais - visy pirma biopoli-
tiniais - $ios temos aspektais': vis labiau nuzmogéjancioje ir zmogy nuzmoginan-
Cioje socialinéje tikrovéje j zmogiskuosius individus Zvelgiama kaip j tam tikrais
grieztai kvantifikuojamais funkciniais gebéjimais pasizymincius ir grynaisiais ga-
mybinés veiklos istekliais paverstus gyvus — kitaip tariant, grynai gyviininius — ka-
nus, ekonomiskai naudinga gyvgjg mase — darbo jégg gamyboje ir gyvgjg jégq kare:
bet koks méginimas priminti, kad Zzmogus yra nelygstamai vertingas asmuo, kurio
verté negali bati redukuota j jo atliekamos gamybinés funkcijos verte ir juo labiau
iSreiskiama konkrecdiu ekonomisty nustatomu baigtiniu skai¢iumi, sulaukia arsaus
pasipriesinimo kaip tariamas ,reakcingas“ ir ,nemoksliskas“ bandymas stabdyti
visuomenés bei mokslo pazangg ar net grizti j tamsius Viduramziy laikus.

Beje, ¢ia slypi ir tam tikras paradoksas: kai zmogus traktuojamas kaip vieng
ar kitg ekonomine funkcija atliekantis antropomorfinis gyvinas, jo funkciné verté
skai¢iuojama Zmogiskajame — Zmogiskosios kalbos, Zmogiskosios kultiros ir Zmo-
giskojo racionalumo - pasaulyje jsteigtais matais, nes kvantifikuoti jmanoma tik
tai, kas Zmogiskai imanentiska ir dél to zmogiskai bendramatiska, tik tai, kas vieng

' Vertaatkreipti démesj j pirmaja lietuviy kalba paskelbta monografija, skirta biopolitikos ir biofilosofijos
problematikai (Zukauskaité 2016; ypa¢ Zr. septintajj $ios knygos skyriy ,Politinis gyviinas®, p. 189~
215).
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ar kitg verte jgyja Zmogaus pasaulyje, Zmogiskosios kalbos, kulttros ir Zmogaus
nustatomy simboliniy verciy kontekstuose. Sio paradokso esmé ir yra ta, kad vis
labiau nuzmoggéjanciame zmogaus pasaulyje, kuriame Zzmogus pradedamas laikyti
jau ne zmogumi, o tik Zmogiskajj pavidalg vis dar turinc¢iu gyvinu, pats Zmogaus
nuzmoginimas ir ,sugyvininimas®“ — prievartinis jo pavertimas zmogiskajj oruma,
nelygstamg zmogiskaja verte ir Zmogaus teises praradusiu gyviinu ar net tiesiog
darbiniu gyvuliu - yra vykdomas zmogiskosios kalbos, Zmogiskosios kultaros ir
viso zmogiskojo simbolinio rezimo diktuojamais budais. Batent todél vienintelé
zmogui likusi galimybé pasipriesinti méginimams ji galutinai nuzmoginti - su-
gyvininti ir sugyvulinti - yra paradoksaliai susijusi su Zmogiskosios imanencijos
transcendavimu - zmogiskosios kalbos, zmogiskosios kultiiros ir viso Zmogiskai
steigto simbolinio rezimo, verciancio Zzmogy kvantifikuojama funkcija, jveikimu,
o tai jmanoma tik sugrjzus j prading, Zmogiskosios kulttros atzvilgiu transcen-
denting gyvuniskaja bukle, taigi vél pavirtus Kitu - ,neapskaic¢iuojamu® gyvinu,
nenusakomu zmogiskaja kalba, neturinciu vietos zmogiskojoje kultaroje ir nejver-
tinamu jokia grieztai apibrézta verte Zzmogaus nustatyty simboliniy verciy skaléje.

Ta keista ir tragiSka aplinkybé, kad $iuolaikinis Zzmogus yra priverstas bégti
ir sléptis nuo saves, kaip Zmogaus, slaptoje savo paties, kaip gyviino, kerteléje, at-
skleidzia, jog pati reprezentaciniais stereotipais grista kasdiené zmogiskoji kalba
neteisingai parodo patj Zmogaus ir gyviino, Zmogaus prigimties ir gyviino prigim-
ties santykj: jei zodj ,,gyvinas“ konotuojame neigiamai ir siejame jo reik§me su
netasytos prigimties brutalumu bei gyvulisku ziaurumu, privalome pripazinti, kad
tarp visy gyviany bitent Zzmogus iskyla kaip pats paciausias gyviinas — kaip gyvinas
par excellence, nes jis labiausiai nusipelno gyvulio ir net Zvéries vardo. Jei Zmogui,
siekian¢iam i$vengti vis didesnio savo nuzmogéjimo, reikia bégti nuo savo paties
zmogiskumo, pasislepiant — tartum ,,gyviino kailyje“ - kazin kokioje nuo seniausiy
laiky uzsilikusioje gyviininéje savosios prigimties kerteléje ar gyviininiame savosios
prigimties centre, $i aplinkybé rodo, kad patj Zmogaus ir gyvino savoky turinj
privalome apmastyti i§ naujo, nes dorai né nesuvokiame, ka reiskia bati gyvanu,
o ka - zmogumi.

Gyvano prigimties slaptingumas ir paradoksalumas, taip pat gyvianinés pri-
gimties santyKkis, viena vertus, su zmogiskaja prigimtimi, o kita vertus - su kukliau-
sia augalo prigimtimi ir prakilniausia dievi$kaja prigimtimi, buvo apmastytas jau
Antikos filosofy. Jy mintys, tikétina, gali buti jdomios ir $iuolaikinés kontinenti-
nés filosofijos svarstomuose probleminiuose laukuose. Siame straipsnyje mesime
zvilgsnj j gyviano ir gyvaniskumo sampratos formavimasi antikinéje filosofijoje,
aptardami kai kuriuos jdomesnius gyviino temos aspektus ikisokratiniy mastytoju,
Platono ir Aristotelio filosofijoje.



Pradzioje atkreipsime démesj i klasikinéje kulttroje aptinkamas ir antiki-
niy kalby paliudijamas ikifilosofines senovés graiky bei romény nuostatas gyviiny
atzvilgiu.

Ikifilosofiné gyviino samprata Antikoje

Mégindami suvokti, kuo skiriasi antikinio ir $iuolaikinio Zmogaus pozitris i gyvi-
nus ir gyviiniskuma, visy pirma privalome turéti galvoje gyviny svarba religiniam
kultui ir mitiniams vaizdiniams® Jau pati gyviny aukojimo praktika, nepaprastai
svarbi antikinio Zmogaus rysiui su sakralybés sfera ir bendravimui su dievais, ne-
paisant $ios praktikos rutiniskumo, formavo baimingg pagarba gyviinams ir leido
iSvengti tiek banalumo, neretai badingo $iuolaikinio zmogaus santykiams su gy-
vinais, tiek ir profaniskai atsainaus, perdém globéjisko ar menkinamo poziirio
j juos. Nuo Descartes’o laiky Vakary kultiroje jsigaléjusi nuostata, kad gyvinas
téra gyvas robotas, biologiniu pagrindu veikianti besielé masina, kuriai nedera pri-
skirti zmogisky bruozy ir jausti Zmogisky sentimenty, antikiniy teksty autoriams
buvo visiskai svetima, nors skirtingi mastytojai nevienodai suvoké zmogaus pri-
gimtinio giminingumo gyviinams laipsnj.

Pati gyvybé senovés zmogui atrodé kaip didis ir didziai sakralus stebuklas, o
gyvinai buvo regimi kaip $io stebuklo jkanijimas. Gyvanai buvo rituali$kai Zzudomi
aukojimy metu - kaip bejégés ir beteisés aukos jie buvo absoliuciai subordinuoti
zmogui, visiSkai priklausé nuo jo malonés ir gailestingumo. Kita vertus, jie buvo
nepakei¢iami tarpininkai tarp zmogaus ir dievybés, medijuojantys mirtingyjy san-
tykj su nemirtingaisiais, uztikrinantys dvasinius mainus tarp profaninei ir dvasinei
sritims priklausanciy buatybiy®. Gyvybe senovés zmogus suvoké kaip didziausia die-
vy jam skirtg dovang, o gyvinai dél jiems badingo judrumo ir vitaliskumo buvo
regimi kaip gryniausias gyvybinio prado jsikiinijimas, todél aukodami dievams gy-
vinus, kitaip tariant, simboline prasme pacia gyvybe — kaip regima kiininj pavidala
igijusi gyvybés principg, mirtingieji tikéjosi panasig gyvybés dovang — zmogiskosios
gyvybés sustiprinimg - gauti i§ dievy.

2 Apie ritualing gyvany aukojimo procedirg ir sakraliuosius aukojimo kontekstus Zr. Burkert 1985:
55-66.

* Mainy aspekta, atsispindintj graiky mituose bei religiniuose ritualuose, jzvalgiai analizuoja Claude’as
Calame’as (Calame 2007: 259-285; ypac p. 265-266). Dievams skirti palaiminimai (makarismoi) ir
paslovinimai, i§tariami aukojimo ritualg atliekancio zynio arba dainiaus, pradedancio giedoti sakralig
giesme, senovés graiky buvo suvokiami kaip nei$vengiamai ,priSaukiantys“ Zmonéms skirtus dievy
palaiminimus ir nemirtingyjy palankumg mirtingiesiems.
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Kadangi aukojamas gyviinas, badamas bejégis ir beteisis, visiskai priklausé
nuo ji aukojancio zmogaus malonés ir valios, batent $ios priklausomybés nuo au-
kotojo atzvilgiu jis buvo suvokiamas kaip Zemesnis uz zmogy. Kita vertus, kaip
tarpininkas tarp Zzmogaus ir dievo, medijuojantis simbolinius gyvybés mainus tarp
mirtingyjy ir nemirtingyjy, jis buvo laikomas stovin¢iu ar¢iau dievo ir sakralybés
sferos, kitaip sakant, Sventesnis uz zmogy ir butent dél sasajos su sventumu butis-
kosios hierarchijos pozitriu aukstesnis uz zmogy®.

Daugelis naminiy ir laukiniy gyviiny senosiose kulttirose laikyti $ventais,
neretai net paciy dievy jsikiinijimu. Senovés Egipto, Mesopotamijos, Indijos, o
is dalies ir pacios senovés Graikijos mitai, ikonografija bei kultinés praktikos yra
geriausias $ios tendencijos pavyzdys. Antrojoje savo Istorijos knygoje, skirtoje se-
novés Egiptui, Herodotas mini daugybe Siame kraste garbinty ir $ventais laikyty
gyviany - naminiy gyvuliy, laukiniy zvériy, pauks¢iy ir zuvy (Hdt. Hist. I1. 65-76)°.
Nors klasikinio laikotarpio senovés graikai stebéjosi teriomorfiniais egiptieciy die-
vy pavidalais, archajiskiausiuose jy paciy mituose ir senuosiuose epiniuose teks-
tuose regime ne vieng tikrovisko ar fantastinio gyvino i$vaizdos dieviskaja butybe.

Skaitant Hesiodo Teogonijg, kurioje archajinio epo kalba aprasyta dievy kil-
mé, genealoginiai dievy rysiai ir skirtingose kosminése epochose pasaulj valdziusios
dievy kartos, j akis krinta tai, kad pirmieji dievai, stovintys prie paciy gaivalingo
pirmapradzio chaoso iStaky, vaizduojami panasis j pabaisas: vienos i$ jy apskritai
stokoja apibrézto pavidalo, kitos turi konkretaus fantastinio ar i§ dalies tikrovis-
ko zvéries i$vaizda, o trecios vaizduojamos kaip misrios prigimties kompozitinés
batybés, sudarytos i§ teriomorfiniy ir antropomorfiniy elementy. Antai Siurpioji
Echidna vaizduojama kaip buatybé, nuo galvos iki juosmens primenanti Zvitria-
ake merging, o Zemiau juosmens — siaubingg gyvate (Hes. Theog. 295-302)°. Kita
* Apie graikiskaja gyvino ir dievo santykio ritualiniame aukojimo kontekste sampratg zr. Burkert 1985:

64-66.

* ,Nors Egiptas yra salia Libijos, bet jame nelabai daug téra Zvériy. Visi gyvuliai ir Zvérys jame laikomi
$ventais. Jei imciau pasakoti, kodél jie laikomi $ventais, turéciau jsileisti i tikybinius dalykus, o a$
vengiu juos liesti. Tai darau tik batinumo ver¢iamas“ (Hist. II. 65; fragmentas cituojamas pagal Jono
Dumdiaus vertimg: Herodotas 1988: 114). Herodotas teigia, kad skirtinguose Egipto miestuose ir
srityse (nomuose) $ventais laikomi ir garbinami skirtingi gyvanai, bet yra ir gyvany, kurie laikomi
$ventais visame Egipte (pavyzdziui, §ventasis jautis Apis). Apie daugelj Sventais laikomy gyviny, He-
rodoto teigimu, Egipte pasakojami slapti $ventieji mitai, $ventieji pasakojimai (hieroi logoi), kuriuos
Herodotas tvirtina girdéjes i§ Zyniy, bet negalis juy skelbti dél slaptumo jzado. Galime spéti, kad $ie
pasakojimai buvo tabuizuoti ir siejami su §ventaisiais ritualais, j kuriuos j$ventinti buvo tik misterijy
dalyviai. Kai kurie $ventuosiuose pasakojimuose minimi gyviinai, tokie kaip feniksas (Hist. II. 73),
nors ir turéjo gamtinius prototipus (fenikso atveju - pilkajj garnj, Ardea cinerea), egiptie¢iy buvo
suvokiami kaip mitinés ar net iki religinio simbolio pakylétos butybés — deja, kaip galime spresti i§
Herodoto pasakojimo, istorijos tévas, vargiai gebantis pakilti vir§ empirinio akivaizdumo lygmens,
sunkiai pajégia suvokti simboline Sventyjy pasakojimy apie gyviinus reik$me.

»Apvaliaskliautéj oloj ji pagimdé dar kitg baidykle, / Baisig labai ir visai nepanasia j zmones mirtingus
/ Ar i dievus nemirtingus — dieviska Ziaurig Echidng. / Buvo lig pusés jinai mergina graziaskruoste,



mitiné baidyklé, Chimera, kurios vardas graiky kalba reiskia ozka, nusakoma kaip
i§ priekio panasi j litita, i$ nugaros - j gyvate, o viduriné jos kino dalis esanti ozkos
pavidalo (Hes. Theog. 319-324)".
Seniausieji Teogonijoje vaizduojami dievai turi vieng bendrg bruoza: jie labai
verzlus, gaivalingi ir nepaprastai greitai judantys, o nei$senkanti dievi$ka jy ener-
gija tryksta i§ gyvininio jy vitalumo, vaizdZiai nusakyto archajinio mito kalba®.
Labai savitas Teogonijoje aprasomy dievy bruozas yra pacios skirties tarp Zzmogaus
ir gyvano nusitrynimas seniausiyjy dievy prigimtyje, paneigiantis visus jprastus
genetinio paveldéjimo désnius: teriomorfiniai arba mi$raus pavidalo dievai neretai
susilaukia antropomorfiniy palikuoniy, o antropomorfiniai dievai - teriomorfiniy
ar miSraus pavidalo vaiky (Kardelis 2002: 216-220). Darant prielaida, kad dievy
vaizdavimas kartais Zmogisku, kartais zvérisku, o kartais miSriu - Zmogiskai zve-
risku - pavidalu $ioje Hesiodo poemoje néra tik siekis simboliniais vaizdais nusa-
kyti tam tikras dievy savybes, o tiesiogiai i$reiskia daugiau ar maziau tikroviska jy
prigimtj, batina pripazinti, kad graiky archajinéje samonéje ir mitinéje vaizduotéje
dievo, Zzmogaus ir gyviino prigimtys buvo organiskai susipynusios ir patirdavo ne-
tiké¢iausius metamorfinius virsmus.
Gausig graikiska bei roméniska mitinge medziagg pasitelkusio ankstyvosios
imperijos laiky romény poeto Ovidijaus Metamorfozése aprasyti jvairiausio po-
budzio virsmai puikiai paliudija skirtingas tikrovés sritis skirian¢iy riby trapuma
bei punktyrisSkuma mitinéje samonéje ir jos maitinamoje poetinéje vaizduotéje.
Archajinis supratimas apie dievo, Zmogaus ir gyvino prigim¢iy artimumag, jy pa-
mating organine giminyste bei plastiska susipynimg tarpusavio virsmy metu leidzia
kelti hipoteze, jog butent toks minéty trijy prigimciy jsivaizdavimas, sakytume,
pastatantis visas $ias prigimtis tartum vienoje horizontalioje plok$tumoje, forma-
vo ganétinai pagarby poziarj j gyviinus, neleisdamas gyviino prigimties traktuoti
atsainiai ir i$ auksto.
Jau seniausiuose epiniuose graiky tekstuose nusakytas rysys tarp gyviinams
budingo judrumo bei vitalumo ir dievams budingos energijos bei gyvastingumo
véliau buvo apmastomas klasikinio laikotarpio filosofy: antai Aristotelis, nusaky-
damas dieva kaip grynajj veikima, grynaja energija, suvokia dieva kaip nejudantj
zvitraké, / O nuo pusés marga, didziulé, siaubinga gyvaté. / Zemés $ventos gelmése $ita plésriiné gyve-
no. / Ten po gaubtaja uola ji savajj urva turéjo / Nuo mirtingy Zmoniy bei dievy nemirtingy atokiai.”
(Cia ir toliau Teogonija cituojama pagal Audronés Kudulytég—Kairienés vertima: Hesiodas 2002: 27.)

7 ,Dar ji Chimairg pagimdé, prunks¢iancia degancia ugnj, / Siurpia, didziule baidykle, galinga labai,
greitakoje, / Su trimis galvomis. Viena jos galva — piktaakio / Litto, ozkos - kita, tre¢ia — galingos
gyvatés. / [Littas i§ priekio, per vidurj buvo ozka, o gyvaté / I§ uodegos ji, kvépavo karstaja liepsna
prazitinga.]“ (Hesiodas 2002: 29).

Pla¢iau apie tai zr.: Kardelis 2002: 203-229 (sk. ,Kano ir dvasios gaivalai: Siurpus absurdo grozis®,
ypac p. 212-218).
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judintojg ir save patj mastantj mastyma, kurio energija, uzgimusi anapus erdvés ir
laiko, suteikia fizinio judéjimo impulsa laike ir erdvéje besireiskianc¢ioms tikrovés
sritims. Senovés Zzmogus, suvokdamas save kaip silpng ir fiziSkai ribotg butybe, sto-
kojancig gyviinams budingo judrumo, gyvybingumo ir fizinés jégos, butent $iuos
prigimties bruozus - judrumg, greitj, iStverme, galig ir vitalumg - laiké bendrais
dievy ir gyvany prigimciai, todél neatsilaikydavo pagundai, viena vertus, vaizduoti
dievus gyviiny pavidalais, o kita vertus — sudievinti pacius gyvanus.

Reti, sunkiai sugaunami, grazios ar nejprastos i$vaizdos gyviinai, taip pat tie
zvérys ir pauksciai, kuriuos senovés zmogus regéjo kaip turincius jo paties stoko-
jamy gebéjimy bei galiy - ir dél to jam kelianciy balta pavyda, buvo laikomi itin
$ventais ir gerbtinais, savo prigimtimi artimiausiais dievams, o neretai ir tiesioginiu
tam tikry dievy jsik@inijimu. Kiekvienas dievas turéjo savo $ventajj gyviing, kurio
fizinés ir budo savybés buvo laikomos atkartojan¢iomis jsivaizduojamas minéto
dievo galias - jsigeides dievas bet kada galédavo pavirsti jam atstovaujanciu gyvi-
nu. Ragytiniuose $altiniuose ir ikonografijoje gausu atvejy, kai Dzeusas vaizduoja-
mas pasiverciantis ereliu ar jauciu, Aténé — pavirstanti peléda, Apolonas — gulbe
ar delfinu, Dionisas — pantera ar lokiu.

Senovés zmogus, siekdamas numatyti ateitj, jdémiai stebéjo laukiniy bei na-
miniy gyvany elgesj, kreipé démesj j paskersty gyvuliy vidaus organy isvaizda.
Ateities spéjimas i§ didziyjy pauksciy - ereliy, vanagy, grify, suopiy - skrydzio,
visciuky lesimo, nejprasty ataugy, jzvelgiamy paaukoty gyvuliy kepenyse, Antikoje
buvo labai paplites ir paliudytas jvairiy laikotarpiy rasytiniuose ir ikonografiniuo-
se $altiniuose. Religiniam kultui, ypa¢ divinacinéms praktikoms, buvo svarbis ir
gyviny apsigimimo atvejai — aptikti apsigime gyviiny jaunikliai buvo laikomi pra-
nasingais, uzrastinty dievy pyktj atskleidzianciais ir sudétingy apvalomuyjy ritualy
reikalaujanciais Zenklais.

Apsigime gyvinai ypa¢ gasdindavo prietaringuosius roménus, kurie buvo
linke visur jzvelgti dievy rastybés Zenklus. Tai liudija ir pati lotyny kalba: zodis
monstrum, rei$kiantis pabaisg, dazniausiai buvo vartojamas kalbant apie jvairius
apsigimimus, nurodancius i zinoma ar buting iSaiskinti dievy pykcio Saltinj (plg.
lot. monstrare ,parodyti, nurodyti“). Kitas pabaisg ar baisinga zenkla reiskiantis
lotyniskas daiktavardis, portentum (i§ pro-tendere ,rodyti istiesta ranka®), taip pat
neretai vartotas kalbant batent apie gyviiny ir Zmoniy apsigimimo atvejus. Kiti
lotyniskuose tekstuose paliudyti sinonimai, jvardijantys baisingus zenklus — numen
(i$ nuere ,linkteléti galva; nurodyti galvos linkteléjimu®), signum ir t. t. Atitinkami
senosios graiky kalbos Zodziai — teras (i$ jo padarytas tarptautinis terminas terato-
morfinis ,turintis pabaisos forma; susijes su apsigimimu®), pelor ir kiti - parodo,
kad monstriskos i$vaizdos gyviinai kélé rapest] ir uz roménus gerokai racionales-



niems graikams. Pats apsigimusiy gyviny ir Zmoniy i$kritimas i§ apibréztos kos-
minés tvarkos, i jprastos klasifikacinés zinomy butybiy ir normaliy formy sche-
mos, jy bado ir fiziniy savybiy nejprastumas kélé baimingg pagarba, apgaubdavo
minétas butybes jtariamo jy $ventumo aura.

Gausds tipologiniai lyginamosios mitologijos pavyzdziai atskleidzia, kad gy-
viny laikymas $ventais dél jy retumo, taip pat dél retai pasitaikanciy fiziniy bei
kitokiy defekty néra kazin kuo nejprastas: visose senosiose kultirose buvo tikima,
kad antgamtiniy ar net dievisky savybiy turi nykstukai (tiek zmonés, tiek gyvinai),
protine negalig turintys asmenys, kastratai, kuriy fizinis suzalojimas neleidzia jy
klasifikuoti nei kaip jprasty vyry, nei kaip motery, taip pasalindamas juos i§ norma-
liy - ir dél savo normalumo banaliy - Zzmoniy rato bei perkeldamas j paslaptingy
nenusakomo statuso, taigi, tikétina, ir nejprastomis galiomis bei Sventumo Zyme
pazenklinty butybiy sritj.

Atpirkimo ozio fenomenas buvo gerai zinomas ne tik senovés zydams, ku-
riy senojoje kultinéje praktikoje ir atsirado pati §i sgvoka, bet ir senovés graikams
bei roménams: antai graikiSkuoju Zodziu pharmakos® galéjo buti jvardijamas tiek
zmogus, tiek jj pakeiciantis gyvinas, ant kurio ritualinio apsi$varinimo ritualy
metu badavo perkeliamos visos tam tikros bendruomenés padarytos nuodémeés
bei $ventvagiskais poelgiais uzsitrauktas ritualinés sutersties uzkratas: i§varius tokj
zmogy ar gyviing uz bendruomenés riby - arba net jj nuzudzius, buvo laikoma, kad
atsikratoma uzsitraukto ritualinio uzkrato, miasma'. Beje, senovés graikai savuo-
sius pharmakoi - ,atpirkimo ozius“ - mégdavo ne iSvaryti j dykuma, kaip senovés
zydai, o numesti nuo auksto skardzio j jirg arba sudeginti gyvus (tiesa, tai nebuvo
dazna praktika).

Lotyniskasis atpirkimo ozj rei$kiancio graikisko Zodzio pharmakos atitik-
muo - homo sacer — iskalbingai atskleidzia patj archajiskai suvokiamo §ventumo
sgvokos ambivalentiskumg: budvardis sacer, i$ kurio, beje, véliau atsirado ir abs-
trakti sakralumo sgvoka, gali reiksti tiek Sventumg kaip skaistumg, kaip ritualinj
$varuma, tiek ir $ventumg kaip ritualinj uzkratg, ritualinj nesvarumg - kaip tam
tikra Zmogui pavojinga ir dél to privengting nezmogiskos prigimties krivj, kurio
pernesimas ant $ventu tapusio asmens ar daikto rodo, kad $is yra perkeltas i§ zmo-
giskosios srities j dieviskajq sritj, taip tapdamas tabuizuotas ir visomis prasmémis
nelieciamas | neliestinas.

Panasiai kaip dievy kultg aptarnaujanciais sventikais senovéje galédavo tapti
tik fiziskai ir dvasiskai beydziai asmenys, taip ir jprastomis aukomis dazniausiai
tapdavo fiziskai tobuli gyvuliai — dievams mielos butybés be jokios ydos ir kliauties.

°  Atpirkimo ozio (pharmakos) fenomeno senovés graiky ritualuose analize zr. Burkert 1985: 82-84.
10 Plac¢iau apie graikiskaja ritualinio uzkrato sampratg zr. Parker 1983; Parker 2007: 102, 418.
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Atpirkimo oziais, priesingai, paprastai bidavo pasirenkami masy anksciau jvardy-
ti monstrai — apsigime gyvuliai ir Zmonés. Literatiroje minimi atvejai, kai luosi,
raisi, akli, kitais atzvilgiais fizi$kai ir protiskai nejgaliis asmenys senovés Graikijoje
tapdavo ,atpirkimo oziais“. Fiziniy ir dvasiniy gyviino ar zmogaus savybiy nej-
prastumas — tiek tobulumo, normalumo kartelés vir$ijimo pozitriu, tiek ir visoke-
riopo defektyvumo, nejgalumo, apsigimimo, taigi negebéjimo pasiekti normalumo
kartelés prasme - steigé potencialy tokios buitybés $ventuma, sudarydamas salygas
projektuoti tai butybei pavojinga $ventybés kravj j jos kiing ir paversdamas jg vie-
nokia ar kitokia auka.

I$nagrinéti pavyzdziai rodo, kad gyviny, kaip tarpininky tarp Zmoniy ir die-
vy, gebéjimas medijuoti senovéje laikytas priklausanc¢iu nuo jy savybiy retumo bei
nejprastumo tiek teigiama, tiek neigiama prasmémis — nejprastumo, lémusio $iy
batybiy iskritimg i§ jprasty, ,profanisky®, tikrovés klasifikavimo schemy ir pate-
kimg j pacius jvairiausius sakralybés reiskimosi kontekstus.

Esminis ikifilosofinés gyviino sampratos aspektas — tai paciuose gyving jvar-
dijanciuose skirtingy kalby zodziuose nuolat aptinkama nuoroda j gyvano gyvybe,
vitalinj gyviino gyvybingumg ir gyvastingumg. Si nuoroda akivaizdi tiek lietuvis-
kame Zodyje ,gyviinas“ (plg. liet. gyvas, taip pat tos pacios $aknies lot. vivus ,,gy-
vas®), tiek graikiskajame daiktavardyje zoon (plg. gr. zoé ,,gyvybé®, zén ,gyventi®).
Gyviano sgvokos sasaja su gyvybe akivaizdziai regima ir slavy kalbose (plg. rus.
HUBOMHOE ,gyvinas® ir xusoii ,,gyvas®).

Panasiai ir hebrajy kalboje gyviina jvardijantis Zodis hayya gyviing nusako
kaip gyva butybe (plg. budvardj hay ,gyvas®, veiksmazodj hayah ,buti gyvam, gy-
venti, egzistuoti“, daiktavardj hayyith ,gyvenimas“ ir t. t.) (Jenni; Westermann
1994: 548-556, s. v. hyh “to live”). Hebrajiska Ievos, Adomo Zmonos ir Zmoniy
pramotés, vardo forma nusako Ieva kaip gyvybés davéja ar tiesiog kaip gyvybe,
gyvenimg (tiksli $io vardo semantika nezinoma): tai reiksty, kad jau pacioje hebrajy
kalboje yra uzfiksuotas rysys tarp zmogiskumo ir gyviiniskumo, nuoroda j Zmoniy
giminés kilme i§ gyvaniniy gyvybés versmiy. Pats Dievas Jahvé, kurio keturiy prie-
balsiy samplaika YHWH (tetragramatonu) perteikiamo vardo tikslus skambéjimas
nezinomas dél tabuizavimo, Senajame Testamente jvardijamas kaip Gyvasis, taigi
gyvybé senovés zydy religinéje samonéje iskyla kaip bendrasis semantinis dievis-
kumo, zmogiskumo ir gyviiniskumo vardiklis.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad pranasiskame Dievo sosto regéjime, apra-
$ytame Ezekielio pranasdystéje (Ez 1, 4-28), Dievo sostas vaizduojamas i§ visy pusiy
apsuptas keturiy angeliskos prigimties ,,gyvany®, arba ,gyvy butybiy“ (hayyoth),
kitaip dar vadinamy kerubais (cherubinais): tai rodyty, kad pacioje butiskosios

hierarchijos vir§inéje, zemiau tik paties Dievo arba, remiantis kituose Saltiniuose



atsispindinciais vélesniais vaizdiniais, i§ karto po liepsningyjy serafy (serafiny),
stovinciy dar auksciau uz kerubus, stovi ne Zmonés ar kokie nors kiti padarai, o
archetipiniai ir etaloniniai ,,gyviinai“, gyvos butybés par excellence, savaja gyvybe,
joms suteikta Gyvojo, tarsi pamégdziojancios paties Dievo gyvybe.

Lotyniskasis gyviing jvardijantis zodis animal, daves pradzig ir daugelio da-
bartiniy Vakary Europos kalby panasiai skambantiems zodziams, reiskiantiems
gyving, nusako gyvina kaip turintj sielg, anima, kuri buvo suvokiama kaip gyvybe
ir gyvastinggjj vitualuma teikiantis pradas, iSjudinantis kiina. Tos pacios Saknies
graikiskas Zodis anemos, reiskiantis véja — véjo dvelksma, guisj ar stkurj, aiskiai
atskleidzia sgsajg tarp véjo judrumo ir kiing iSjudinancios sielos gyvybés.

Si semantiné sgsaja tarp judraus véjo ir judrios sielos tampa dar aiskesné
prisiminus, kad vélesnéje filosofinéje tradicijoje siela buvo mastoma kaip pradas,
vienintelis gebantis iSjudinti save patj ir nereikalingas jokio i$orinio posttimio: an-
tai dialoge Faidras Platonas sielg nusako kaip to autokinéton ,tai, kas judina save
pati“ (Plat. Phaedr. 245c)". Turint galvoje, kad, remiantis tokia sielos samprata,
siela pasirodo kaip judrumas par excellence, nesunku suvokti, kodél fizinis gyviiny
judrumas, jy judéjimo greitis, vikrumas ir jéga senovés zmogui natiraliai siejosi
su gyvino ,sielingumu® - ne tik su paprastu sielos prado buvimu gyvino kane,
bet ir, sakytume, sielos prado pervirsiu gyviino prigimtyje, ,sielingumo* kupéjimu
per krastus.

Graikiskoji gyvino, kaip maksimaliai judrios ir maksimaliai jsielintos buity-
bés, samprata, aiskiai regima dar ikifilosofiniuose kontekstuose, puikiai i§ryskina
Descartes’o atliktos klasikinés gyviino sampratos inversijos radikaluma: laikydamas
gyving besieliu biologiniu automatu, gyva masina ar gyvu robotu, Descartes’as ra-
dikaliai apvercia graikiskaja gyvino, kaip maksimaliai jsilietintos ir dél to fenome-
naliai judrios butybés, samprata, taip gyviing desakralizuodamas, profanuodamas,
o kartu - nutrindamas konceptualigsias gyviniskumo sasajas tiek su zmogiskumu,
tiek ir su dieviskumu. Turint galvoje graiky (ypa¢ Aristotelio) filosofijoje jtvirtin-
ta dieviskumo s3sajg su judrumu, kiano ir sielos energija, proto guvumu, gyvybe,
sieliSkumu ir dvasiskumu, nesunku suvokti, kad gyvinas, remiantis misy aptarta
graiki$kaja gyviino samprata, privaléjo buti suvokiamas kaip butybé, pasizyminti
daugeliu dievybei badingy pozymiy ir gebanti savo savybémis simboliskai isreiksti
paciy dievy galias.

! ,Kiekviena siela nemirtinga. Juk tai, kas amzinai juda, yra nemirtinga. O judéjimas to, kuris suteikia
judesj kam kitam ir kito yra judinamas, nutriksta, taigi nutrtksta ir gyvastis. Vien tai, kas judina save
patj, kadangi nenuslopsta, nieckuomet nepaliauja judéti ir biti visa ko likusio, kas tiktai juda, judéjimo
galtiniu bei pradu.“ (Vertimas mano, su nezymiu pakeitimu cituojamas pagal: Platonas 1999: 40.)
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Idomu ir tai, kad lotyniskasis prota, mastyma, intelektg reiskiantis daiktavardis
animus, kuris, beje, yra tos pacios Saknies, kaip ir anima ,siela®, aiskiai atskleidzia
proto guvumo — proto judrumo ir vikrumo - sgsaja su sielos judrumu. Galétume net
pasakyti, kad proto guvumas kyla i$ sielos judrumo - kitaip tariant, animus (kaip
proto ,judrumas®) kyla i§ anima (kaip sielai badingo judrumo). Sia proga verta
pastebéti, kad lotyniskas budvardis agilis ,,judrus, vikrus, guvus® taikytas tiek kiitno
judrumui bei vikrumui, tiek ir proto guvumui nusakyti: zodziy junginiu animus
agilis ,,guvus mastymas® lotyniskai butent ir nusakomas protui badingas vikrumas
bei judrumas, kylantis i$ pacios sielos, gebancios iSjudinti inertiska kang, judrumo.
Sios nusakymo tendencijos reliktas moderniosiose kalbose - akivaizdi semantiné
simetrija tarp angliSko zodzio agility ,judrumas, vikrumas (ypac fizinis)“ (i$ lot.
agilitas ,t. p.“) ir zodziy junginio mental agility ,,minties guvumas®.

Lotyny kalboje regima konceptualioji sgsaja tarp anima ir animus - tarp sie-
los ir mastymo - leidzia naujai kelti klausimg apie gyviiny pajéguma mgstyti: jei
gyvanai turi sielg — ir ne $iaip jg turi, o atsiskleidZia kaip etaloninis sielos prado
jkanijimas, be to, jei mgstymo judrumas nataraliai kyla i$ sielos, nei$vengiamai
turéty plaukti iSvada, kad gyvinai turi ne tik sielg, bet ir mastymo galias. Klausi-
mas, ar gyvinai pajégis mastyti, buvo nuolat svarstomas Antikos mastytojy, ypac¢
pitagorininky, platoniky, neoplatoniky, peripatetiky ir stoiky. Ikifilosofinéje tra-
dicijoje nuolat susiduriame su retai gin¢ijama tipine nuostata, kad gyvanai turi
atmintj, panasia j zmoniy, ir galbuit geba atlikti nesudétingas mastymo operacijas,
o $tai filosofinéje tradicijoje skirtingy mastytojy poziriai isiskiria: pitagorininkai,
platonikai ir neoplatonikai neneigia principinio gyviiny gebéjimo mastyti, pripa-
zindami, kad jy mastymo galios silpnesnés uz Zmoniy ir juo labiau dievy mastymo
galias, o stoikai gana radikaliai neigia §j gebéjima ir net, sakytume, priartéja prie
dekartiskosios gyviino, kaip mastyti negebancio gyvo automato, sampratos.

Nepaisydami pacioje semantinéje lotynisky Zodziy anima ir animus sasajoje
iSreiksto archajinio poziirio j pamatine sielos judrumo ir proto judrumo giminyste,
stoikai, remdamiesi empiriniais gyviiny elgesio stebéjimais ir perdém isaukstinda-
mi tik Zmogui budingo racionalaus mastymo galias, padaré i$vadg, kad gyvanai
turi tik sielg (anima), bet neturi intelekto (animus), skirtingai nei Zzmonés, turintys
tiek anima, tiek ir animus. Toks stoiky poziuris, beveik dviem tikstantmeciais
anticipaves Descartes’o pozitrj j gyvanus, kaip besielius biologinius automatus,
pirmg kartg Vakary mastymo istorijoje iSrausé neperzengiamag praraja, skiriancia
Zmones ir gyvanus.

Aristotelio nuostata gyviny gebéjimo mastyti klausimu, biidama ne to-
kia radikali, kaip stoiky, i$siskiria tuo, kad joje galima jzvelgti subtilig skirtj tarp
auksciausiosios — racionalaus (loginio, dedukcinio) mastymo - mentalinés galios



ir kity, primityvesniyjy, mentaliniy galiy. Stagiriecio jsitikinimu, gyviinai geba
adekvaciai - taigi i§ esmés protingai — reaguoti j tiesioginius stimulus, darydami
paprasciausias, jusliniu stebéjimu grijstas ir silogistinio i§protavimo nereikalaujan-
¢ias iSvadas. Be to, pasak Aristotelio, gyviinai demonstruoja valios uzuomazgas, jie
turi orexis — ,apetita“ placiaja prasme, t. y. gebéjimg aktyviai siekti valios objekto
ir energingai verztis prie jo, bet negeba logiskai (deduktyviai) protauti ir kalbéti,
nes jie i§ prigimties stokoja logos, racionalaus svarstymo galios ir i$ jos kylancios
kalbos, kuri yra skiriamasis bitent Zmogaus, kaip protauti ir kalbéti gebancio gy-
vino (zoon logikon), pozymis.

Beje, jau Homero epe ir vélesnéje antikinéje jo recepcijoje atkreipiamas dé-
mesys | gyvany gebéjimg atsiminti praeities jvykius, taip pat j tam tikras rudi-
mentines intelekto uzZuomazgas, atsispindincias gyviny elgesyje. Vienas ryskesniy
pavyzdziy - istikimasis Odiséjo Suo, po daugybés mety i§ kvapo atpazines grizusj
savo $eimininka ir nugaises i§ dziaugsmo. Vélesniy Antikos filosofy ir mokslininky
(ypa¢ mediky, svarséiusiy apie teisingo ligy diagnozavimo principus) ne kartg ana-
lizuotas unikalus Odiséjo $uns gebéjimas atpazinti savo Seimininka, kitaip tariant,
»diagnozuoti® jo sugrjzimg, buvo aiSkinamas sutartiniu fenomenaliai astrios uoslés
ir tokios pat fenomenalios atminties veikimu.

Antikoje buvo daznai pasakojamos istorijos apie neeilinius protinius delfiny
gebéjimus: Herodotas mini istorijg apie dainiy Ariong, kurj, susimokiusiy pries jj
jarininky i$mestg i$ laivo j jurg, iSgelbéjo delfinas, ant nugaros atplukdes ji i sau-
sumg (Hdt. Hist. I. 24)*2. Delfiny zaismingumas ir socialumas, taip pat antikinéje
ikonografijoje aiSkiai paliudytas numanomas jy rysys su anapusiniu pasauliu seno-
vés graikus, roménus ir kity senyjy civilizacijy atstovus verté jtarti, jog delfinai - tai
ne $iaip gyvinai, o veikiau $iek tiek kitokie Zmones, gyvenantys jirose, arba beveik
dieviskos prigimties tarpininkai tarp Zmoniy ir dievy, tarp $io ir ano pasaulio,
nuolat gelbstintys mirtinguosius jiroje iStinkanciose nelaimése.

Didele simpatijg gyviinams jautes romény admirolas, eruditas ir enciklope-

distas Plinijus Vyresnysis astuntojoje savo Gamtos istorijos knygoje pasakoja kiek

12 ,Sako, Arionas, ilgg laika gyvenes pas Periandra, uzsigeidé isvykti j Italija ir Sicilija; ten uZzsidirbes
nemazai pinigy, panoro grizti i Korinta. Labiausiai pasitikédamas korintie¢iy jirininkais, i§ Tarento
jis i$plaukeé parsisamdes laiva. Atviroje jiiroje jlrininkai sumané Ariona iSmesti  jirg ir pasisavinti jo
turtus. Pajutes Sitai, jis émé maldauti, kad palikty gyva, sitilydamas visus turtus. Bet jarininkai buvo
neperkalbami ir pareikalavo arba pa¢iam nusizudyti - tada ji Zeméje palaidosia, arba kuo greic¢iausiai
$okti i jura. Atsidares tokioje bédoje, Arionas, jeigu jie taip norj, prasé leisti jam apsirengti i$kilmiy
drabuziais, atsistoti laivo denyje ir pagiedoti: baiges giesme, jis pats nusizudysigs. Jarininkai, nudziu-
ge, kad iSgirs geriausig ty laiky dainininka, pasitrauké i§ laivo paskuigalio j vidurj. Arionas apsivilko
iskilmiy drabuziais, pasiémé kitarq ir, atsistojes denyje, pagiedojo himng Apolono garbei, o paskui su
visa i$kilmiy apranga nusoko i jirg. Jarininkai nuplaukeé j Korinta, o delfinas, sako, paémes ir iSneses
dainiy i krantg ties Tenaru. I§ ¢ia Arionas su visa i$kilmiy apranga atkeliavo j Korinta ir papasakojo,
kas jam atsitiko.“ (Fragmentas cituojamas pagal Jono Dumciaus vertima: Herodotas 1988: 23-24.)

[\
W

GYVUNO SAMPRATOS FORMAVIMASIS SENOVES GRAIKY MASTYME



24

patetiS$kai skambancia istorijg apie rastingg dramblj, gebéjusj palikti smélyje grai-
kiska uzrasa ,,AS, dramblys, tai parasiau® (Plin. HN. VIIL 6). Vélyvosios Antikos
autorius Plutarchas, ne viename savo traktate svarstes gyviiny gebéjimo masty-
ti klausima, taip pat jvairius etinius Zmoniy elgesio su gyvinais klausimus, ypac
zavéjosi subtiliais socialinio skruzdéliy gyvenimo skruzdélyne niuansais. Bi¢iy ir
skruzdziy darb$tumas ir socialiné jy bendruomeniy darna buvo daugelio graiky ir
romény autoriy locus communis: pakanka atsiversti vien Vergilijaus Georgikas® ir
Eneidg, jau nekalbant apie didaktines helenistinio laikotarpio graiky autoriy poe-
mas, kad jsitikintume, jog $ie socialiniai vabzdziai Antikoje buvo nuolat keliami
pavyzdziu Zmonéms.

Antikinéje literatiiroje skirtingy rasiy gyvinai atstovavo skirtingiems grynie-
siems charakterio tipams, kurie, kaip lengvai atpazjstami sudétingesnés sandaros
psichologiniy tipy démenys, biidavo pasitelkiami nusakyti Zzmoniy charakteriams
ir elgesiui. Siais laikais charakteriu vadiname ne kurj nors vieng paskirg biido bruo-
3, 0 bruozy visuma, bet senovés graikams charakteris reiské ne bruozy visuma, o
batent dominuojantj asmens btido bruozg. Tai rodo ir pati graikisko Zodzio kha-
rakter ,tai, kas jbrézta; bruozas; charakteris® kilmé: jis padarytas i$ veiksmazodzio
kharatto ,brézti, jbrézti, jrézti“ (beje, panasia semantine sasajg regime ir lietuvis-
kuose zodziuose brézti ir bruozas ,tai, kas jbrézta; budinga savybé®). Dar Antikoje
buvo atkreiptas démesys j Homero epuose atsispindin¢ig literatariniy herojy vaiz-
davimo inovacija: Iliadoje ir Odiséjoje veikia labai daug herojy, bet jie nesunkiai
atpazjstami, lengvai jsimenami ir vienas nuo kito atskiriami todél, kad turi kurj
nors vieng pagrindinj bido bruoza, nuolat pabréziama epy autoriaus. Sj dominuo-
jantj homeriniy herojy biido bruozg literatiiros teoretikai pavadino charakteriu, o
musy laikus $is terminas pasieké ne pirmine autentika, o kiek pakitusia reik§me:
dabar charakteriu dazniausiai laikome dominuojan¢iy biado bruozy visuma, o ne
kurj nors vieng pagrindinj bruozg.

Homero epuose kiekvienas i$ svarbiausiy personazy turi lengvai atpazjstama,
puikiai jsimenamyg ir leidZiantj bet kurj herojy atskirti nuo visy kity charakterj - ne
keliy bado bruozy visuma, o buitent kurj nors vieng dominuojantj bado bruoza:
Achilas yra nirtulingai narsus, Odiséjas — klastingai gudrus, Nestoras — iSmintin-
gas, Penelopé - istikima, ir taip toliau. Galétume pasakyti, kad svarbiausi Homero
epy personazai turi akcentuotus ir kiek suschemintus charakterius, kurie grynu
pavidalu tikrovéje retai kada aptinkami, bet butent tokia personazy psichologijos

vaizdavimo strategija puikiai pasiteisina literatiiriniu pozitriu: jei epy personazai

¥ Ketvirtojoje Georgiky giesméje kalbédamas apie bitininkyste, Vergilijus bites, jo vadinamas ,,mazai-
siais kviritais“ (parvi Quirites), kitaip tariant, mazaisiais roménais, laiko idealios pilie¢iy bendruome-
nés pavyzdziu.



turéty i§ esmés tuos pacius biido bruozy rinkinius, kuriuose skirtingi bruozai bty
iSryskinti skirtingu laipsniu, herojai mazai kuo skirtysi vienas nuo kito, skaityto-
jas juos painioty ir jy nejsiminty, o dél veikéjy gausos epinis karinys veikiausiai
atrodyty kaip nesuvaldyta vaizduojamy dalyky raizgalyné — apie patj Homerg (ne-
svarbu, kuo jj laikome, ir ar apskritai tikime jo, kaip realaus asmens, egzistavimu)
nekalbétume kaip apie genialy autoriy.

Siekdami suvokti homeriskosios personazy vaizdavimo inovacijos konteksta
bei iStakas pastebime tai, kad batent gyvinams Antikoje buvo priskiriami grynieji
charakteriai - charakteriai batent pirmine autentiska $io zodzio reik§me, sutam-
pantys su kuriuo nors vienu dominuojanciu bitdo bruozu, o ne skirtingy bruozy vi-
suma. Tokie grynieji charakteriai gyviinams suteikiami jau Homero epuose: Sunys
vaizduojami kaip vergiskai iStikimi Seimininkams (pakanka prisiminti masy jau
minétg Odiséjo $unj), stirnos ir elniai — baikstas, lititai — narsis, bités — socialios,
nes linkusios burtis i spie¢ius, kurie panasis j Zmoniy barius, ir t. t.

Panasia tendencijg regime ir Aisopo pasakéliose, kuriose vaizduojama gud-
ruolé lapé, kvailai pagyraniska varna ir daugelis kity gyvaniniy herojy, mums pui-
kiai zinomy ne tik i$ antikinés, bet ir gerokai vélesnés pasakéciy tradicijos. Lyrinéje
poezijoje aptinkame dar jdomesnj meninio charakteriy vaizdavimo eksperimen-
ta. Antai poetas Semonidas i§ Amorgo, kiires 7 a. pr. Kr. pabaigoje, parasé savita
poemg, kurig Siuolaikinis skaitytojas, be jokios abejonés, pavadinty mizoginisku
kariniu: $ioje poemoje skirtingi gyvanai jy budo atzvilgiu prilyginami skirtingo
charakterio moterims - visi poeto jvardijami gyviiny ir motery psichologiniai tipai
parodomi kaip blogi, ta¢iau kiekvienas i$ jy — kaip blogas savaip, tik jam vienam
budingu atzvilgiu, iSskyrus darbstuolés bités ir j ja panasios darbs¢ios moters tipa,
kurj vienintelj poetas vertina pozityviai.

Skirtingoms rasims priklausanciy gyviiny bado, kurj pastabi senovés zmo-
gaus akis akylai stebéjo iStisus takstantmecdius, sgsaja su grynaisiais charakteriais,
aptikta ir jtvirtinta jau paciose antikinés literatiiros iStakose, atskleidzia gyviny
vaizdavimo literatiiroje reik$me tokioms esminéms literatiirinéms inovacijoms,
kaip homeriskasis ,akcentuoty“ zmogiskyjy charakteriy karimas, be kurio buty
nejsivaizduojamas Homero pasiektas meninis proverzis archajiniame graiky epe,
o kartu - ir visa vélesné tiek antikinio, tiek ir apskritai europinio epo bei visos
Vakary literataros raida.

Jau antikinéje epinéje poezijoje iSryskéjusi tendencija gyviiny charakterius
sieti su Zmoniy charakteriais, o sudétingus psichologinius tipus jkanijanciy Zzmo-
niy charakterius analizuoti, juos redukuojant j grynuyjy ,gyvininiy“ charakteriy
démenis, tokius, kaip litito narsa, erelio kilnumas, lapés gudrumas, stirnos baiks-
tumas, ziogo nertipestingumas, skruzdélés ir bités darbstumas bei socialumas, Suns
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istikimybe, yra aptinkama ir antikinés filosofijos tradicijoje — apie tai uzsiminsime
kitame, Platonui skirtame, skyriuje, aptardami $io filosofo dialoguose nuzymeétas
s3sajas tarp gyviny ir Zmogaus prigimties.

Gyvinai Antikoje buvo siejami ne tik su grynaisiais charakteriy tipais, bet ir
su grynaisiais darbiniy funkcijy tipais: senovés Zzmogui atrodé, kad skirtingy rasiy
gyvinai dél jiems budingos savitos kiino sandaros ir jy elgesj lemiancio grynojo
charakterio labiausiai tinka tam tikrai vienai funkcijai atlikti: medzioti, rinkti (pvz.,
riesutus ar medy), saugoti, dirbti vienokj ar kitokj sunky darbg (tarkime, nesti ant
kupros sunky krovinj), ir t. t. Gyviiny gebéjimas atlikti grynasias, nekomplikuotas
darbines funkcines ne tik sudaré prielaidas juos iSnaudoti rutininiams, Zzmogisko
intelekto bei kiarybingumo nereikalaujantiems darbams, bet ir leido senovés Zmo-
gui jsivaizduoti pirmasias darbines masinas — sakytume, pirmuosius monofunkci-
nius robotus - remiantis konkreciy grynasias darbines funkcijas atliekanciy gyva-
ny provaizdziais, pagal ty gyviny paveikslg ir panasuma. Jau Homeras, Odiséjoje
aprasydams fajaky karaliaus Alkinojo rimus, mini jy duris sauganéius Sunis-ro-
botus — nemirtingus ir niekad nepavargstancius akylai sergéti ramy Suns isvaizdos
mechaninius automatus (Od. VII, 91-94),

Galéty atrodyti, kad gyviiny pasaulio stebéjimas ir gyviiny darbo naudojimas
antikinio Zmogaus mastyma kreipé vien visa ko paprastinimo, formy ir funkcijy
iSgryninimo, stereotipy karimo, rutiniskumo didinimo, galbuit net pradiniy minciy
apie mechanizavimo ir automatizavimo jdiegimag. Vis délto privalome jzvelgti ir
kita antikinio Zmogaus doméjimosi gyviinais pus¢: kombinatoriskai jvairas gry-
nyjy gyvininiy formy, grynyjy gyviinams badingo charakterio tipy bei gyviiny
atliekamy grynuyjy darbiniy funkcijy deriniai, regimi antikiniuose mituose, lite-
ratiiroje, o véliau ir filosofijoje, atskleidzia gyviiny pasaulio stebéjimo ir mastymo
apie gyvinus reik§me tam, kas yra bet kokios rutinos, automatizmo, robotizacijos
ar mechaniniy supaprastinimy prie$ingybé, — butent vaizduotei ir meninei karybai.

Zmogus negali jsivaizduoti nieko, ko tam tikru pavidalu anksé¢iau nebuvo pa-
Cioje tikrovéje: visa, kas baisingy fantastiniy vaizdiniy pavidalu iSkyla archajiniuo-
se mituose, sapnuose ir haliucinacijose, yra karybingos ar kliedin¢ios vaizduotés
kombinatoriskai sudéliota i§ pacioje tikrovéje egzistuojanciy elementy. Kiekviena
antikiniuose mituose figiiruojanti fantastiné batybé — Chimera, Kerberas, Pegasas,
Minotauras, Scilé, Charibdé, net polimorfinis Tifonas - yra sudaryta i§ tikrovis-
kiems gyviinams priklausanciy kiino daliy arba pasizymi tikrovisky gyviiny gebé-
jimais bei elgesio bruozais.

1 Sunys auksiniai ir sidabriniai guléjo abipus, / Juosius Hefaistas kadais i§moningai buvo nukalgs /

Riamams Sviesaus Alkinojo garbingo sergét ir ginti. / Jie nepazino mirties ir turéjo nesenti per amzius.*
(Odiséjos fragmentas cituojamas pagal Antano Dambrausko vertimga: Homeras 1979: 120.)



Analizuodami antikinius mitus negalime nejzvelgti, kad senovés graiky bei
romény vaizduoté labiausiai lavéjo mintyse jungiant ir derinant tai, kg jie atrasdavo
tikrovisky gyviny pasaulyje. Tad privalome daryti i$vada, jog antikinio Zmogaus
salytis su gyvgja gamta, tikrovisky gyviny pasauliu ir kiirybingas Sios patirties ap-
mastymas buvo labai svarbus etapas individualios ir kolektyvinés vaizduotés raidoje.

Gebéjimas kurti naujus, gamtinéje tikrovéje neegzistuojancius derinius i$ ti-
krovéje aptinkamy elementy yra tas karybingumo ir i$radingumo pagrindas, be
kurio yra nejsivaizduojama ne tik meniné, bet ir moksliné bei techniné kiryba.
Kiekvienas iSradéjas puikiai zino, kad vaizduotéje uzgimes paradoksalus, i$§ pirmo
zvilgsnio beprotiskas tam tikry tikrovisky elementy derinys gali netikétai virsti
nauju i§radimu. Siuolaikinis bionikos mokslas, analizuojantis gyvy biitybiy anato-
mijos ir kiininiy funkcijy pritaikymo technikoje galimybes, remiasi gyviiny pasau-
lio stebéjimu ir tam tikru atzvilgiu yra ne kas kita, kaip Siuolaikiné praktiskai pri-
taikoma ,,mitologija“, kurioje léktuvas pakeicia mitinj senovés graiky zirga Pegasa,
slibinais kinkyta sparnuotg Helijo vezima ir bet kurig kitg gebancig skraidyti mitine
butybe ar mitine skraidymo priemone, o Siuolaikinés technikos sukurtas keturkojis
robotas - fajaky karaliaus Alkinojo ramy duris sergstintj mitinj $unj-robota.

Be abejo, kiiryba, iSradyba ir kirybinga vaizduoté remiasi gebéjimu j naujo-
viskus derinius mintyse jungti ne tik tikrovisky gyviny kino dalis, bet ir apskritai
bet kokias tikroviskas dalis, ta¢iau vaizduotés ir mastymo istorija jtikinamai rodo,
kad $is karybingais rezultatais pasibaigiantis kombinatorinis elementy déliojimo
i naujas konfigiiracijas procesas prasidéjo butent nuo senovés zmogaus tikrovéje
stebéty gyviny kiano daliy déliojimo mintyse i naujus derinius.

Baigiant gyvino sampratos formavimosi ikifilosofinéje graiky kultaros tra-
dicijoje analize butina atkreipti démesj i dar vieng labai svarby dalyka. Kai mes,
$iuolaikiniai zmoneés, tariame zodj ,gyvinas®, dazniausiai numanome, kad juo
jvardijama butybé yra beveik visais atzvilgiais Zemesné uz Zmogy: remiantis tokiu
pozitriu, gyvanas suvokiamas kaip mazasis Zmogaus brolis ar draugas, o Zzmogus —
kaip didysis gyvino brolis ar draugas. Nors lietuvisko zodzZio ,,gyviinas® etimologija
nurodo j gyvybés semantika, tardami $j zodj mes jos beveik nepastebime ir ne-
jauciame: $is zodis mums tiesiog pasgmonés lygmeniu asocijuojasi su visokeriopu
menkumu, neadekvatumu ir silpnumu, nes mes, veikiami kultariniy stereotipy,
esame jprate j gyviinus zvelgti i§ auksto, globéjiskai, su tam tikra panieka, geriausiu
atveju - su uzuojauta.

Pejoratyvinés konotacijos dar labiau iSry$kéja tariant zodj ,gyvulys®, kurio
pirminé semantika taip pat nurodo j gyvybe, bet $is Zodis mums asocijuojasi su bru-
talumu, nemandagumu, netasytu elgesiu, primityvumu ir kvailumu. O juk gyvu-

lys - tai tiesiog klusniai Zmogui tarnaujantis ir jo gyvuliskai iSnaudojamas naminis
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gyvinas! Zodis ,,gyvuliskumas® slepia savyje tas pacias neigiamas konotacijas, kaip
ir Zodziai ,kiaulysté® ir ,,Sunybé“ — tartum kiaulé ir $uo, vieni i§ Zmogaus labiausiai
i$naudojamy naminiy gyviany, baty kazin kuo Zmogui baisingai nusikalte mirtiny
ydy jkinytojai.

Antikinéje gyviino sampratoje Zzmogui biidingo Zvelgimo j gyvanus i$ auksto,
paniekos ir globéjiskos uzuojautos jiems elementy taip pat esama, bet jy gero-
kai maziau nei $iuolaikinéje kasdienéje gyviino sampratoje. Tardami zodj zoon,
kurio - kaip ir jo lietuviskojo atitikmens — pirminé semantika nurodo j gyvybe,
senovés graikai galvoje turéjo visy pirma gyvina kaip gyvg biitybe, o ne paniekos ir
uzuojautos verta mazesnijjj zmogaus brolj. Zmogus taip pat buvo suvokiamas kaip
gyvinas - bitent kaip mastantis (kalbantis), pazinti gebantis ir socialus (politinis)
gyvinas (zoon logikon, zéon epistémes dektikon, zoon politikon), ir tokiame nusa-
kyme neatsispindéjo joks Zmogaus prigim¢iai adresuojamas niekinamasis aspektas.
Zmogus buvo laikomas ne tiek aukitesne uz gyviing butybe, kiek aukstesnés rusies
gyvanu — traktuojamas i$ esmés taip, kaip ir $iuolaikiniame biologijos moksle, o ne
kasdienéje paprasty Zzmoniy sgmonéje ir kasdieniame jy gyvenime.

Si kultarinj skirtuma tarp $iuolaikinés ir antikinés gyviino sampratos labai
iSkalbingai parodo miisy ausiai nejprastas ir net keistas kai kuriy i$ senosios graiky
kalbos i naujasias kalbas pazodziui ver¢iamy sgvoky, susijusiy su gyvinais ir gy-
viniskumu, skambesys: pavyzdziui, kai Aristotelio vartojama Zodziy junginj zoon
politikon, kuriuo apibréziamas Zmogus, ver¢iame lietuvisku atitikmeniu ,,politinis
gyvinas®, toks vertimas nekultivuoto Zzmogaus ausiai jau skamba kiek jtartinai, o
verciant atitikmeniu ,,politinis gyvulys® skamba jau visi$kai neadekvaciai - keistai ir
juokingai, nors patiems graikams Aristotelio vartota Zzmogaus, kaip zdon politikon,
apibreéztis veikiausiai skambéjo visiskai nataraliai.

Ta pat galima pasakyti ir apie lotyniska zodj animal: roménams jis reigké
gyving kaip sielg turintj padara - jis neturéjo jokiy ryskesniy pejoratyviniy ko-
notacijy ir semantine prasme skambéjo kiek kitaip nei, tarkime, anglams, taip pat
vartojantiems identiskai uzrasomg angliska Zodj, kurios $aknys - lotyniskos. Tiesa,
roménai, norédami atkreipti démesj | Zemesniuosius gyvany prigimties bruozus ir
pabrézti gyvany ,gyvuliskuma®, vartojo tokius lotyniskus Zodzius, kaip brutum,
bestia, belua, fera ir pan. Brutaliam ir agresyviam laukiniam gyvanui, kitaip tariant,
zvériui, jvardyti sava raisky zodj turéjo ir graikai: zvérj reiskiantis senosios graiky
kalbos daiktavardis ther, beje, yra tos pacios indoeuropietiskos saknies, kaip ir lie-
tuviskas zodis ,,zvéris“ bei lotyniskas budvardis ferus ,laukinis“ ir i$ jo padarytas
budvardinés kilmeés daiktavardis fera (sc. bestia).

Matyt, siekiant i$vengti nenatiiralaus antikiniy teksty lietuviskyjy vertimy
skambéjimo, ypac kultariskai maziau issilavinusio Zmogaus ausiai, graikiskajj zodj



zoon ir lotyniSkaji zodj animal galbut deréty versti ne lietuviskuoju atitikmeniu
»gyvinas“ (juo labiau ne ,,gyvulys“!), o semantigkai visi$kai neutraliu atitikmeniu
»gyva butybé®.

Idomus senovés graiky meno bruozas, leidziantis suvokti gyvany reikSme
helenams ir fascinuojantj gyviny grozio, jégos, grakstumo, greitumo, vikrumo
poveikj visai graiky kulttirai, yra tai, kad seniausiuoju laikotarpiu svarbiausias ir
beveik vienintelis graiky meno, ypa¢ skulptiiros, objektas buvo gyvy bitybiy — zmo-
niy ir gyvany - kanai, siekiant statiSkomis formomis pagauti gyvo judesio jsptudj
bei nuojauty. Net ir tapyboje senovés graikai vengé vaizduoti negyvy daikty ir au-
galy - peizazo ir natiurmorto zanrai atsirado tik helenizmo laikotarpiu. Pati gyvybé
ir ja tobulai jkanijantys gyviinai graikams atrodé kaip didis ir Sventas stebuklas,
kurj reikéjo uzfiksuoti meno kiriniuose.

Aptare svarbesniuosius gyviino ir gyviiniSkumo sampratos aspektus ikifiloso-
finéje senovés graiky kultiroje, dabar pereisime prie gyviino sampratos ikisokrati-
néje graiky filosofijoje analizés.

Gyvino ir gyviniskumo samprata
ikisokratinio laikotarpio graiky filosofijoje

Graikiskoji filosofiné gyviino samprata ir teoriné gyviniskumo fenomeno refleksija
nuo ikifilosofinés gyviino sampratos skiriasi tuo, kad ikifilosofinéje graiky kulttros
tradicijoje gyviniskumo tema atsidurdavo akiratyje dazniausiai tik tada, kai vienas
ar kitas gyviinas — arba konkreciy gyviny visetas — tapdavo vieninteliu ar pagrin-
diniu poety bei kity menininky démesio objektu, taip pat tada, kai svarstomas
dalykas badavo vienaip ar kitaip tiesiogiai susijes su gyvanais, o graiky filosofai,
i$skyrus itin retas i$imtis (tokias, kaip Aristotelio), retai kada tiesiogiai doméjosi
gyvinais paciais savaime, bet, mastydami apie visiSkai kitus — dazniausiai gerokai
abstraktesnius ir universalesnius — dalykus, $iy prigimtj ir esme mégindavo nusa-
kyti gyviininémis analogijomis.

Kitaip tariant, uzuot tiesiogiai doméjesi gyvinais ir maste butent apie juos,
graiky filosofai j visiskai kitus savo apmastomus dalykus buvo linke zvelgti pro
gyvininiy analogijy prizme, nes gyviinas — butent pati gyviino sqgvoka - jy mas-
tymo, nukreipto j kitus objektus, lauke iskildavo kaip didele aiskinamaja galig tu-
rintis analoginis konceptas — simbolis, metafora, prilyginimas, jvaizdis. Gyviininiy
analogijy svarba senovés graiky filosofijai, itin daznas ir universalus jy taikymas
daugelio antikiniy mastytojy teorijose duoda pagrinda graiky filosofija — bent jau
svarbiausig jos dalj - vadinti ne tik metafizika, bet ir, vartojant Karlo Raimundo
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Popperio terming, — metabiologija (§] terming Popperis pavartojo kalbédamas tik
apie Platono metafizikg, bet minétas jvardijimas kuo puikiausiai tinka ir visai grai-
ky metafizikai). Be abejo, kartais ir gyviinas pats savaime — tiek konkretas gyviinai,
tiek abstrakti, subendrinta ar iki universalaus simbolio pakyléta gyviino sgvoka —
atsidurdavo graiky filosofy démesio centre.

Jau ikisokratinio laikotarpio graiky filosofai, kalbédami apie gyvanus ir pa-
sitelkdami gyvanines analogijas, i$kelia daug savity filosofiniy idéjy, leidzianciy
pazvelgti j gyvaniskumo fenomeng gerokai placiau ir giliau nei ikifilosofinéje grai-
ky kultaros tradicijoje arba apskritai perzengianciy siauras su gyvinais susijusio
teminio lauko ribas®.

Talio Miletie¢io - remiantis doksografine tradicija, pirmojo graiky filoso-
fo - mastymui buvo budingas hilozoizmas (pastarasis terminas, be abejo, atsirado
zymiai véliau): §is mastytojas, teiges, kad visur pilna dievy (DK 11a22=KRS 89,
91), net ta medziaga, kuria, remdamiesi sveiku kasdieniu protu, batume linke lai-
kyti negyva ir inertiska, laiké gyva ir persmelkta sielos. Matyt, nelabai suklystume
pasake, kad, Talio pozitriu, visas kosmas buvo gyvos, jsielintos ir dieviskos me-
dziagos kontinuumas - tartum visg tikrove apimantis dieviskasis gyvinas, kurio
kanas sudvasintas, o dvasia reiskiasi medziagiskaisiais pavidalais. Talio mastyme,
be ryskiy konceptualaus filosofinio mgstymo uzuomazgy, dar gausu mito relikty,
aiskiai matomos ne tik graiky, bet ir senovés egiptie¢iy mitologijos jtakos.

Originaliausias filosofinés Mileto mokyklos atstovas Anaksimandras kelia
klausima apie gyvybés kilme bei gyvosios ir negyvosios medziagos santykj. Jam
rupi iSsiaiskinti tai, ka $iais laikais moksliskai galbtt pavadintume materialiuo-
ju gyvybés substratu ir medziagiskuoju gyvybés kilmés kontekstu. Anaksimandro
mastymas apie gamtine aplinka, kaip skirtingy pavidaly gyviinus generuojancia
terpe, atskleidzia, kad $is mastytojas gyvybés raida ir pacia gyvino prigimtj suvokia
ne statigkai, o dinamiskai. Anaksimandro iStaros, kuriomis jis byloja apie Zmogaus
ir kity gyvy butybiy atsiradima i$ ,negyvos“ medziagos arba gimima kity gyva-
ny viduje (antai pirmykstis Zmogus esg i$§ pradziy gimes tam tikros zuvies viduje
(DK 12a30=KRS 135) - dél to ka tik gimes bet kuris Zmogus esas visiskai bejégis,
0 jo augimo procesas labai létas), kartais interpretuojamos kaip dviem su puse
takstantmecio anticipuojancios evoliucijos teorija (Loenen 1954: 215-232). Tiesa,
Anaksimandro kalbéjima apie pirmyks¢iy gyvany gimimg i$ kazin kokios drégnos
terpés — purvo, dumblo ar kitokios gli¢ios masés (DK 12a30=KRS 133) - galéjo

'* Be jau seniai klasika tapusio ir gerai zinomo Dielso-Kranzo ikisokratiky fragmenty leidimo (Diels;
Kranz 1954; santrumpa — DK), Zr. $iuos naujesnius ikisokratiniy mastytojy fragmenty leidimus: Kirk;
Raven; Schofield 1983 (santrumpa — KRS); Wright 1985; Waterfield 2000.



lemti panasi j Talio hilozoistiné medziagos samprata, o ne kokia nors pirminé
moksliskai nepagristos evoliucijos teorijos versija.

Anaksimandrg galétume laikyti ir ekologijos pradininku arba vienu i$ pra-
dininky - jo supratimas apie aplinkos svarbg paciai gyviny kilmei, jy gimimui,
augimui ir gyvenimui lenké laikq maziausiai keliais $imtmeciais. Nors Aristotelis
Anaksimandro teorijas neretai kritikavo, Stagiriecio biologiniuose traktatuose i$-
like gyviiny gyvenimo bei elgesio specifiniuose ekologiniuose landsaftuose apra-
$ai kai kuriais atzvilgiais $iek tiek primena lakoniskas ir gana miglotas $io Mileto
mastytojo iStaras (empiriniu atzvilgiu Aristotelio teiginiai, savaime suprantama,
nepalyginti geriau pagristi ir gerokai labiau i§plétoti). Anaksimandro ir Aristotelio
biologinés koncepcijos $iaip gana skirtingos, bet jy filosofiniai interesai ir pats do-
méjimasis gyvaniskumo tematika yra tiek panasis, kad yra pagrindo Anaksiman-
dra vadinti ikisokratinio laikotarpio Aristoteliu.

Ksenofanas i§ Kolofono yra laikomas ne tik epistemologijos pradininku, pir-
masyk Vakary filosofijoje metodiskai taikiusiu ir konceptualiai pagrindusiu nuo-
monés (doxa) ir Zinojimo, arba, dar tiksliau tariant, supratimo (epistémeé), skirtj
(DK 21b34=KRS 186, DK 21b35=KRS 187), - jis gali buti laikomas ir netiesioginiu
geologijos bei paleontologijos moksly pradininku, nes, ko gero, pirmasis i$ senovés
graiky jau turéjo bent miglota supratima apie tai, kg $iais laikais pavadintume geo-
logine epocha ar geologiniu periodu: $is mastytojas, remdamasis empiriniy tyrimy,
kuriy metu aukstai kalnuose buvo aptikta seniai gyvenusiy gyviny suakmenéjusiy
liekany, duomenimis, suformulavo vienas kita periodiskai kei¢ianciy labai ilgos
trukmés kosminiy laikotarpiy koncepcija (DK 21a33=KRS 184). Pasak Ksenofano,
tam tikru metu vyraujant vandens stichijai, jiros gyviams tinkamas gyventi vanduo
apsemigs net auksty kalny virSines — esg dél to kalnuose dabar ir aptinkamos seniai
iSmirusiy gyviny fosilijos, o kitu laikotarpiu, jau dominuojant Zemés pradmeniui,
vanduo nuslagstas iki gerokai zemesnio lygio, kurj dabar esg ir matome'®.

Siuolaikinei filosofijai ir biologijai ne maziau jdomios yra ir Empedoklio i3
Akraganto jzvalgos, susijusios su gyvino tematika. Empedoklis laikomas ontologi-
nio pliuralizmo - fundamentaliyjy prady daugj postuluojanciy ontologiniy teorijy
tipo — pradininku (iki Empedoklio buvo plétojamos tik ontologinio monizmo ir
ontologinio dualizmo sistemos): is i$ Sicilijos kiles mastytojas plétojo ontologinio
pliuralizmo versija, besiremiancia keturiy ontologiniu pozitriu vienodai funda-
mentaliy prady, véliau Sio mastytojo garbei praminty keturiais empedokliskaisiais
pradais, - Zemés, vandens, oro ir ugnies, — postulavimu'’.

!¢ Plac¢iau apie Ksenofano filosofijg zr. Finkelberg 1990: 104-167.

17 Zr. $iuos Empedoklio teorijoms skirtus tyrinéjimus: Solmsen 1975: 123-145; Wilford 1968: 108-118;
Inwood 1992; Wright 1981.
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Remdamasis savaja keturiy fundamentaliyjy prady koncepcija, Akraganto
mastytojas sukiré teorija, kuria aiskino, kaip i§ minéty prady daleliy, joms atsi-
tiktinai jungiantis, i§ pradziy susiformavo gyviny kiiny audiniai - kraujas, kaulai
ir raumeny mésa (DK 31a78), paskui i$ jy - paskiros gyvany kany dalys (galvos,
liemenys, rankos, kojos, akys ir pan.), o dar véliau, Sioms - lyg kokioms ,,atsargi-
néms"“ dalims - klajojant po pasaulj (DK 31b57=KRS 376), ieskant kity daliy, su
kuriomis galéty susijungti, ir atsitiktiniy kombinacijy keliu jungiantis i jvairias
skirtingy kano daliy konfigiiracijas, laikui bégant isliko tik tie aklai susiformave
kiino daliy deriniai, kurie buvo funkcionals ir pradéjo gyvuoti kaip organiskai
tvariis organizmai, kitaip tariant, funkcionalis organiniai kinai (batent tokie ir
yra dabar egzistuojanciy gyvy bitybiy kainai), o visiskai nefunkcionalas kiano da-
liy deriniai, kalbant $iuolaikinés evoliucijos teorijos kalba, neatlaiké natiraliosios
atrankos spaudimo ir buvo pacios gamtos iSbrokuoti.

Akivaizdu, kad ne tik Anaksimandras, bet ir mazdaug $imtmeciu véliau gy-
venes Empedoklis buvo sukires savitg ,.evoliucijos teorijos“ versijg. Aklo atsitik-
tinumo svarbos gyvybés kilmés bei raidos procese akcentavimu, gamtos taikomo
akly bandymy ir klaidy ,metodo® reiksmés pabrézimu, metodisku atsiribojimu
nuo teleologiniy aiskinimy Empedoklio teorija skamba itin $iuolaikiskai, bet jai
galima prikisti ir tuos pacius trikumus, kaip ir $iuolaikinéms evoliucijos teorijos
versijoms.

Empedoklis savaja ,evoliucijos teorija“ aiSkino ir atsitiktinj, stichiskai akla
jvairiy pabaisy (kurias galétume pavadinti i§ dalies funkcionaliais organizmais) -
antai zmoniy su jaucio galva ir jauciy su Zzmogaus galva (DK 31b61=KRS 379) -
atsiradimg bei trumpalaikj gyvavima senovés laikais, formuojantis $iuolaikiniam
zmogui, kol ir minéti monstrai pagaliau buvo gamtos isbrokuoti ir atmiré, uzleis-
dami vieta $iuolaikiniam zmogui ir kitoms Siuolaikinéms gyviiny rasims. Verta
atkreipti démesj ir | tai, kad, remdamasis savaja teorija, Empedoklis jau galéjo — ar
buty galéjes, jei to buty siekes, — ,,moksliskai“ paaiskinti tikrg ar tariama jvairiy
kompozitiniy monstry, minimy graiky mituose, tokiy, kaip Minotauras, kentaurai,
Chimera, Pegasas, Kerberas, Echidna, Tifonas ir kitos panasios mitinés baidyklés,
egzistavima. Archajiniy mity racionalizacijos, prasidéjusios dar ikisokratinéje fi-
losofijoje, véliau buvo plétojamos brandziuoju klasikiniu laikotarpiu ir tapo itin
madingos helenizmo epochoje, ypac tarp stoiky.

Joks kitas graiky filosofas ikisokratikas néra tiek daug ir taip jdomiai svars-
tes apie gyvinus, kaip Herakleitas Efesietis, kurio fragmentuose gyviino tematika
pasirodo ir konkreciaisiais, ir abstrakciaisiais aspektais. Nors gyviinai Herakleito
mastyme néra tiesioginis $io filosofo démesio objektas, gyviinines analogijas jis pa-
sitelkia ai$kindamas jvairias Zmogaus gyvenimo situacijas ir visos tikrovés saranga.



Visy pirma j akis krinta pats Herakleito minimy gyviiny rasiy skai¢ius — nedidelia-
me i$likusiame Tamsiuoju vadinto mastytojo fragmenty korpuse regime kone visa
zvéryng: Herakleitas kalba apie Zuvis, asilus, kiaules, jaucius, paukscius, bezdzio-
nes, $unis, vorus ir net utéles. Beveik visais konkreciy gyviiny rasiy paminéjimo
atvejais gyvunai figoiruoja analogijy ir filosofiniy mjsliy kontekstuose. Remdamasis
kontrasto principu, Herakleitas gyviinines analogijas dazniausiai konstruoja kaip
kokybines mintines proporcijas, kuriomis pabrézia ne tiesioginj, bet atvirkstinj,
inversinj, gyviiny panasuma j Zmones's.

Pavyzdziui, jis teigia, kad jira - tai tyriausias ir suters¢iausias vanduo, kuris
geriamas ir idganingas Zuvims, bet negeriamas ir prazitingas zmonéms (MA 46=
DK 61)*. Skirtingai nei Zmoneés, asilai mieliau renkasi $iaudus negu auksa (MA 47=
DK 9), o kiaulés srutomis dziaugiasi labiau negu §variu vandeniu (MA 48=DK 13).
Turédamas mintyje vandeniu besiprausiancius zmones, Herakleitas kaip prieSybe
ju jprociams pateikia kiauliy ir pauksciy elgesj: mat kiaulés purvu, o naminiai
pauksdiai dulkémis arba pelenais prausiasi (MA 49=DK 37). Atkreipdamas démesj
j skirtumg tarp zmogiskos ir gyvuliskos laimés, Tamsusis filosofas ironiskai svarsto:
jei laimé buty kiino malonumai, vadintume laimingais jaucius, kai $ie randa vikiy
paésti (MA 50=DK 4). Matyt, turédamas omenyje Zzmones, kurie keliaudami ty-
liai praeina pro nepazjstamuosius, o sutiktus draugus prakalbina, Herakleitas kaip
zmoniy priesingybe mini Sunis, linkusius loti ant nepazjstamy (MA 95=DK 97).

Kai kuriose Herakleito kuriamose gyviininése analogijose tuo pat metu jzvel-
giame ir tiesioginj, ir atvirkstinj gyviino panasuma j Zmoguy: nors akivaizdziai ma-
tome mastytojo iSrySkinama kontrasta tarp Zmogaus ir gyvino, kartu suvokiame,
kad kontrastas kyla ne dél to, kad gyviinas pasizymi kitokia — tarkime, radikaliai
priesinga - savybe nei Zmogus, o todél, kad jis, turédamas ta pacia savybe, kaip ir
zmogus, vis délto turi jg skirtingu (dazniausiai silpnesniu) laipsniu. Ypac jsime-
nanti yra proporcijos pavidalo analogija, kurioje figiiruoja trys nariai — bezdzioné,
zmogus ir dievas: dievo akivaizdoje Zmogus, filosofo poziariu, atrodgs taip, kaip
bezdzioné - zmogaus akivaizdoje. Pasak Herakleito, graziausia i§ bezdzioniy yra
$lyksti palyginti su Zmoniy gimine, bet net iSmintingiausias i§ Zzmoniy pries dievybe
atrodys bezdzioné ir i$mintimi, ir grozZiu, ir visa kuo kitu (MA 67=DK 82, 83). Ne-
sunku jzvelgti, kad $ioje analogijoje kontrastas tarp Zzmogaus ir bezdzionés isryskéja
ne dél turimy savybiy skirtingumo, o dél skirtingo ty paciy savybiy - iSminties ir
grozio — turéjimo laipsnio.

'8 Apie Herakleito paradoksus, mjsles, palyginimus, analogijas, simbolius, filosofinio turinio ir meninés
formos sasajas zr.: Kahn 1979; Holscher 1974: 229-238; Mackenzie 1988: 1-37; Prier 1973: 23-37;
Gallop 1989: 123-135.

1 Cia ir toliau Herakleito i$tary turinys perteikiamas arba jos tiksliai cituojamos remiantis Manto Ado-
méno vertimu: Hérakleitas 1995.
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Labai savita yra gyviininé analogija, kurioje voro tinklas prilyginamas Zmo-
gaus sielai — §i jsivaizduojama kaip virpanti membrana: pasak filosofo, kaip voras,
tinklo vidury tinodamas, junta, kai tik musé kurj nors jo sialg nutraukia, ir kuo
skubiausiai ten béga, tarsi dél trakusio sitlo sielvartaudamas, taip ir Zmogaus siela,
kurig nors kano dalj suzeidus, skubédama tenai lekia, tarsi nepakeldama kano, su
kuriuo tvirtai ir darniai sujungta, suzeidimo (MA 117=DK 67a).

Dar viena su gyvinais susijusi analogija konstruojama kaip mijslé, kurios
pagrindas — ne Siaip paprastas kontrastas, bet i§ kontrasto kylantis paradoksas,
trikdantis jprasta mastymo eiga ir apsunkinantis mjslés jminima. Filosofas atkrei-
pia démesj j tai, kad zmonés dél aiskiy dalyky pazinimo apsigauna panasiai kaip
Homeras, laikytas iSmintingiausiu i$ graiky - mat ir ji apgavo utélinéjesi vaikai,
pasake: ,Ka pamatéme ir sugavome, t3 paliekame, ko nepamatéme ir nepagavo-
me, t3 neSamés” (MA 36=DK 56). Utélé Sioje analogijoje inversiskai prilyginama
paimamam daiktui: skirtingai nei daiktas, kurj paémes zmogus nesasi ji kartu su
savimi, sugauta ir nuo kiino paimta utélé yra metama $alin, o ta, kurios nepasiseka
pamatyti ir sugauti, pasilieka ant kano ir keliauja kartu su savo $eimininku.

Tarp Herakleito fragmenty esama i$tary, kuriose minimos ne konkrecios
gyvy padary rasdys, o gyvinai apskritai, suvokiami kaip tam tikro rango butybiy
visuma: tokiais atvejais gyviinai minimi kaip Zmoniy priesingybé, o gyvaniskumas,
palyginti su Zmogiskumu, konotuojamas akivaizdziai neigiamai. Zmoniy gebéjima
kryptingai siekti vieno pasirinkto tikslo, kurj pasirenka ne kinas, o protas, Herak-
leitas prieSpriesina chaotiskam gyviiny mégavimuisi daugybe maloniy dalyky -
kiino malonumy gausa: ,,Kilniausieji (aristoi) renkasi Viena vietoj visa ko: amzinai
tveriancia $love — vietoj mariy [daikty]: tac¢iau dauguma (hoi de polloi) persisotine
kaip galvijai (kténea) (MA 81=DK 29). Sioje iStaroje taip pat regime analogija:
skirtumas ir santykis tarp dvasios aristokraty (,,kilniausiyjy®, ,geriausiyjy“ — aris-
toi), besivadovaujanciy protu bei gebanciy siekti vieno tikslo, ir prastuomenés
(»daugumos“ — hoi polloi) yra toks pat, kaip skirtumas ir santykis tarp Zmoniy ir
galvijy (kténea).

Vienoje mjslingoje Tamsiojo filosofo iStaroje, kurioje teigiama, kad kiekvienas
padaras (herpeton) yra botagu ganomas (MA 63=DK 11), pavartotas graikiskas Zo-
dis herpeton dél jo semantiniy atspalviy jvairovés leidzia apskritai nutrinti grieztg
skirtumg tarp gyvino ir Zmogaus, o kartu — pritaikyti iStarg tiek gyvinams, tiek
zmonéms. Daiktavardis herpeton pazodziui reiskia $liuzg ar roplj — besirangancia
zeme gyvate ar ropojantj driezg, bet kartu gali reiksti ir Zeme vaiksciojantj (zeme
»Sliauziojanti“) Zmogy - ne tik vergaujantj ir nugara lenkiantj pras¢ioka, bet ir
apskritai bet kurj zmogy ar net kiekvieng gyva padara, vaiksc¢iojantj (,ropojanti®)
zeme. Sios iStaros moralg keliais ZodZiais galima nusakyti taip: kiekvienas, stoko-



jantis tvirto budo (éthos), kuris, pasak Herakleito, vienintelis esgs Zzmogaus dievybé
(MA 64=DK 119), sakytume, pakelianti ji nuo Zemés ir pakyléjanti iki aukstybiy,
yra pasmerktas $liauzioti Zeme - ir visi$kai nesavarbu, ar ¢ia mintyje turimas gy-
vinas (tarkime, gyvaté ar driezas), ar kéliais zeme ,,$liauziojantis“ vergiskos dvasios
zmogus, ar Siaip charakterio tvirtybés ir dievisko jkvépimo stokojantis padaras,
kuris negeba pazvelgti aukstyn, o tik ropoja pazeme.

Visus neigiamus gyviny apibudinimus Herakleito i$tary korpuse su kaupu
atperka didingai skambantis fragmentas, kuriame visas grazus ir tvarkingas pa-
saulis (kosmos), kuriame gyvename, ir pati tuo paciu graikisku Zodziu jvardijama
daili pasaulio tvarka (kosmos) nusakoma kaip amzinai gyva (aeizoon) ugnis (pur).
Atsizvelgdami j tai, kad amzingja kosmiskosios ugnies gyvastj nusakantis graikiskas
budvardis aeizoon skamba panasiai, kaip ir gyviing jvardijantis daiktavardis zoon,
galime teigti, kad grazy ir darny pasaulj, kuriame visi gyvename, ir pacia grazig
jo tvarka filosofas suvokia kaip dieviskos prigimties gyva butybe, kurios amzinasis
alsavimas, primenantis gyviino kvépavimg, banguoja nesibaigianciais kosminiais
ciklais: ,,Stai $itg dailig tvarkg (kosmon tonde), visy t3 pacia, nei kas i§ dievy, nei
kas 1§ zmoniy sukaré, bet buvo ji amzinai, ir yra, ir bus - amzinai gyva ugnis (pur
aeizoon), pagal saikq jsiziebianti ir pagal saikg uzgestanti“ (MA 55=DK 30).

Aptare gyviino sampratos formavimasi ikisokratinio laikotarpio graiky mas-

tyme, dabar pereisime prie Platono filosofijos.

Gyviniskumo sampraty jvairové Platono mastyme

Platono filosofijoje, kurig Karlas Raimundas Popperis pavadino metabiologija, at-
randame daugiau ir jvairesniy teorinés gyviniskumo fenomeno refleksijos aspekty
nei bet kurio kito Antikos filosofo tekstuose. Relevantisky veikaly apimties pozii-
riu, Aristotelis, be jokios abejonés, apie gyviinus yra svarstes daugiau nei Platonas,
bet Stagiriecio svarstymy apie gyviinus litito dalj sudaro empirinio pobudzio ap-
rasai, kreipiantys analize veikiau j faktografinio akiracio plotj nei j konceptualiy
spekuliacijy gylj ir $iuolaikiniam su biologija susipazinusiam skaitytojui atrodantys
veikiau kaip moksliniai nei grieztaja prasme filosofiniai pasazai.

Buatent Platonas yra laikomas esmingai prisidéjusiu prie pacios biologinés ri-
Sies sgvokos susiformavimo: vieni ji laiko tiesioginiu $ios sgvokos (nesvarbu, kad
apibréziamos dar negrieztai) autoriumi, kiti — bent netiesioginiu jos anticipuotoju.
Butent platoniskoji eido (idéjos) savoka yra metafizinis moksliskai, o ne metafi-
ziskai suprantamos biologinés rusies savokos prototipas. Pavyzdziui, platoniskoji
zmogaus idéja, konceptualiai apibendrinanti tai, kas budinga paskiriems Zzmonéms,
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gali buti laikoma Zmogaus, kaip biologinés ruisies, provaizdziu, panasiai kaip ir
arklio ar litito idéjos, apibendrinancios tai, kas btudinga paskiriems arkliams ar
liatams, iskyla kaip minéty gyviny, suvokiamy kaip biologiniy rasiy, provaizdziai.
Vienintelis esminis skirtumas tarp platoniskyjy idéjy ir biologiniy rasiy yra tas, kad
idéjos Platono laikomos tikrosios buaties jsikainijimu ir mgstomos kaip anapusinés,
turin¢ios metafizing prigimtj ir ontologiskai tikroviskesnés uz juslines paskirybes,
o biologiniy rasiy statusas yra veikiau epistemologinis nei ontologinis, nes biolo-
ginés rusys nelaikomos egzistuojan¢iomis savaime, anapus paskirybiy, kurioms jos
abstrakd¢iai atstovauja.

Siuolaikiné biologinés riisies savoka, beje, yra artimesné aristoteliskajai for-
mos, Stagiriecio laikytos imanentiska jos atstovaujamai paskirybei, savokai nei pla-
toniskajai idéjos, kurig Platonas ontologizavo, hipostazavo ir perkélé j anapusybe,
savokali, ir buitent Aristotelis buty laikomas $iuolaikinés biologinés risies sgvokos
pradininku, jei Platonas nebiity buves pirmesnis ir jei aristoteliskoji formos savo-
ka pati nebuty buvusi i$vestiné i§ platoniskosios idéjos savokos — kaip tam tikra
pastarosios modifikacija: juk be Sokrato mokymo apie bendrasias savokas (ennoiai
koinai) ir be Platono mokymo apie idéjas (eide, ideai) Aristotelis vargu ar buty su-
kires savajg teorijg apie paskirybéms imanentiskas formas (eidé, morphai), nes Sta-
girietis tiesiog paprasciausiai perinterpretavo platoniskaja idéjos savoka, eliminaves
jos sgsajas su antlaikine anapusybe, bet islaikes loginj ir epistemologinj jos statusa.
Svarbu atkreipti démesj  tai, kad formai nusakyti Aristotelis dazniausiai vartojo ta
pati zodj eidos, kuriuo Platonas jvardydavo savosios filosofijos eidus (idéjas); Sta-
giriecio rastuose reciau aptinkamu daiktavardziu morphe, taip pat kartais vartotu
formai nusakyti, dazniau jvardijamas regimasis daikto pavidalas, jo apybraizos,
grafinis kontiras, o ne forma kaip loginis ir epistemologinis konceptas.

Tai, kad butent platoniskoji eido (idéjos) savoka yra biologinés rasies sagvo-
kos provaizdis, rodo net pati kalba: graiki$kojo zodzio eidos, pazodziui reiskiancio
pavidalg (vaizda, i$vaizda, atrodyma, daikto formos ,veidg” - $is zodis, beje, for-
maliu etimologijos lygmeniu yra i$ tiesy identi$kas tos pacios indoeuropietiskos
$aknies lietuviskajam daiktavardziui ,,veidas®), taip pat rasj ar tipa®, jau Antikos
laikais vartotas lotyniskasis atitikmuo yra species ,i$vaizda, atrodymas, pavidalas,
rusis“ (plg. iS tos pacios $aknies kilusius su vaizdo, atvaizdo ir atrodymo semantika
susijusius zodzius spektaklis, aspektas, respektabilus ir pan.), o i$ jo savo ruoztu yra
kile siuolaikiniy kalby zodziai, jvardijantys biologine rasj (plg. angliskajj gyviny
rusies jvardijima — animal species). Rusy kalbos zodis sud, kurio pirminé reiks-

mé - ,vaizdas®, taip pat gali buiti vartojamas biologinei riisiai jvardyti, o Sio zodzio

0 Placiau apie tai zr.: Kardelis 2007: 79-91, ypac p. 80-82.



semantinis ir etimologinis rySys su graikiskuoju eidos bei lietuviskuoju veidas, taip
pat semantinis rySys su lotyniskuoju species yra visiSkai akivaizdus.

Kadangi idéjos, Platono jsitikinimu, grindé visy paskirybiy, dalyvavusiy ide-
jose, butj, galime laikyti, kad platoniskoji idéjy teorija suteikia teorinj pagrinda
pirmajai Vakary mastymo istorijoje universaliai visos — ne tik biologinés — tikrovés
taksonominei klasifikacijai. Tikétina, kad pati idéjy teorija ir buvo Platono arba i$
pat pradziy sumanyta, arba véliau vystyta kaip universali taksonominé visy pasau-
lio esiniy klasifikacijos schema.

Skirstydamas gyvas butybes j rasis ir mégindamas nusakyti rasinius gyviiny
skirtumus, Platonas placiai naudojo skirstymo (diairesis) ir suvedimo (sunagoge)
procediiras. Sios procediiros, Platono itin daznai taikytos brandziuoju ir vélyvuoju
jo karybos laikotarpiu, antai tokiuose dialoguose, kaip Faidras, Politikas, Sofistas
ir pan., rémési daugiapakopiu dichotominiu gyvy butybiy skirstymu jvairiais lo-
giniais pagrindais pagal tam tikrus svarbius pozymius. Platoniskasis skirstymo ir
suvedimo metodas buvo pagrjstai kritikuojamas Aristotelio dél klasifikacijos re-
zultaty, pasiekiamy taikant $ig procedirg, neapibréztumo ir pacios procediros
nepakankamo loginio nuoseklumo bei grieztumo, taip pat $io metodo netinkamu-
mo formuluojant adekvacdias, reik§més trikumo ir pertekliaus i$vengiancias gyvy
butybiy ir apskritai substancijy apibréztis. Aristotelis teigia, kad Platonas, taikyda-
mas skirstymg ir suvedimg, gyvinus klasifikuoja remdamasis perdém jvairiais ir
loginiu atzvilgiu nepakankamai kontroliuojamais kriterijais — ne tik substanciniais,
bet neretai ir jvairiais akcidentiniais (pavyzdziui, aplinkybiniais), dél to taip sukur-
tose klasifikacinése schemose j ta pacia aibe neretai patenka Siaip labai skirtingos
prigimties butybés, viena j kita panasios tik tam tikru neesminiu aspektu, tarkime,
gyvenancios toje pacioje terpéje (vandenyje, ore, Zeméje ir t. t.). ] vandenyje plau-
kiojanciy, ore skraidanciy ar Zeme ropojanciy padary aibe galéjo patekti visiskai
skirtingos kiino sandaros, skirtingy pazintiniy gebéjimy ir apskritai skirtingo to-
bulumo laipsnio gyvinai.

Vis délto Platono, taikiusio skirstymg ir suvedima, tikslas toli grazu nebuvo
vien klasifikacinis ar siaurai mokslinis: $ios procediros buvo pasitelkiamos ne kaip
savitikslés (tarkime, orientuotos j biologinio ar kitokio ,,mokslinio® pazinimo pra-
plétima), o vienu ar kitu filosofiniu - grynai spekuliatyviu ar hermeneutiniu - tiks-
lu. Nejprastos, o neretai ir ekscentriskos klasifikacinés schemos, sukuriamos taikant
skirstymo ir suvedimo metoda, Platono veikiausiai buvo suvokiamos kaip tam tikri
filosofiniai mitai, slepiantys vienokj ar kitokj filosofinj moralg ir tampantys gerokai
rimtesniy teoriniy svarstymy iseities tasku.

Filosofiniu pozitriu gerokai jdomesni tie Platono svarstymy, tam tikru badu
susijusiy su gyvanais, pavyzdziai, kuriuose jis, nesidomédamas gyviinais paciais
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savaime, jvairiais teoriniais tikslais taiko gyviinines analogijas. Daugelyje Platono
dialogy gyvinas iskyla kaip universalus organinés vienovés simbolis. Pavyzdziui,
Timajuje (Plat. Tim. 29e-31b) visas demiurgo sukurtasis kosmas (Visybé, Visa-
ta — to pan) vaizduojamas kaip gigantiskas dieviskos prigimties kosminis gyviinas
(zoon)*, turintis kiing, sutampantj su visu medziagiskuoju pasauliu, ir nematoma
sielg, besireiskiancia jvairiais harmonijos, simetrijos bei matematiniy proporcijy
pavidalais ir nematerialiu budu jkiinijancia tai, kg $iais laikais pavadintume gamtos
désniais. Sis dievidkasis gyviinas yra demiurgo techninés meistrystés (tekhné) rezul-
tatas, o kartu — tobuliausias maksimaliai organiskos prigimties (phusis) jsikiinijimas.

Graiky filosofijoje prigimties (gamtos) ir techninés meistrystés sritys daz-
niausiai grieztai skiriamos, dél to radikaliai skirtingy ir i§ esmés nebendramaciy
phusis ir tekhné poliy sutaptis pasaulio, kaip viska savyje talpinancio kosminio
gyviino, gimimo bei tolesnés raidos procese atskleidzia Sios btitybés egzistavima ne
tik kaip protu sunkiai suvokiamg paradoksa, bet ir kaip unikaly, kituose tikrovés
masteliuose nepasikartojantj stebuklg. Dar viena jdomi $io kosminio gyvino savy-
bé yra ta, kad visos kitos gyviiny rasys, kaip teigiama filosofiniame Timajo mite, yra
jkurdintos $io kosminio gyvino viduje* — pavartodami Siuolaikinj matematikos
terming galétume pasakyti, kad tikrové, suvokiama kaip mazesnius gyvanus talpi-
nantis gyvanas, turi fraktalo savybiy. Be to, minétas kosminis gyviinas, badamas
ne tik tobulos rutuliskos formos, bet ir tobulas visais kitais atzvilgiais, Platono
vaizduojamas kaip negalintis nieko stokoti ar net paprasciausiai bati kokios nors
uz ji dar didesnés visumos dalimi - batent todél jis suvokiamas kaip apimantis
visg tikrove ir neturintis jokios jj i§ iSorés gaubiancios iSorés. Budamas amzinas
ir nesergantis, o reikalingo maisto gaudamas i§ savo paties daléjimo, jis nieko
neidskiria j iSore (kurios, beje, ir néra, nes $is gyviinas, kaip minéta, apima viska,
sutapdamas su visa kosmologine tikrove) ir nieko i$ iSorés nepriima i savo vidy,
visus veiksmus bei kesmus atlikdamas savyje pac¢iame (Tim. 33a-d).

Maksimalus $io kosminio gyviino prigimtiSkumas bei organiskumas pasi-

reiskia ir jo, kaip uzdaros sistemos, ekologiskumu: nevartodamas jokiy jo atzvilgiu

2

»[R]emiantis tikétinu svarstymu reikia pripazinti, jog $is kosmas yra gyvanas, turintis sielg bei prota
ir kad jis i$ tiesy atsirado dieviSkosios apvaizdos déka.“ (Tim. 30b; vertimas mano, su neZymiais pa-
keitimais cituojamas pagal: Platonas 1995: 67.)

»[PJagal kurio gyviino panasuma Kiiréjas surenté $j kosma? Nepaniekinkime pastarojo, manydami,
jog tai [kokios nors] atskiros rasies gyvinas, nes tai, kas panasu j neatbaigta dalyka, negali buti grazu.
Taciau padarykime prielaida, jog tai yra [batybé], kuri visus kitus gyvanus tartum savo dalis talpina
savyje tiek atskirai po vieng, tiek giminémis, ir nutarkime, kad ji ir buvo tas provaizdis, j kurj kos-
mas labiausiai panagus, nes kaip $i batybé apima savyje visus protu suvokiamus gyvus padarus, taip
ir kosmas talpina mus bei visus kitus regimus gyviinus. Juk dievas, panoréjes pasaulj padaryti kiek
jmanoma panasesnj i puikiausia ir visais atzvilgiais tobuliausig i§ mastomuyjy dalyky, sukaré ji kaip
vienatinj regima gyving, talpinantj savo viduje visus jam i§ prigimties giminingus gyvinus. (Tim.
30c-d; Platonas 1995: 67-68.)
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iSoriniy resursy ir nieko nesalindamas j iSore, kuri apskritai neegzistuoja, kosminis
Timajo gyvunas, skirtingai nei visi kiti jo viduje gyvenantys mazesnieji gyviinai,
yra absoliuciai $§varus ir nieko netersia. Nesunku jzvelgti, kad gyvino analogija
filosofiniame Timajo mite Platonas pasitelkia organinei kosmo ar bet kurios kitos
i ji panasios uzdaros ir ,,ekologiskos“ sistemos vienovei nusakyti.

Dialoge Faidras gyvos butybés analogija Platonas taiko kalbédamas apie sa-
kytinéms ir rasytinéms kalboms (logoi) privaloma kompozicine struktiirg ir paski-
ry teksta sudarancios visumos daliy derme su visa visuma (Plat. Phaedr. 264c)*.
Kaip kiekviena gyva butybé turi galvg, liemenj ir kojas, taip ir kiekviena tinkamai
sukurta kalba privalo turéti panasig trinare saranga. Net ir Siuolaikinis suprati-
mas apie teksto, kaip butinas struktarines dalis turincio jzanga (jvada), déstomaja
dalj ir apibendrinamaja (ar i$vady) dalj, architektonikg kyla i§ antikinio supratimo
apie literatirinj tekstg, kaip zoomorfine ar antropomorfine struktirg. Literatarinis
tekstas, biidamas ne gamtos vaisius ir ne grynosios prigimties jkanijimas, o tik -
palyginti su gamtinés prigimties didybe — gana varganos poeto meistrystés (tekhneé)
rezultatas, pasak Platono ir kity Antikos mastytojy, pagal galimybes, priklausancias
nuo autoriaus talento, vis délto privalas pamégdzioti gyvai butybei budinga pri-
gimtj (phusis) ir prigimtine organine kiekvienos gyvos biitybés vienove. Vadinasi,
turime proga dar kartg — kaip ir anksc¢iau aptarty poetiniy Homero eksperimenty
atveju — jsitikinti graikiskosios gyviino sampratos svarba antikinés literatiiros bei
literattiros teorijos raidai ir net paciai klasikinei literattirinés kiirybos sampratai.

Anksciau minéjome, kad gyviinams budingo elgesio tipus senovés graikai mé-
gino sieti su grynaisiais ZmogiSkujy charakteriy tipais. Heleny pozitriu, bet kurio
zmogaus charakteris panasus arba j grynajj kurio nors vieno gyviino charakteri,
arba j keleto grynyjy gyviininiy charakteriy derinj. Filosofine i$raiska jgijusiy tokio
supratimo atgarsiy randame ir Platono dialoguose.

Stai Faidre, pasitelkiant vaizdZig gyviinine analogija, zmogaus siela vaizduoja-
ma kaip sparnuota dvikinke, sudaryta i$ trijy funkciniy elementy, arba trijy sielos
veikimg apibadinanciy galiy: svarstanciajam sielos pradui atstovaujancio vade-
liotojo (sakytume, ,,zmogaus® zmoguje) ir dviejy gyviny (,gyvany“ Zmoguje) —
baltojo zirgo, jkinijan¢io Zmogaus narsuma, ambicijg, kilny garbés bei slovés tros-
kimag, ir juodojo Zirgo, atstovaujancio jusliniams geiduliams, Zemesniesiems kiino
instinktams (Plat. Phaedr. 246a-b)*.

23

»[KJiekviena kalba privalo buti sustatyta tarsi gyva batybé: jai batina turéti king su galva bei kojomis,
o stuomuo ir galanés turi tarpusavyje deréti ir atitikti visumg“ (Platonas 1996: 70).

* Sielg prilyginkime sparnuotos dvikinkés ir vadeliotojo jungtinei galiai; dievy ir Zirgai, ir vadeliotojai
yra tauris ir kile i§ tauriyjy, o likusiy [siely] jie yra miSrinai. Pirma, kinkinj valdo masy [sielos]
valdovas; antra, vienas jo zirgas yra puikus, taurus ir gimes i§ tokiy pat zirgy, kitas zirgas — $io
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Panasioje gyviininéje Zmogaus prigimties analogijoje, kurig aptinkame dia-
loge Valstybé (Plat. Resp. IX. 588b-d), zmogus taip pat vaizduojamas sudarytas
i$ trijy daliy - kaip trinaré monstriska batybé®, kuri i§ iSorés apvilkta iSoriniu
zmogaus pavidalo apvalkalu (dél to iSoriskai ji panasi j zmogy): iSorinis, ar¢iausiai
zmogiskos i$vaizdos apvalkalo esantis sluoksnis esgs ugnimi alsuojancio, balsg ir
formg pagal uzgaida galincio keisti polimorfinio siaubtino, primenancio baisingajj
graiky mitologijos Tifoéjq ir ireiskiancio daugingus bei sunkiai valdomus Zzmogaus
geidulius, kitaip tariant, jkiinijanc¢io brutaliausig Zmoguje slypintj Zvérj; antrasis,
ar¢iau zmogiskosios butybés centro esantis gyvininis sluoksnis esgs liiito, jkinijan-
¢io zmogui buidingg narsa, ambicijg ir valig; ir pagaliau treciasis, su zmogiskosios
butybés branduoliu sutampantis, sluoksnis vélgi — kaip ir iSoriniame apvalkale —
esas zmogaus. Pasak Platono, kiekvienas Zzmogus i$ prigimties iSoriskai panasus j
zmogy, nes tai lemia iSorinio apvalkalo i$vaizda, bet tai apgaulingas vaizdas, nes di-
dziausioji ir galingiausioji zmogaus dalis yra tifoniskoji, vergaujanti daugialypiams
geiduliams, mazesné uz ja - liito, o pati maziausioji — zmogaus, dél to mirtingasis,
idant tapty tikru Zmogumi, turi didelémis pastangomis auginti $ig maziausigjg ir
silpniausigja savo dalj: kitaip tariant, Zmogus, nors i$oriskai ir panasus j Zmogy, i$
prigimties yra veikiau gyvianas nei Zmogus — arba veikiau antropomorfinis gyvi-
nas nei zmogus. Tad remiantis $ia gyvanine analogija, kiekvieno i§ musy tikslas -
auginti savyje zmogy, pasitelkiant tiek zmogiskajam savo prigimties branduoliui
atstovaujantj mastyma, tiek ir narsai, valiai bei kilniai ambicijai atstovaujancia litito
i$vaizdos dalj, kurios abi, veikdamos kartu, pajégia sutramdyti ir prijaukinti - bet
nesiekia nuzudyti - daugiaformio siaubiino i$vaizda turincig vitaliskaja bei gaiva-
lingaja Zmogaus prigimties dalj.

Nesunku jzvelgti, kad abiejose Platono sukurtose gyviininése analogijose ran-
dame daug panasumy. Pirma, abiejose Zmogus vaizduojamas kaip trinaré buatybe,
sudaryta i$ Zmogaus (arba Zmogaus, kaip saves paties) ir dviejy gyvany. Antra,

priesingybeé, kiles i$ prieingy protéviy, tad nei$vengiama, kad vadelioti yra sunkus ir nuobodus
darbas® (Platonas 1996: 41).

» - Sukurkime mintyse sielos atvaizda, kad tas Zzmogus suzinoty, ka jis kalbéjo. / — Kokj atvaizda? —
paklausé jis. / — Tokj, - tariau, — kokios buvo, kaip pasakojama mituose, Chimaira, Skila, Kerberas
ir daugelis kity baidykliy, suaugusiy i$ keliy pavidaly j vieng kang. / — Taip pasakojama. / - Taigi
padaryk baidykle - marga zvérj su daugeliu galvy; tos galvos - naminiy gyvuliy ir laukiniy zvériy -
i$sidésciusios ratu; pabaisa gali jas keisti ir i$auginti i§ saves pacios. / - Cia reikia gero lipdytojo, bet
kadangi mintimis yra lengviau lipdyti negu i§ vasko, tarkime, kad toks Zvéris jau sukurtas! / - Sukurk
dar ir kitus pavidalus - viena litito, kita Zmogaus. Pirmasis tegul buna daug didesnis, o antrasis -
mazesnis u? pirmaji. / - Sitai lengviau: teb@inie jie jau sukurti! - pasaké jis. / — Visus tris pavidalus
sujunk i vieng taip, kad jie suaugty j vieng kang. / - Jau sujungiau, — taré jis. / — Dabar visas tas
pabaisas apgaubk vieno zmogaus pavidalu, kad tas, kuris negalés pazvelgti j vidy ir matys tik i$orinj
apvalkalg, manyty, jog prie$ ji yra tik viena batybé — zmogus.“ (Valstybés fragmentas cituojamas pagal
Jono Dumciaus vertimg: Platonas 2000: 368-369.)



abiejose analogijose vienas i$ trijy elementy yra grynai zmogiskas (tai zmogus Zzmo-
guje — vadeliotojas Faidre ir zmogus Valstybéje), o kiti du elementai — gyviiniski, be
to, vienas i§ gyviiny nusakomas kaip kilnus (baltasis zirgas Faidre ir littas Valsty-
béje), o kitas - kaip galingas, brutalus, neprijaukintas ir sunkiai tramdomas zvéris
(juodasis zirgas Faidre ir daugiaformis siaubiinas Valstybéje). Trecia, zmogiskasis
elementas abiejose analogijose atstovauja racionaliajam mastymui, svarstymui, in-
telektui, kilnesnysis i§ gyviiny - valiai, ambicijai ir narsai, o Zemesniosios prigimties
zvéris — grynajam juslumui, geiduliui, nesuvaldytam instinktui®.

Palygindami abiejuose dialoguose pateiktas gyvinines analogijas, matome,
kad abiejose triadinése struktirose zemiausiasis narys atstovauja grynajam juslu-
mui, geidulingumui, kiino instinktams - sakytume, grynajai, nesukultairintai
gamtinei prigimciai. Vidurinis abiejy analogijy narys atstovauja valiai, narsumui,
ambicijai, garbés ir Slovés siekiui, kylantiems ne tiek i§ racionaliy sumetimy, kiek
i$ vitaliniy prigimties gelmiy, bet jau pranokstantiems grynajj gamtiskumg ir vita-
lumg, taigi, sakytume, jkiinijantiems $iek tiek sukultiirinta gyviiniskuma. Pagaliau
treciasis abiejy analogijy narys atstovauja protui, intelektui, racionaliam Zmogiska-
jam mastymui. Jei trinare gyviininés Faidro analogijos strukttrg juodasis zirgas -
baltasis Zirgas — vadeliotojas ir atitinkama trinare Valstybés analogijos struktiirg
daugiaformis siaubiinas - liiitas - Zmogus susietume su abstraktesne trinare kiininio
geidulio — valios - intelekto struktiira, aprasancia pirmgsias dvi analogijas, iSreiks-
tas konkretesniais vaizdiniais, pamatytume, kad bitent vidurinis abiejy analogijy
narys (baltasis Zirgas, liiitas) savo fiziniu judrumu ir valios aktyvumu, i§judinanciu
visg trinare butybe, abstrakcioje simbolinéje plotméje geriausiai isreiskia gyviino
paties savaime prigimtj.

Atsizvelgdami j semantinj ry$j tarp graikiskosios prigimties (phusis) — ne
konkrecios prigimties, o prigimties pacios savaime — sgvokos ir graikiskosios au-
galo (phuton) savokos (abu Sie zZodziai yra bendrasakniai, susije su augimo seman-
tika - plg. phuo ,auginti“ ir phuomai ,augti“), nesunkiai matome, kad grynoji
gamtiné prigimtis, kurig graikai suvoké kaip pasyvia, stokojancig valingumo ir dél
to perdém statisky, lyg augalas j$aknytg pasyvaus juslumo dirvoje, heleny buvo
mastoma kaip augalo — ne tik augalo tiesiogine botanine prasme, bet ir augalo pla-
tesne simboline prasme - prigimtis. Kaip tik dél to juodasis zirgas ir daugiaformis
siaubtinas, tiesiogine prasme budami gyviinai ir nestokodami visiems gyviinams
budingo fizinio aktyvumo, dél savojo mentalinio bei emocinio pasyvumo - ypac

dél savo pasyvios vitalinés pasijos, atstovaujancios grynajam prigimtiniam juslumui

% Apie tai, kaip Platonas svarbiausiuose savo dialoguose atskleidZzia zmogiskuyjy emocijy sasajas su sielos
dalimis, zr. Knuuttila 2006: 7-24.
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ir iSreiSkiancios kaninio instinkto esme, — abstraktesne simboline prasme yra au-
galai, pasyviai jsiSaknije juslumo dirvoje ir negalintys nuo jos atsiplésti nei valios,
nei mastymo aktyviu judesiu. Savo ruoztu treciasis abiejy analogijy narys (vade-
liotojas, Zmogus) jkunija racionalig Zmogiskaja prigimtj, kuri stokoja gyvanui par
excellence (viduriniam analogijy nariui) badingo fizinio judrumo, bet gali pasigirti
proto guvumu, kylanciu is sielos judrumo.

Vadinasi, pirmasis (Zemesniosios prigimties) gyviinas abiejose analogijose
abstraktesne simboline prasme yra augalas (pasyvi grynoji gamtiné prigimtis, arba
juslumo dirvoje jsiSaknijusi pasyvi augalo prigimtis), antrasis abiejy analogijy gy-
viinas - tai abstraktesne simboline prasme gyviinas, butent gyviinas par excellence
(fizinio judrumo ir valios aktyvumo - kaip valios ,judrumo® - atzvilgiu aktyvi
gyvino prigimtis), o treciasis abiejy analogijy narys - tai abstraktesne simboline
prasme Zmogus, racionali zmogiska butybé (fiziskai palyginti pasyvi, bet minties
atzvilgiu aktyvi protingos bitybés prigimtis).

Pateiktoji analizé atskleidzia i§skirtinj vidurinio analogijy nario — gyviino par
excellence — ry$j su judrumu, judéjimu, nes viduriniai analogijy nariai (baltasis
zirgas ir lititas) nestokoja nei kiino judrumo, nei valios aktyvumo (valios ,,judru-
mo*). Pirmieji analogijy nariai, badami aktyvas fizi$kai, yra nenuovokas ir perdém
bevaliai (pasyvis valios judrumo ir minties judrumo atzvilgiu), o tretieji analogijy
nariai, nestokodami minties guvumo, yra pernelyg pasyvis fiziskai (fizinj vadelio-
tojo pasyvuma, beje, tiesiogiai atskleidzia jo pasyvus sédéjimas ar stovéjimas zirgy
traukiamame kovos vezime).

Senovés graiky mastyme gyviinas buvo suvokiamas kaip gryniausias aktyvios
gyvybés ir gyvo judrumo jkanijimas, geriausiai i$reiskiantis ne tik ,,nuogos® gyvybés,
bet ir gyvenimo, egzistavimo, biities, buitiskojo substancialumo, jtraukiancio ne tik
kiing, bet ir valig, emocijas bei kitas sielos galias, esme, tad nenuostabu, kad gyvi-
niskumas Platono ir jo sekéjy mastyme tiesiogiai asocijavosi ne tik su judéjimu ir
gyvybe, bet ir su pacia batimi.

Timajuje (Plat. Tim. 34c-35b) svarstancioji (racionalioji) pasaulio sielos ir
i pastaraja panasios kiekvienos protingos butybés sielos dalis (ar funkciné sielos
galia) vaizduojama sudaryta i$ trijy daliy - skirtingumo (,kito®, kitoniskumo),

baties (substancijos) ir tapatumo (,,to paties“)”. Skirtingumas (kitoniskumas, dau-

77 ,[I]$ tos substancijos, kuri yra nedaloma ir amZinai tapati, ir tos, kuri kiinuose tampa pasidalijusi,
jis (demiurgas — N. K.) mai§ydamas sukiré trecia, viduring, substancijos ragj, kuriai badinga tiek
tapatumo, tiek skirtingumo prigimtis, ir atitinkamu budu patalpino ja tarp to, kas nedalu, ir to, kas
kanuose tampa pasidalije. Po to, paémes $ias tris [substancijas], jis sudéjo jas visas j vieningg idéja,
jéga privertes maiSymui nepakliistancig skirtingumo prigimtj susijungti su tapatumo [prigimtimi].
Véliau, sumai$es jas su substancija ir padares i§ trijy viena, jis $ig visumg savo ruoZtu padalijo |



gingumas, skaida) racionaliojoje sielos dalyje atitinka geidziantjji prada (juodajj
zirga, daugiaformj siaubiing) visoje sieloje ir kiina visame Zmoguje, butis (subs-
tancija) racionaliojoje sielos dalyje atitinka narsyjj, valingajj prada (baltajj zirga,
litta) visoje sieloje ir siela visame Zmoguje, o tapatumas racionaliojoje sielos daly-
je — racionalyjj prada (vadeliotoja, Zzmogy) visoje sieloje ir prota visame zmoguje.

Kitaip tariant, visame Zmoguje, kaip visumoje, Zzmogaus kiinas, Platono poziti-
riu, - tai zmogaus ,augalas®, siela - tai Zzmogaus ,,gyviinas, o protas — tai Zmogaus
»zmogus‘; atitinkamai Zmogaus sieloje, kaip visumoje, geidziantysis pradas - tai
sielos ,augalas®, valingasis (narsusis) pradas - tai sielos ,gyvinas®, o svarstantysis
(racionalusis) pradas - tai sielos ,,Zzmogus®; ir pagaliau svarstanciojoje (racionalio-
joje) sielos dalyje skirtingumo (kitoniskumo, daugingumo, skaidos) prigimtis - tai
svarstanciosios sielos dalies ,augalas®, buties (substancijos) prigimtis — tai svars-
tanciosios sielos dalies ,,gyviinas®, o tapatumo prigimtis - tai svarstanciosios sielos
dalies ,zmogus®.

Gyvuniskumo sasaja ne tik su batiskumu, bet ir su sieliSkumu Siose analoginé-
se sekose taip pat neturéty masy stebinti, atsizvelgiant  misy jau anksc¢iau aptartg
semantinj rysj tarp lotyniskyjy sielos (anima) ir gyvino (animal) jvardijimy.

Beje, pateiktosios analizés i$ryskinta glaudi gyviiniskumo ir batiskumo (subs-
tancialumo) sasaja gali paaiskinti, kodél rysys tarp gyviniskumo ir dieviskumo
senovés graikams buvo toks natralus: juk dievai heleny buvo suvokiami kaip
daugiausia baties turincios ir amzinu gyvenimu besidZiaugiancios butybés, o gy-
vinai, abstraké¢ia simboline prasme turédami daugiau buties nei Zmonés, labiau
tiko dievus apibadinanc¢ioms analogijoms kurti. Tad nenuostabu, kad visas kos-
mas — visa kosmologiné tikrové - Timajuje vaizduojama butent kaip dieviskasis
gyvinas, o ne kaip, tarkime, koks nors gigantisky masteliy dieviskasis zmogus (kaip
antai kabalistinéje zydy misticizmo tradicijoje, kurioje kosmas vaizduojamas kaip
kosminiy masteliy zmogus, Adomas Kadmonas - Senasis Adomas, Zzmogiskojo
Adomo provaizdis®®).

Isskirtinis abstrak¢ia simboline prasme suvokiamo gyviino rysys su judrumu,
beje, labai ryskiai koreliuoja ir su aristoteliskuoju dievo, kaip pirmojo judintojo ir
nejudancio judintojo, suvokimu, o tai dar labiau paaiskina gyviniskumo ir dievis-
kumo sampraty sgsajas graiky mastyme.

Butent atozvalga j $ig svarbig aplinkybe mums leidZia nuosekliai pereiti prie

Aristotelio.

reikiama skaiciy daliy, kuriy kiekviena buvo tapatumo, skirtingumo ir substancijos misinys“ (Timajo
fragmento vertimas mano, su nezymiu pakeitimu cituojamas pagal: Platonas 1995: 72).
2 7r. Kardelis 2009: 427, 439, s. vv. Adomas Kadmonas (p. 427), tikun (p. 439).
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Teoriné gyviiniSkumo samprata ir empiriniai
gyvinijos tyrimai Aristotelio veikaluose

Platoniskoji trinarés butybés koncepcija galuting israiska jgijo Aristotelio teorijoje
apie tris sielos raidis — augaline sielg, gyviinine (geidzianciaja) sielg ir protingaja
(mastanciaja) siela. Galime spéti, kad, be visy kity Aristoteliui svarbiy aspekty,
augaliné siela $ioje teorijoje iSreiSkia abstraktyjj gamtinés prigimties pacios savaime
principg (atsizvelgiant | masy jau aptartg semantine jungtj tarp prigimties, phusis,
graiky kalba pazodziui reiskiancios augima, augimo procesg, ir augalo, phuton, pa-
zodziui reiskiancio tai, kas yra uzauge, — augimo rezultatg). Augalas, viena vertus,
yra pasyviai jsiSaknijes i materialyjj dirvos substrata, be to, jis esmingai susijgs ir
su pacia materialumo stichija, bet, kita vertus, pats jo gebéjimas augti, nepaliekant
augimo vietos, yra tam tikra pasyvesné judéjimo forma - augimo metu vykstantis
stiebimasis j vir$y ir Sakojimasis.

Savo ruoztu gyvininé siela Aristotelio koncepcijoje, kaip ir aptartose gyviini-
nése Platono analogijose, iSreiskia judrumo ir bities principus: $i sielos rusis kitaip
dar vadinama geidzianciaja, siekianciaja, apetita (orexis) turincia siela, nes ji i$reiskia
gyvinams budinga gebéjima ne tik greitai bei graksciai judéti, bet ir valinga (nors
racionaliai ir nejsisgmonintg) tikslo siekimg, taip pat organinj vientisos gyvininés
tapatybés vienoviskuma, plaukiantj i$ gyvanui badingo aiskaus ,,zinojimo®, ko jis
nori, ir su tuo susijusio jo charakterio paprastumo bei elgesio nekomplikuotumo,
kurj ir lemia gyviininio charakterio grynumas.

Ir pagaliau protingoji (mastanti, kalbanti) siela i§reiskia tikrove persmelkiantj
loginio mastymo ir komplikuoto loginio désnio principg. Racionalioji siela ne tik
geba artikuliuotai mastyti, aptikdama pacioje tikrovéje esancias skirtis ir konstruo-
dama epistemologinio pobudzio distinkcijas, kitaip tariant, atrasdama tikrovéje
daugj, ontologinius skirtumus bei pazintines perskyras, bet yra sudétinga ir pati,
komplikuota pacia savo prigimtimi. Kitaip tariant, racionalioji siela, kaip ir visa ja
turinti protinga batybé, yra tam tikras kompozitas, sudétingas ir funkciniu atzvilgiu
komplikuotas darinys, sudarytas i$ skirtingy sielos elementy (j tai, kaip jsitikinome,
buvo atkreipes démesj ir nemazai apie tai svarstes jau Platonas).

Sena semantiné sagsaja tarp rinkimo, atrankos, diskriminavimo ir artikulia-
vimo, i§ vienos pusés, ir mgstymo bei kalbéjimo - i$ kitos, leidzia suvokti, kodél
protinga — mastanti ir kalbanti — butybé, gebanti savuoju mastymu ir kalbéjimu
rinkti faktus bei atrinkti ,,griadus nuo pely®, ir savaja prigimtimi yra komplikuotas
padaras — gerokai komplikuotesnis uz organiskai vienoviska ir, sakytume, tobulai
paprasta gyvina (Sia proga, beje, verta pabrézti, kad antai sv. Tomas Akvinietis



patj Dievg nusaké kaip visiskai paprasta, absoliuty Dievo paprastumg susiedamas
su absoliuciu jo tobulumu, - tai dar viena verta démesio koreliacija tarp Dievo ir
gyvino prigimciy).

Graikigkas zodis logos, nusakantis esmine mastancios ir kalbancios buty-
bés gebg, pazodziui reiskia kalbéjima svariais rinktiniais Zodziais: jis padarytas i$
veiksmazodzio lego ,kalbéti (svariai, atrinktais zodziais)“, kuris savo ruoztu kiles
i$ identiskai skambancio ir etimologiSkai pirminio veiksmazodzio lego ,rinkti
(graiky kalbos istorijos pozitiriu tai tas pats veiksmazodis, kurio pirminé reik§mé
yra ,rinkti“, o antriné, semantiskai i§vestiné, reik§mé - ,kalbéti, taciau jprastuose
zodynuose, sudarytuose remiantis kalbos sinchronijos principu, abu $ie veiksmazo-
dziai formaliai laikomi skirtingais homoniminiais veiksmazodziais). Beje, panasios
semantikos lotyny kalbos zodis legere ,,skaityti“ turi tg pacig indoeuropietiska $aknj
ir pirmine etimologine reik$me reiskia skaityma, kaip raidziy ar kokiy kity grafiniy
elementy surinkimg akimis i skaitomg tekstine visuma.

Buatent paprasta gyviino, o ne komplikuota Zzmogaus prigimtis geriausiai jka-
nija aristoteli$kgjj substancinio individualumo principg. Aristotelio jsitikinimu,
butent gyva substancija, kuriai i$ prigimties budingas organinis vienoviskumas ir
substancinis vientisumas, o ne koks nors negyvos masés konglomeratas, kuriame
aiSkiai matomi tarpai tarp i organing vienove nesulydyty mechaniniy daliy, yra
substancija par excellence, o i§ gyvy substancijy organinio vienoviskumo kriterijy
geriausiai tenkina butent gyvinai, nes jie organiskai vienoviski ne tik kaip orga-
niniai kainai, bet ir kaip psichiniai individai, pasizymintys sielos paprastumu ir
charakterio grynumu.

Septintojoje Metafizikos knygoje keldamas klausima, kas yra substancija, —
grynoji materija, grynoji esmé (forma) ar hilemorfinis materijos ir grynosios esmés
(formos) junginys, kaip svary argumentg uz tai, kad substancija yra batent grynoji
esmé (forma) be materijos (Arist. Met. Z 6 (1031a15-1032all); Z 17 (1041a6-b33,
ypac 1041b25-33)%, Stagirietis pateikia mintj, jog substancija privalanti bati kiek
jmanoma vientisesné ir organiskai vienoviskesné. Pratesdami Aristotelio mintj jo
mastymo stiliumi, galétume pasakyti, kad pats elegantiskas substancijos, sutampan-
¢ios su gryngja forma, paprastumas, jei tik i§ tiesy buty jkanytas tikrovéje, tikétina,
teikty tokios rasies substancijai funkciniy bei kity pranasumy prie$ sudétines subs-
tancijas, tad nataralu spéti, kad substancijos paprastumo kriterijus mastanciajam
apie tikraja substancijos prigimtj galéty atskleisti patikima gaire, nurodancia j tiesa.

Nors Aristotelis vis délto pripazjsta, kad dauguma esiniy yra hilemorfiniai
kompozitai, sudaryti i§ formos ir materijos elementy, dieva - grynajj save patj

¥ Aristotle 1924: 175-180, 221-225. Apie substancijos ir esmés santykj Aristotelio filosofijoje zr. Witt
1989.
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mastantj mastyma — Stagirietis suvokia kaip grynajj veikima (grynaja energija,
grynajj aktg) — kitaip tariant, grynaja forma be materijos priemaiSy. Visi jprasti
gyvanai, badami kiininés batybés, be jokios abejonés, yra hilemorfiniai kompozitai,
bet Siuo atveju mums svarbi pati Aristotelio jzvelgta sgsaja tarp substanci$kumo,
substancinio individualumo ir elegantiskai tobulo substancijos paprastumo, su-
vokiamo kaip substanciskumo idealo: gyvinai, tiesiogine prasme net nebadami
visi$kai paprastos butybés, savo prigimciai budingu paprastumu nurodo i patj
substanciskumo bei substancinio individualumo idealg — substancija kaip grynaja
forma be materijos priemaisy.

Kaip matome, Stagiriecio svarstymai apie gyviino ir gyvaniskumo prigimtj
vaisingai prisidéjo prie $io filosofo mastymo apie substancijos ir substancinio in-
dividualumo esme: analitiniai Aristotelio argumentai, kaip ir vaizdziosios Platono
analogijos, mums parodo pamating gyviniskumo jungtj tiek su dieviskumu, tiek
ir su substanciniu individualumu.

Aristotelis yra pirmasis graiky mastytojas, ne tik abstrak¢iai svarstes apie gy-
vaniskumo prigimtj, bet ir su didZiausiu uzsidegimu tyrinéjes konkrecius gyvi-
nus — smulkiausias anatominés jy sandaros detales, kiino organy funkcijas, elgesio
niuansus ir dauginimosi budg. Stebina pati traktaty, kuriuose vienaip ar kitaip
svarstoma gyviiniskoji tematika, gausa. Greta pagrindiniy didelés apimties biologi-
niy Aristotelio veikaly, tokiy, kaip Gyviny istorijos (tikslesnis, autoriaus intencija
geriau atitinkantis $io traktato pavadinimo vertimas buty Liudijimai apie gyviinus),
Apie gyviny [kiino] dalis, Apie gyviiny dauginimgsi ir kity, jam priskiriama ir daug
trumpesniy biologiniy teksty, tokiy, kaip antai Apie gyviny judéjimg ir Apie gy-
viiny eigastj. Kvépavimo, juslinés percepcijos, sapny, gyvybés, mirties ir kiti su
gyviny fiziologinémis bei psichologinémis funkcijomis susije klausimai svarstomi
devyniuose neilguose traktatuose, vélesniais laikais sujungtuose j teminj visetg ir
pavadintuose apibendrinta antraste MaZieji gamtos klausimams skirti veikalai (lot.
Parva naturalia)®.

Gyvany empiriniy tyrimy, Aristotelio atlikty kartu su mokiniu Teofrastu ir
kitais kolegomis, rezultatai yra tiesiog stulbinantys. Kai kurie i$ jy, ypa¢ susije su
atradimais jary biologijos srityje (Aristotelis laikomas jiry biologijos pradininku,
o neretai — ir viso biologijos mokslo tévu), buvo patvirtinti kaip teisingi tik devy-
nioliktojo $imtmecio pabaigoje ir dvidesimtojo pradzioje, o bendrasis empirinis
ir metodologinis biologiniy Stagiriecio tyrimy lygis buvo pasiektas tik po beveik
dviejy tukstantmeciy — Naujaisiais laikais, mazdaug septynioliktajame amziuje. Itin
%0 Zr. $iuos issamiai komentuotus biologinei ir psichologinei tematikai skirty Aristotelio traktaty verti-

mus: Davido Balme’o (Aristotle 1992), Jameso G. Lennoxo (Aristotle 2002), Christopherio Shieldso
(Aristotle 2007).



sékmingy Aristotelio tyrimy biologijos srityje pavyzdziais laikomi besiformuojan-
¢io vis¢iuko embriono tyrimai, astuonkojy ir kity galvakojy moliusky sandaros,
elgesio ir fiziologinés raidos apibidinimai, anatominiai atrajojanciy galvijy skran-
dziy, sudaryty i$ keturiy skyriy, aprasai, i$samus ir anatomiskai detalus Zinduoliy
dauginimosi organy apra$ymas, delfiny ir banginiy giminystés kitiems Zinduo-
liams atskleidimas.

Empirinius gyviinijos pasaulio tyrimus Aristoteliui padéjo atlikti ne tik jo
draugai ir artimiausi kolegos, bet ir tikstanciai informatoriy, Stagirie¢io prasymu
pasamdyti Aleksandro Didziojo: milziniska empirinés informacijos rinkéjy armija
lydéjo Aleksandro kariuvomene zygio i Rytus metu®. Ne tik herbarijy ruosimo,
bet ir taksidermijos - egzotiniy gyviny isSkams$y darymo - menas dél Aristotelio
jtakos tapo itin madingas helenizmo epochoje, vélyvosios Antikos laikais ir Vi-
duramziais.

Aristotelis, atlikdamas biologinius tyrimus, daug démesio kreipdavo i retus,
netipinius, nejprastus ar net egzotinius atvejus — tokius, kaip antai gyvavedzio $u-
ninio ryklio Mustelus laevis, savo ankstyvosios raidos atzvilgiu panasaus j zinduo-
lius. Ko vertos vien ilgame traktate Apie gyviiny dauginimgsi pateiktos egzotiskai
pikantigkos ir vos ne iki koktumo pedantiskai preciziskos jvairiy skirtingoms ra-
$ims priklausanciy vabzdziy dauginimosi detalés! Gyviiny istorijy astuntojoje kny-
goje (Arist. HA VIII. 40, 623b5-627b23) Aristotelis detaliai apraso net devynias
bi¢iy atmainas, o devintojoje $io veikalo knygoje (Arist. HA IX. 37, 621b10-622a2)
jzvalgiai atkreipia démesj j sepijos — pasak Stagiriecio, gudriausio ir klastingiausio
gyvio tarp galvakojy moliusky - gebéjima pasislépti iSskiriamo pigmento debesyje.

Surinkts empirine medziaga Aristotelis mégino teoriskai apmastyti, apiben-
drinti ir konceptualiai surii§iuoti - $i pastanga tapo pirmuoju daugiau ar maziau
moksliniu bandymu suklasifikuoti gyvaja gamta, nors iki $iol tebesigin¢ijama, ar
taksonominé klasifikacija buvo pagrindinis titanisky Stagirie¢io méginimy jvesti
tvarkg milzinisSkame surinktos faktinés informacijos korpuse tikslas. Aristotelio
pateiktos gyvany rasiy klasifikacijos yra palyginti logiskos ir empiriskai pagristos,
bet néra nuodugniai i$plétotos.

Antai veikale Gyviny istorijos Stagirietis brézia pamatine skirtj tarp krauja
turinéiy ir vadinamyjy bekraujy gyvany. Prie kraujg turinc¢iy gyvany priskiriamas
zmogus, gyvavedziai keturkojai ir banginiai (remiantis Siuolaikine klasifikacija —
zinduoliai), kiausinius dedantys keturkojai gyviinai, bekojai gyviinai, pauksciai

*! Pasak Plinijaus Vyresniojo (Plin. HN. VIII, 18), Aristotelis, pasinaudojes tukstan¢iy empirinés infor-
macijos rinkéjy surinkta medziaga, parasé apie penkiasdesimt tomuy, skirty gyvosios gamtos pasauliui;
apie Aristotelio vykdytus gamtos pasaulio tyrimus ir Aleksandro DidZiojo pagalbg jam dar zr.: Shields
2007: 18-20.
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ir zuvys. Vadinamuosius bekraujus gyviinus, kuriy jis iSvardija apie 120 rasiy,
Aristotelis skirsto j galvakojus moliuskus (malakia), véziagyvius (malakostraka),
kiautuotuosius (ostrakoderma; tai kiautuotosios amebos — $iuolaikinis lotyniskas
bendrinis jy pavadinimas yra testacea) ir vabzdzius (entoma) (Vallance 2004: 41).
Butent vadinamuyjy bekraujy gyviny analizé Stagiriecio veikaluose yra itin kruops-
ti, inovatyvi ir mokslo istoriky susizavéjima kelianti Aristotelio biologiniy tyrimy
paveldo dalis.

Aristotelis ne tik daug démesio skiria empirinei gyviny anatomijai ir fiziolo-
gijai, bet ir siekia gyvany kiiny sarangg suvokti kiino funkcijy pozitriu - isaiskinti,
jvardyti, suprasti ir aprasyti paskiry kiitno organy funkcijas. Savaja priezastingumo
prigimties sampratg ir keturiy priezasciy rasiy — materialiosios, formaliosios, vei-
kianciosios ir tikslinés priezasties - teorija Aristotelis iSradingai pritaiko ir gyvosios
gamtos pasauliui, aiSkindamas tiek konkretaus organizmo, kaip visumos, tiek ir
paskiry organizmo daliy - kiino organy - funkcijas.

Butina pabreézti, jog viena didziausiy filosofiniy Aristotelio inovacijy galima
laikyti tikslinés priezasties, kaip atskiros priezasties rasies, i§skyrimg ir teorinj pa-
grindima®. Metodologinés diskusijos dél teleologinio aiskinimo pagrjstumo ir ape-
liavimo j tiksline priezastj korektiskumo moksliniuose aiskinimuose nerimsta iki
$iy dieny, bet sunku nepastebéti, kad butent biologijoje teleologiniai aiskinimai, jei
tik jais nepiktnaudziaujama ir jeigu jie taikomi saikingai, korektiskai bei tinkamose
ribose, atrodo geriau pagrijsti nei kituose, negyvaja gamta tirianciuose, moksluose.

Atsizvelgiant ne tik j antikinio, bet ir i Siuolaikinio biologijos mokslo bukle,
atskleidziancig griezty kiekybiniy (siauraja prasme ,,moksliniy“) tyrimo bei aigki-
nimo procediiry nepakankamuma tiriant gyvaja gamta ir gyvybés apraiskas, kartais
net susidaro jspudis, jog butent biologija ir yra ta mokslo sritis, kurioje aristote-
liskoji metafizika, suprantama kaip mechanicistiskai neredukuojamy substancijy
esméziira, ir aristoteliskoji teleologija geba geriausiai atlikti savo aiskinamajg funk-
cijg, iSlieka aktualios ir negali bati vertinamos kaip seniai praeitas mokslo raidos
etapas ar nepasiteisings mokslinio aiskinimo projektas.

Turédami tai mintyje galime spéti, kad Aristotelio doméjimasis gyvinais ir
buvo bent i§ dalies nulemtas ne tik papraséiausio smalsumo, bet ir siekio suvokti
substancinio individualumo prigimtj bei visg Stagirie¢io mastyma persmelkian-
¢ios metodologinés nuostatos daugelj dalyky aiskinti teleologiskai. Daugelyje savo
veikaly jam budingu teleologinés analizés stiliumi Aristotelis nagrinéja konkreciy
gyvy organizmy, kaip biologiniy rasiy ir joms priklausanciy paskiry individy, eg-
zistavimo tikslo ir funkcinio konkreciy kiitno organy tikslingumo klausimus.

32 Ivairas Aristotelio teleologinio mastymo aspektai pristatomi Johnson 2005.



MilziniSkame Stagiriecio veikaly korpuse yra nemazai teksty, kuriuose gyvi-
no tema iskyla ne kaip $alutiné, o kaip pagrindiné ar net vienintelé, ir ji svarstoma
taip meistriskai, pasiekiant tokiy puikiy empirinés analizés ir teorinio apibendri-
nimo rezultaty, kad Aristotelis mokslo istoriky neretai jvardijamas kaip paties
biologijos mokslo pradininkas - tuo nereikéty stebétis, nes butent jo veikaluose
pirmg kartg Vakary mokslo istorijoje atsispindi pastanga gyvanus bei visg gyvaja
gamty tirti sistemiskai ir kompleksiskai, grieztais empiriniais tyrimais grindziant
spekuliatyvius méginimus klasifikuoti gyvaja gamta ir kuriant kitas abstrakcias gy-
vaji pasaulj aiSkinancias teorines schemas. Svarbu suvokti, kad empiriné biologiniy
Aristotelio tyrimy orientacija ne tik nepaneigia jy svarbos filosofijai, bet ir atsiranda
kaip atsakas j grynai filosofinio ir metodologinio pobudzio isstkius.

Idant suvoktume Aristotelio aistra biologijai, ypa¢ empiriniams gyvianijos
tyrimams, privalome jzvelgti, kad jo biologija yra nepaprastai glaudziai susijusi
su jo metafizika ir silogistine logika, taip pat i§ logikos sampratos kylanc¢ia moksli-
niy tyrimy metodologija. Paskiri gyviinai, kaip biologiniai individai, ir biologinés
gyviny rasys bei giminés, postuluojamos kaip pastangy klasifikuoti gyvaja gamta
rezultatas ir atskleidziancios tikroviska gyvosios gamtos saranga, turi aiskius savo
atitikmenis Aristotelio metafizikoje ir silogistinéje logikoje: paskiri gyvinai atitin-
ka substancinius individus (kitaip tariant, pirmines substancijas) metafizikoje ir
paskirgsias (vienetines) logines savokas (loginius individus) silogistinéje logikoje,
o gyvany rasys bei giminés — antrines (mastomas protu, bet aktualiai neegzis-
tuojancias) substancijas metafizikoje ir jvairaus turinio bei abstraktumo laipsnio
savokas (kuriy loginé apimtis gali bati grafiskai atvaizduota jvairaus platumo aibé-
mis) silogistinéje logikoje. Kitaip tariant, Aristotelis, klasiflkuodamas gyvaja gamta,
remiasi paskiro biologinio individo, kaip aktualiai egzistuojancios paskirybés, ir
mastymu suvokiamos, bet aktualiai neegzistuojancios riisinés ar gimininés bendry-
bés skirtimi, kurig metafizikoje atitinka skirtis tarp paskirybés plotme jktinijanciy
pirminiy substancijy ir bendrybés plotmei atstovaujanéiy antriniy substancijy, o
logikoje - skirtis tarp loginiy individy ir juos jtraukianciy jvairaus abstraktumo
laipsnio rasiniy bei gimininiy sgvoky.

Atsizvelgiant | tai, kad ir Aristotelio biologija, ir jo metafizika bei silogistiné
logika remiasi labai panasia paskirybés ir bendrybés, kitaip tariant, konkretybés ir
abstraktybés skirtimi — net, sakytume, savita absoliucios ar santykinés paskirybés
ir skirtingo abstraktumo laipsnio santykinés bendrybés dialektika, galima daryti
iSvadg, kad Stagiriecio vykdyti empiriniai gyviinijos pasaulio tyrimai svariai pri-
sidéjo prie aristoteliskosios metafizikos ir silogistinés logikos kiirimo, kita vertus,
pati besiformuojanti metafizikos, paties Aristotelio vadintos pirmaja filosofija, ir
silogistinés logikos teorija savo ruoztu daré jtakg empiriniams Stagiriecio tyrimams
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biologijos srityje, kuriais buvo siekiama ne tik gauti konkreciy Ziniy apie gyviinus,
jvairias jy rasis, bet ir pagal i$gales suklasifikuoti visa gyvaja gamta — atskleisti
logine ir ontologine pacios gamtinés tikrovés architektonika.

Paprastai ir aiskiai atsakyti j klausima, kas i$ ko atsirado: Aristotelio biologi-
ja — 1§ jo logikos ir metafizikos, ar logika bei metafizika - i$ jo biologiniy tyrimy,
yra labai sunku, galbtt net nejmanoma, taciau tikétina, kad tarp aristoteliskosios
biologijos, kaip naujo empiriniais tyrimais ir klasifikacijos siekiu gristo mokslo,
formavimosi ir aristoteliskosios logikos bei metafizikos lygiagrecios raidos egzis-
tavo sudétingas grjZtamasis rysys. Viena vertus, savo abstrakéias logines ir meta-
fizines idéjas Stagirietis, tikétina, i$bandydavo konkreciuose empiriniuose ,lauko
tyrimuose®, analizuodamas gyvosios gamtos fenomenus, o kita vertus, empiriniy
tyrimy metu kilusios jzvalgos ir suformuluoti apibendrinimai tapdavo tolesnio lo-
gikos ir metafizikos plétojimo akstinu.

Akivaizdu tai, kad metafizine tikrovés architektonika Aristotelis laiké panasia
j fizine jos architektoniky, geriausiai atsispindincia gyvojoje gamtoje, o silogistinés
logikos teorijoje atsiskleidziantys formalis loginiai tikrovés apmatai Stagiriecio
galbiit buvo suvokiami kaip maksimaliai suabstraktintas ir formaliai iSgrynintas
metafizinio ir fizinio tikrovés lygmeny atspindys. Aristotelio metafizikos, fizikos ir
biologijos (kaip gyvosios gamtos klasifikavimo teorijos) perteikiama labai panasi
skirtingy tikrovés plotmiy bei mintiniy jos reprezentacijy saranga parodo, kad $ias
plotmes Stagirietis suvoké kaip i§ esmés izomorfines, struktiiriskai atkartojancias
viena kitg. Savuoju jsitikinimu, kad metafizinis tikrovés lygmuo panasus i fizinj, o
jie abu - j loginj, Aristotelis atskleidzia ne tik savo tikéjima loginiu ir ontologiniu
visos tikrovés vieningumu, bet ir jam buidinga epistemologinj optimizma, tikéjima
zmogaus proto pajégumu §j vieningumga atskleisti.

Tiek Stagiriecio biologija, tiek ir jo metafizika bei silogistiné logika leidzia
identifikuoti esminius struktarinius $ios vieningos tikrovés bruozus: tikrove Aris-
totelis jsivaizduoja kaip sudaryta i§ paskiry aktualiai egzistuojanciy substanciniy
individy, susiety sudétingais rasinio ir gimininio panasumo rysiais. Kitaip sakant,
tikrové regima ne kaip neartikuliuotas visiskai skirtingy individy, sakytume, i$-
déstyty vienoje horizontalioje plokstumoje, visetas, o kaip logiskai ir ontologiskai
struktariska, ,vertikaliai“ susisluoksniavusi tam tikrais skirtingg loginio abstrak-
tumo ir ontologinés substanciniy individy giminystés laipsnj nusakanciais lygme-
nimis.

Aristoteliskoji gyviino kiininés ir psichinés prigimties samprata taip pat verta
démesio. Pasak filosofo, gyviinai stokoja gebéjimo kalbéti ir deduktyviai mastyti,
bet pajégia adekvaciai — taigi i§ esmés protingai — reaguoti i tiesioginius juslinio
pobudzio stimulus. Gyvinai turi ir atminties (tiesa, silpnesnés uz zmogaus atmintj)



gebéjima, bet jo galig riboja gyviiny nepajégumas racionaliai protauti ir vartoti
abstrakcias sgvokas: gyviinams sunku susieti praeiciai atstovaujancius atminties
jspadzius ir dabardiai atstovaujandius tiesioginius juslinius jspadzius, juo labiau
susieti juos loginiais rysiais j sudétingesnes dedukcinio pobudzio sekas, taciau gy-
viny pajégumas prisiminti ir atpazinti atskleidzia jy atminties rysj su rudimenti-
némis mastymo uzuomazgomis.

Stagirietis ne kartg pabrézia gyvinams budingg gebéjima aktyviai ir valingai
siekti konkreciy nesudétingy tiksly, tiesiogiai susijusiy su fiziniu islikimu ir fizio-
loginiu komfortu. Stokodami zmogisko intelekto, gyvinai turi tai, kg Aristotelis
jvardija kaip ,apetita“ (orexis) — ne tik apetita siaurgja prasme, kaip maisto sieki,
bet ir valingg instinktyvy potraukj bei verzimasi prie kity juslinés prigimties dalyky,
kylantj i$ siekio jveikti vienokj ar kitokj fiziologinj diskomforta. Aristotelis atkrei-
pia démesj i gyviinams buidingg judruma, vitalinj potencialg, kiino dinamiskumg,
judesiy plastiskumg ir valingg verzlumg, sukuriancius labai kryptingos ir nuosek-
lios, nors ir nepagrijstos jokiais intelektiniais argumentais, gyviiny veiklos prielai-
das: kitaip tariant, gyvanai veikia taip, tarsi gerai zinoty, ko jie nori, nors tas ,,zino-
jimas® ir néra panasiu j zmogiskajj budu iSprotautas ar kaip nors argumentuotas.

Aukstesniesiems gyvinams esgs budingas ir gebéjimas jausti tam tikras emo-
cijas, kurios gali buti stiprios, bet néra tokios subtilios, kaip Zmoniy jausmai. Kai
kurie gyviinai pajégia aukotis dél savosios bendruomenés, savo palikuoniy, o pri-
jaukinti gyviinai (antai $unys) - ir dél savo zmogiskyjy Seimininky. Kaip ir kiti An-
tikos autoriai, Stagirietis atkreipia démesj j sunkiai paaiskinamg delfiny palankuma
zmonéms, daznus atvejus, kai delfinai gelbsti jiroje skestanc¢ius zmones.

Apibendrindami Aristotelio svarstymus apie gyviny prigimtj, galime pa-
brézti, kad, skirtingai nei gerokai véliau gyvene ir maste neopitagorininkai bei
neoplatonikai, Stagirietis nebuvo linkes gyviiny perdém suzmoginti ir nelaiké jy
tokiais protingais, bet kartu ir nejsivaizdavo jy kaip visiskai iracionaliy biologiniy
masiny - taip gyvinus buvo linke traktuoti stoikai (Sorabji 2004: 39), o vélesnis
ir visiems labai gerai Zinomas tokio gyviny jsivaizdavimo pavyzdys - dekartiskoji
gyvino, kaip gyvos masinos, gyvo automato samprata, esmingai pakeitusi Zmoniy

pozitrj j gyviinus Naujaisiais laikais.
Vietoj iSvady
Siame straipsnyje pateikta gyviino ir gyviiniskumo sampratos formavimosi grai-

ky mastyme analizé leidzia daryti iSvada, kad gyviino prigimties bei gyviiniskumo
esmés problema, gyviniskumo santykio su zmogiskumu klausimas, pagaliau visa
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»gyvuniskoji“ filosofiné tematika Antikos mastytojus jkvépdavo ne maziau nei
$iuolaikinés kontinentinés filosofijos atstovus. Analizuodami tokia kone vaikiska,
tariamai periferine ir i§ pirmo zvilgsnio su filosofija mazai kg bendra turin¢ia tema,
kaip gyvani$kumas, mes geriau suvokiame ir visos Vakary kultaros iStakas bei
pamatines tolesnés jos raidos gaires. Rekonstruodami graikiskajg gyviino samprata
ir atskleisdami istorine jos raida, mes, $iuolaikiniai mgstytojai, mums patiems ra-
pimy klausimy akiratyje naujai atrandame ir visg antikine filosofijg, kaip vieninga
konceptualig visuma, o kartu jzvelgiame ir visos vakarietiSkosios mastymo apie
gyvanus tradicijos testinuma.

Turédami pries akis tikstantmete Vakary filosofijos istorijg galy gale padaro-
me i$vada, kad gyviino prigimtyje zmogus atranda tai, ko stokoja pats. Tai ne tik
formuoja pagarbg gyviinams, kaip batybéms, tam tikru atzvilgiu pranasesnéms uz
pati zmogy, bet ir kalbanc¢iam bei mastan¢iam gyvinui atveria naujas sgmonéjimo
ir dvasinés evoliucijos perspektyvas.

Apie tai, tesdama antikine filosofavimo apie gyviinus tradicija, privalo toliau

mastyti $iuolaikiné kontinentiné filosofija.
Gauta 2016 11 24
Priimta 2016 12 05

Literataira

Aristotle. 1924. Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by W. D.
Ross. Vol. II. Oxford: At the Clarendon Press.

Aristotle. 1992. De Partibus Animalium I and De Generatione Animalium I (with passages
from Book II. 1-3). Translated with an introduction and notes by D. Balme. Oxford:
Clarendon Press.

Aristotle. 2002. On the Parts of Animals. Translated with a commentary by J. G. Lennox.
Oxford: Clarendon Press.

Aristotle. 2007. De Anima. Translated with an introduction and commentary by Ch. Shields.
Oxford: Clarendon Press.

Burkert, W. 1985. Greek Religion: Archaic and Classical. Translated by J. Raffan. Oxford:
Blackwell Publishing Ltd—-Harvard University Press.

Calame, C. 2007. “Greek Myth and Greek Religion”, in Woodard, R. D. (ed.). The Cam-
bridge Companion to Greek Mythology. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
p. 259-285.

Diels, H.; Kranz, W. 1954. Die Fragmente der Vorsokratiker. 7-e Aufl. Berlin: Weidmann.

Finkelberg, A. 1990. “Studies in Xenophanes”, Harvard Studies in Classical Philology, 93:
104-167.

Gallop, D. 1989. “The Riddles of Heraclitus”, in Boudouris, K. J. (ed.). Ionian Philosophy.
Athens: International Center for Greek Philosophy and Culture, p. 123-135.

Herodotas. 1988. Istorija. 1§ senosios graiky kalbos verté J. Dumcius. Vilnius: Mintis.

Hesiodas. 2002. Teogonija. I§ senosios graiky k. verté, paaiskinimus parasé bei vardy rodykle
sudaré A. Kudulyté-Kairiené. Baigiamajj straipsnj parasé N. Kardelis. Vilnius: Aidai.

Hérakleitas. 1995. Fragmentai. Graikiska teksta parengé, verté, jvada ir komentarus parasé
M. Adoménas. Vilnius: Aidai.



Holscher, U. 1974. “Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus”, in Mourelatos,
A.P.D. (ed.). The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays. New York: Doubleday,
p. 229-238.

Homeras. 1979. Odiséja. 1§ graiky kalbos verté A. Dambrauskas. Vilnius: Vaga.

Hornblower, S.; Spawforth, A. (eds.). 2004. The Oxford Companion to Classical Civilization.
Oxford-New York: Oxford University Press.

Inwood, B. 1992. The Poem of Empedocles. Toronto: University of Toronto Press.

Jenni, E.; Westermann, C. (eds.) 1994. Theological Lexicon of the Old Testament. Translated
by M. E. Biddle. 3 Vls., Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, Vol. 1.

Johnson, M. R. 2005. Aristotle on Teleology. Oxford: Oxford University Press.

Kahn, C. H. 1979. The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kardelis, N. 2002. ,Poetiné Hesiodo teologija“, in Hesiodas. Teogonija. Vilnius: Aidai,
p. 203-229.

Kardelis, N. 2007. Vienoveés jZvalga Platono filosofijoje. Vilnius: Versus aureus.

Kardelis, N. 2009. ,,Zydy mistikos terminy Zodynélis“, in Scholem, G. Zydy mistika ir jos
pagrindinés srovés. I§ vokieciy kalbos verté A. Gailius. Redagavo, pratarme ir Zydy
mistikos terminy Zodynélj parasé N. Kardelis. Vilnius: Aidai, p. 427- 440.

Kirk, G. S;; Raven, J. E.; Schofield, M. 1983. The Presocratic Philosophers. 2nd edition. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Knuuttila, S. 2006. Emotions in Ancient and Medieval Philosophy. Oxford: Clarendon Press.

Loenen, J. 1954. “Was Anaximander an Evolutionist?”, Mnemosyne, 7: 215-232.

Mackenzie, M. M. 1988. “Heraclitus and the Art of Paradox”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 6: 1-37.

Prier, R. A. 1973. “Symbol and Structure in Heraclitus”, Apeiron, 7.2: 23-37.

Parker, R. 1983. Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion. Oxford: Oxford
University Press.

Parker, R. 2007. Polytheism and Society at Athens. Oxford: Oxford University Press.

Platonas. 1995. Timajas. Kritijas. 1§ graiky kalbos verté, jvadg ir paaiskinimus parasé N. Kar-
delis. Vilnius: Aidai.

Platonas. 1996. Faidras. 1§ graiky kalbos verté ir paaiSkinimus parasé N. Kardelis. Baigiamajj
7odj parasé V. Alisauskas. Vilnius: Aidai.

Platonas. 2000. Valstybé. I§ graiky kalbos verté J. Dumcius. Vilnius: Pradai.

Shields, Ch. 2007. Aristotle. London-New York: Routledge.

Solmsen, F. 1975. “Eternal and Temporary Beings in Empedocles’ Physical Poem”, Archiv
fiir Geschichte der Philosophie, 57: 123-145.

Sorabji, R. R. K. 2004. “Animals, attitudes to”, in Hornblower, S.; Spawforth, A. (eds.). The
Oxford Companion to Classical Civilization. Oxford-New York: Oxford University
Press, p. 39.

Vallance, J. T. 2004. “Animals, knowledge about”, in Hornblower, S.; Spawforth, A. (eds.).
The Oxford Companion to Classical Civilization. Oxford—-New York: Oxford University
Press, p. 39-42.

Waterfield, R. 2000. The First Philosophers: The Presocratics and the Sophists. Oxford-New
York: Oxford University Press.

Wilford, F. A. 1968. “Embryological Analogies in Empedocles’ Cosmology”, Phronesis, 13:
108-118.

Witt, C. 1989. Substance and Essence in Aristotle. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Wright, M. R. 1981. Empedocles: The Extant Fragments. New Haven: Yale University Press.

Wright, M. R. 1985. The Presocratics. Bristol: Bristol Classical Press.

Zukauskaité, A. 2016. Nuo biopolitikos iki biofilosofijos. Vilnius: Kitos knygos.

[9)]
W

GYVUNO SAMPRATOS FORMAVIMASIS SENOVES GRAIKY MASTYME



54

Naglis Kardelis

THE FORMATION OF THE CONCEPT OF ANIMAL
IN THE ANCIENT GREEK THOUGHT

Summary

The author of the article attempts to elucidate the unique features of the concept
of animal in the ancient Greek thought and to trace the main stages of its forma-
tion, mainly focusing on the development of various philosophical meanings of
this concept.

The analysis starts with the Greek understanding of animality and the animal as
such (as a distinct ontological type) in the pre-philosophical stage of Greek culture,
bringing to the fore the fundamental differences between the ancient Greek and
contemporary notions of animality. After some introductory remarks that argue
for the importance to contemporary continental philosophy of ancient Greek un-
derstanding of animality, the author turns attention to those ancient Greek and
Latin words, denoting animal and animality, as well as their specific shades of
meaning, that are instrumental in our appreciation of the pre-philosophical origins
of the concept of animal. The main constituent features of animality are discussed,
from the Greek perspective, in relation to human beings, gods, and animals “pro-
per”. Besides the relevant linguistic evidence, the author presents some insightful
examples, related to the theme of animality, from the Greek literature of archaic
and Classical periods.

After that, the analysis focuses on the understanding of animality in the Presocrat-
ics, especially Heraclitus, mostly in terms of the relation between human beings
and animals, which is modeled on the relation between the gods and the humans.

The subsequent two chapters, constituting the main part of the article, are devoted
to the various philosophical meanings of animality in the Platonic and Aristotelian
corpus. The Platonic understanding of any complex entity, be it the cosmos as a
whole, or various manifestations of human culture (such as the works of visual
arts, speeches or written texts), as an organism of one sort or another, is shown
to be based on Plato’s understanding of animality. For example, in the Timaeus,
the whole cosmos created by the demiurge is depicted, by way of a philosophical
myth, as a divine animal of cosmic proportions. The organic features of speeches
and philosophical texts, discussed at length in the Phaedrus, are also shown to be

based on the Platonic conception of animality. The Platonic understanding of the



relation between animality and Being is discussed in the context of some of the
most important Platonic dialogues of the middle and late periods.

The Aristotelian notion of animality is elucidated mostly in relation to Aristotle’s
understanding of the soul based on the tripartite classification (and, in some cases,
structural division) of all souls. This classification, which includes, as its three con-
stituent types, the vegetative soul, the animal soul, and the rational soul, is shown
to be of paramount importance to Aristotelian metaphysics, biology, theology, and
teleology. The author also discusses the importance to Aristotelian philosophy of
the Stagirite’s empirical research in the field of biology.

The closing brief remarks are focused on the importance of the ancient Greek
understanding of animal and animality to our own search for humanity and the
fulfillment of hidden human potential, as well as to contemporary philosophical

thinking about animal and animality.

KEYWORDS: the animal, animality, the soul, ancient Greek philosophy, the Preso-
cratics, Heraclitus, Plato, Aristotle.
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