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PRATARME

Sis zurnalo Athena: filosofijos studijos numeris skiriamas gyviino klausimui filo-
sofijoje, Siuolaikinéje teorijoje ir Siuolaikiniame mene. Nors atrodyty, jog mas-
tanc¢iam Zmogui néra nieko savaime suprantamesnio uz gyviing, vis délto naujai
besiformuojancios teorinés kryptys (posthumanizmas, naujasis materializmas,
objektiskai orientuota ontologija) vercia pergalvoti zmogaus padétj gyviny ir kity
gyvy butybiy atzvilgiu. Galima teigti, jog $iuolaikinéje filosofijoje vis labiau stipréja
antropocentrizmo kritika bei nuostata, kad Antropoceno epocha, jteisinusi neri-
bota zmogaus dominavima, gali turéti pragaistingy pasekmiy. Kartu $ios naujos
teorinés kryptys atskleidZia, jog gyvino arba nezmogiskojo kito tema filosofijoje
visada eina greta Zmogaus sampratos apibrézimo, nors ir i$lieka nematoma ar ne-
konceptualizuota kaip koks $mékliskasis suplementas. Tad $io leidinio tikslas yra
ne tik atverti naujas teorinio mastymo kryptis ir tendencijas, bet ir parodyti, kad
gyviino tema visada jau yra svarstoma filosofijoje nuo Antikos iki musy laiky.
Galime numanyti, jog gyvino klausimas filosofijoje svarstomas ir atskleidzia-
mas labai skirtingais budais. Jorge Luisas Borgesas yra pasitiles tokia tariama gy-
viny klasifikacijg: gyvanus jis skirsté j tuos, kuriuos valgome, tuos, kuriy bijome,
ir tuos, su kuriais ziGrime televizoriy. Suprantama, kad tokio skirstymo pamatas
yra senasis gerasis antropocentrizmas. Matthew Calarco knygoje Mgstymas apie
gyvinus: tapatybé, skirtumas, neapibréZtumas (2015) isskiria tris dominuojancias
mastymo apie gyviinus tendencijas. Pirmoji tendencija - tai vadinamasis egalitari-
nis modelis (Paola Cavalieri, Tomas Reganas, Peteris Singeris), kuris numato visy
gyvy butybiy - tiek Zzmoniy, tiek gyviiny - lygiavertiskuma. Batent su $iuo modeliu
galétume sieti ir gyviiny teisiy diskursa, kurio esmé - Zmogaus teisiy perkélimas

gyvinams. Taciau $is modelis yra problemiskas ne tik dél to, kad gyviinas neatitinka
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zmogaus teisiy ir pareigy implikuojamos dichotomijos, bet ir todél, jog tokiu atveju
antropocentrizmas ne panaikinamas, bet tiesiog i$ple¢iamas. Antroji tendencija -
tai vadinamasis skirtumo modelis (Jacques’as Derrida), kuriuo presuponuojama
daugybé skirtumy - ne tik tarp Zmogaus ir gyviino, bet ir tarp skirtingy gyviny
rasiy. Skirtumo teoretikai kritikuoja egalitarinj modelj teigdami, jog gyviiny teisiy
projektai, pavyzdziui, Zmoginiy bezdZioniy projektas, remiasi analogija su klasi-
kiniu, vyriskuoju ir baltuoju liberalizmu. Tokiu biudu teisémis apdovanojami tik
tie gyvinai, kurie yra panasas j Zmones, tuo tarpu visi kiti paliekami ,beteisiai.
Jy manymu, batina konceptualizuoti ne Zmogaus ir gyviino panasumg ir lygia-
vertiskumg, bet, priesingai, skirtingumg. Tad atrodyty, kad skirtumo teoretikai
panaikina bet kokias Zzmogaus ir gyvino perskyras, kurios istirpsta skirtumy dau-
gybéje. Taciau taip neatsitinka, nes skirtumo teoretikai, pavyzdziui, Derrida, neigia
bet kokj zmogaus ir gyviino testinuma bei tvirtina, jog juos skiria ,,radikalus per-
trukis“. Tad net ir konstatavus ,radikaly pertrakij®, antropocentrizmo paradigma
lieka nepakitusi, o daugybé skirtumy ne paneigia, o tik komplikuoja Zmogaus ir
gyviino dualizma. Todél trecioji tendencija — vadinamasis neapibréztumo modelis
(Gillesis Deleuze’as, Donna Haraway, Giorgio Agambenas) — atsisako daugybés
skirtumy ir teigia zmogaus bei gyviino testinuma. Bet kokios perskyros veikia kaip
iSrasiavimo masina, todél jveikti antropocentrizma gali tik toks mastymas, kuris
teigia visy gyvybés formy neskirtinguma ir testinumg. Neapibréztumo teoretikai
atsiriboja tiek nuo zmogaus ir gyviino panasumo, tiek ir nuo skirtumy daugini-
mo, bei teigia, kad bet kuri gyvybés forma gali buti apmastoma tik per santykj su
kitomis gyvybés formomis ir savo aplinka.

Siame leidinyje pateikiami straipsniai vienaip ar kitaip koreliuoja su aptarto-
mis mastymo apie gyvanus tendencijomis. Pirmojoje leidinio dalyje publikuoja-
mi straipsniai, analizuojantys filosofines gyviino sampratos interpretacijas. Naglio
Kardelio straipsnyje aptariamas zmogiskumo ir gyviniskumo santykis senovés
graiky mastyme. Zitrédamas j graiky mastymg i3 siuolaikinés filosofijos perspek-
tyvos, straipsnio autorius daro i$vadg, jog Zmogaus samprata bty sunkiai galima
be gyviiniskumo apibrézimo, kadangi gyviino prigimtyje Zmogus atranda tai, ko
stokoja pats. Panagig priklausomybe tarp Zmogiskumo ir gyviniskumo apibre-
zimy konstatuoja ir Mintautas Gutauskas, analizuodamas Martino Heideggerio
mastyma: nors Heideggeris vengia pateikti griezta gyviini$kumo apibrézima, vis
délto, siekdamas nusakyti Zmogaus esme, jis gali tai padaryti tik palygines zmogy
ir gyvang bei jvardijes, ka gali Zmogus, ir ko negali gyvinas. Linas Jokubaitis, na-
grinédamas Alexandre’o Kojeve’o filosofija, atkreipia démesj j provokuojantj filo-
sofo teiginj, jog, pasibaigus istorijai, Zmogui lemta sugrjzti j gyvaniskumo bukle.

Sioje pranciizy filosofo pateiktoje istorijos pabaigos vizijoje atskleidziama jtampa



tarp zmogaus kaip laisvo gyviino ir zmogaus kaip racionalaus gyviino apibrézimy.
Danutés Bacevicittés straipsnyje analizuojama Alphonso Lingio etikos samprata:
priesingai nei Kantas, kuris etinj veiksmg grindzia racionaliu ir autonomisku sub-
jektu, Lingis etika apibrézia per atsakomybe kaip atsaka, per tam tikra kaniska
jautruma, kuris pamazu i$trina Zmogiskumo ir gyviniskumo ribas.

Lingio atskleistas Zmogiskumo ir gyviniskumo riby nutrynimas priartina
mus prie Jacques’o Derrida filosofijos, kuriai aptarti skiriama antroji leidinio dalis.
Cia spausdinamas pirmasis Derrida knygos Gyviinas, kuris, vadinasi, esu vertimas
i lietuviy kalbg (verté Daina Habdankaité). Butent Sioje knygoje Derrida sufor-
muluoja kertines mgstymo apie gyviing nuostatas: uzuot sieke apibreézti, ko gyvi-
nas negali (mastyti, kalbéti, atsakyti, suvokti buties kaip buties), turétume klausti,
ar gyvinas geba kentéti. Butent §i gyvaniskoji negalia, kiino baigtinumas ir pa-
zeidZziamumas apibadina ne tik gyviing, bet ir Zzmogy, sukurdamas jiems abiem
bendrg palyginimo pagrinda. Daina Habdankaité §j Zzmogaus ir gyviino bendruma
analizuoja pasitelkdama laiko santykj — kaip nuolatinj atidéjimg ir vélavima. Siuo
pozitriu gyvinas yra tarsi $mékliskasis Zzmogaus suplementas, kuriuo nuolatos se-
kama, ta¢iau kurj nuolat véluojama apmastyti. Audronés Zukauskaités straipsnyje
Zmogaus ir gyviino bendrumas analizuojamas pasitelkiant galios negalimybés, arba
impotencialumo, sampratg. Plétojant Derrida ir Agambeno jzvalgas, straipsnyje
teigiama, jog butent impotencialumas, arba negalia, sukuria Zzmogaus ir gyvino
bendramatiskuma, kuris suspenduoja galios kuriamas hierarchijas ir atskirtis.

Treciojoje leidinio dalyje publikuojami straipsniai, gyviino ar nezmogisky esi-
niy klausimg interpretuojantys $iuolaikiniy teorijy ir Siuolaikinio meno kontekste.
Dario Martinelli straipsnyje analizuojamas ,,semiotinio gyviino® atvejis, kuriuo sie-
kiama demaskuoti antropocentrines apibréztis, siekiancias jsteigti tariamg Zmogaus
ir gyviny dualizma. Kristupo Saboliaus straipsnyje analizuojamas Nomedos ir Ge-
dimino Urbony projektas ,,Psichotropinis namas: Ballardo technologijy zooetikos
paviljonas?*, demonstruotas SMC parodoje ,,Baltijos trienalé“ 2015 metais. Urbony
sukurtas psichotropinis namas gali buti laikomas tam tikra tarprasinés simbiozés
forma, kurioje sugyvena zmogiskieji ir miceliniai (gryby $akny) tinklai: autoriaus
manymu, besipleciantis micelio tinklas gali buti interpretuotas kaip Zinojimo for-
ma, kurig galima palyginti su smegenyse besisteigianciais sinaptiniais rysiais. Luko
Brasiskio straipsnyje svarstomi gyviino reprezentacijos kine bei kino gyviniskumo
klausimai. Analizuodamas Deniso Coté filma Zvérynas (2012), autorius aptaria es-
tetines taktikas, galincias suardyti antropocentrinés reprezentacijos konvencijas, ir
sukurti zoomorfine demokratiskg ekrano erdve. Sigitos Dackeviciatés straipsnyje
analizuojamos Deleuze’o ir Guattari tapsmo ir tapsmo gyviinu sampratos, kurios

pasitelkiamos interpretuojant Patricia’os Piccinini skulptiras. Autoré teigia, jog
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meniné kiryba nejmanoma be tapsmo, todél meno kurinys, iSreiskiantis moleku-
linius tapsmus, veikia ziirovo subjektyvuma kaip i§sivadavimas i$ jprasty antropo-
centriniy reprezentavimo formy. Tad $ioje leidinio dalyje skaitytojui pristatomas
platus teoriniy interpretacijy pluostas, atspindintis aktualias $iuolaikinés filosofijos
ir teorijos problemas.

Leidinyje taip pat spausdinamas Gintauto Mazeikio straipsnis, apzvelgiantis
netikétai mirusio profesoriaus Leonido Donskio minties trajektorijas. Tokiu badu
norime ne tik pagerbti Leonido Donskio asmenybés ir darby masta, bet ir padékoti,
kad jis buvo su mumis ir visada entuziastingai palaiké Zurnalo Athena: filosofijos

studijos egzistavimg.

Audroné Zukauskaite



Naglis Kardelis

GYVUNO SAMPRATOS FORMAVIMASIS
SENOVES GRAIKU MASTYME

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius

Tel. (8 5) 275 28 57

El pastas: naglis.kardelis@gmail.com

Straipsnyje analizuojamas gyvino ir gyvaniskumo sampratos formavimasis senovés
graiky mastyme, atskleidZiant jos iStakas ikifilosofinéje graiky kulttroje ir parodant
tolesne jos raidg graiky filosofijos tradicijoje. Jvade argumentuojamas gyviino koncepto
ir teorinio mastymo apie gyvani$kumo fenomeng aktualumas $iuolaikinei kontinen-
tinei filosofijai, teigiama, kad antikinés gyvani$kumo prigimties jzvalgos gali svariai
papildyti Siuolaikinj teorinj gyvino fenomeno diskursa. Pirmajame skyriuje, aptariant
gyvino sampratg ikifilosofinéje graiky kultaroje, kalbama apie gyvany reiksme religi-
niam kultui ir mitinei vaizduotei, nagrinéjami semantiniai gyviing jvardijanciy graikis-
ky ir lotynisky Zodziy atspalviai, parodomi poziirio  gyviinus atspindziai graiky lite-
ratroje. Antrajame skyriuje analizuojama gyvaniskumo sampratos raida ikisokratiky
filosofijoje, daugiausia démesio skiriant Herakleito i$taroms, trec¢iajame atskleidziama
gyvani$kumo sampraty jvairové Platono dialoguose, o ketvirtajame parodoma, kaip
Aristotelio filosofijoje empiriniy gyvinijos pasaulio tyrimy rezultatai paveikia ir jkve-
pia ne tik teorinj mastyma apie gyvanus, bet ir visg filosofinj mastyma. Graikiskoji gy-
vino sgvoka straipsnyje analizuojama kity teoriniy graiky filosofijos savoky kontekste,
i$ryskinant gyvaniskumo sampratos sasajas su kitomis graiky filosofijos koncepcijomis.
Visuose straipsnio skyriuose pabréziama centriné gyvaniskumo fenomeno vieta grai-
ky kultaroje ir pamatiné teorinés jo refleksijos svarba filosofiniam graiky mastymui.
Pabaigoje daroma i$vada, kad Siuolaikinis filosofinis mastymas apie gyvina néra do-

—
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méjimosi marginaliomis temomis israiska, o paliudija visos Vakary filosofijos — nuo
jos istaky senovés graiky mastyme iki pat $iuolaikinés kontinentinés filosofijos — temy
ir teoriniy interesy testinuma.

RAKTAZODZIAL gyvinas, gyviniskumas, siela, senovés graiky filosofija, ikisokratikai,
Herakleitas, Platonas, Aristotelis.

Apie Siuolaikiniy filosofy démesj gyviino temai:
jvadinés pastabos

Gyvino tema pastaruoju deSimtmeciu tapo viena aktualiausiy $iuolaikinés konti-
nentinés filosofijos temy. Dar praeito amziaus viduryje niekas nebuty patikéjes, kad
tokia, atrodyty, ,,vaikiska“ tema galéty atsidurti filosofy démesio centre, nors filo-
sofijos periferijoje ji buvo matoma jau seniai — pavyzdziui, fenomenologai visada
doméjosi klausimu, kuo skiriasi zmogaus ir gyviino santykis su supancéia aplinka.
Misy dienomis gyvino tema tapo aktuali ne tik dél teorinio ir praktinio pobudzio
etiniy dilemy, kylan¢iy jvairiuose Zzmogaus elgesio su gyvinais kontekstuose, bet
i$ dalies ir dél to, kad pats zmogus, atsikrates esencialistiniy grynosios, grieztai ir
neginc¢ijamai apibréziamos zmogiskosios prigimties pretenzijy, pamazu vis labiau
atranda savo paties gyviiniSkuma, siedamas jj su nataralesnés ir autentiskesnés
savo egzistencijos, prarastos kartu su zmogiskosios kultiiros apnasomis, viltimi ir
net galimybe - kad ir kokia utopiné ji atrodyty — bent i§ dalies grjzti j ,nataralig*
gamtine bukle.

Galétume paklausti, kodél gyviino tema filosofijai vél tapo tokia aktuali. Bent
i$ dalies atsakyti j §j klausimg padeda supratimas, kad fenomenologija, o véliau ir
kitos kontinentinés filosofijos kryptys bei srovés, sugrazino filosofijos doméjimagsi
zmogaus kunu, kurj ankstesné metafiziné filosofijos tradicija arba i$ viso ignoravo,
arba kreipé | ji labai mazai démesio: tai labai svarbi aplinkybé, nes butent kanas
ir yra, sakytume, gyviniskumo elementas ar atstovybé pac¢iame Zmoguje, atsizvel-
giant j tai, kad nuo pat Vakary filosofijos atsiradimo Zmogaus Zzmogiskumas visa-
da ir buvo tapatinamas su jo prigimtyje dominuojanciu ar privalan¢iu dominuoti
dvasiniu - i$ tiesy ir be jokiy iSlygy Zmogisku - pradu, o atitinkamai Zmogaus
kaniskumas laikytas gyvaniniu - taigi zmogui esg i§ dalies svetimu ir nuolatinio
jveikimo ar pazabojimo reikalaujanciu - jo zmogiskosios prigimties elementu.

Démesys zmogaus kiinui i filosofijg sugrjzo ne tik atsisakius racionalumo kulto
ir vienpusisko to, kas dvasiska, sieliska ir siejama su intelekto galiomis, valoriza-
vimo, bet ir — ypa¢ egzistencinés filosofijos kontekstuose - Zmogaus kaniskuma
atradus kaip akivaizdzig ir gryniausig Zzmogiskojo ribotumo, be kurio intuicijos ne-
jmanoma jokia Siuolaikiné filosofija, iSraiskg, jau nekalbant apie tai, kad filosofija,



siekianti suvokti ir aprasyti visumine zmogaus patirtj, kiinines Zmogaus patirtis
privalo jtraukti kaip integralius Sios visuminés patirties aspektus: bet koks kini-
nés — kitaip tariant, ,,gyviininés“ - patirties ignoravimas grésty metafizinémis sche-
matizacijomis, kurios $iuolaikinei kontinentinei filosofijai yra visiskai nepriimtinos.

Kita labai svarbi aplinkybé, vercianti filosofijg atsigrezti  Zzmogaus gyvianis-
kuma ir, sakytume, atrasti Zmoguje ,,slypintj“ gyviing, kyla i$ to, ka galétume pava-
dinti kalbos ir kultiiros nemedijuotos tikrovés ilgesiu: jei kalba ir kultiira - tai, kas
visada buvo laikoma skiriamaisiais Zmogaus prigimties bruozais ir kartu svarbiau-
siais jo pasiekimais, esmingai skirianciais Zmogy nuo gyviny, — néra laikomos ta
vieta, kurioje autentisku pavidalu pasirodo ar yra autentiskai konstituojama tikro-
vé, o veikiau suvokiamos kaip tikrove zmogiskais pavidalais medijuojanti terpé ar
net $irma, aklinai atitverianti mus nuo tikrovés, vienintelé zmogui likusi galimybé
tikrove patirti nors kiek autentiSkesniu pavidalu paradoksaliai kyla i$ jo noro bei
ryzto praskleisti $ig kalbos, kalbiskojo mastymo ir kalbiskai konstruojamos kul-
taros skraiste, kitaip tariant, jveikti savajj Zmogiskumga tam tikru transcendavimo
judesiu, kuris, skirtingai nei tikéta ankstesnéje metafizinéje filosofijos tradicijoje,
nepavercia zmogaus Dievu ar kokia kita dievisky galiy bei statuso butybe, o pa-
prasciausiai sugrazina jj i pradine gyviino, nesuzaloto kalbos ir kultaros, bukle.

Ne maziau svarbi aplinkybé, leidzianti suvokti gyviino ir gyviiniskumo temos
aktualuma $iuolaikinei filosofijai, yra susijusi su politiniais — visy pirma biopoli-
tiniais — $ios temos aspektais': vis labiau nuzmogéjancioje ir Zmogy nuzmoginan-
¢ioje socialinéje tikrovéje j zmogiskuosius individus Zvelgiama kaip i tam tikrais
grieztai kvantifikuojamais funkciniais gebéjimais pasizymincius ir grynaisiais ga-
mybinés veiklos istekliais paverstus gyvus — Kitaip tariant, grynai gyviminius - ka-
nus, ekonomiskai naudinga gyvgjg mase — darbo jégg gamyboje ir gyvgjg jégg kare:
bet koks méginimas priminti, kad Zmogus yra nelygstamai vertingas asmuo, kurio
verté negali bati redukuota j jo atliekamos gamybinés funkcijos verte ir juo labiau
iSreiskiama konkreciu ekonomisty nustatomu baigtiniu skai¢iumi, sulaukia arsaus
pasipriesinimo kaip tariamas ,reakcingas® ir ,,nemoksliskas“ bandymas stabdyti
visuomenés bei mokslo pazangg ar net grizti j tamsius Viduramziy laikus.

Beje, ¢ia slypi ir tam tikras paradoksas: kai zmogus traktuojamas kaip vieng
ar kitg ekonomine funkcija atliekantis antropomorfinis gyviinas, jo funkciné verté
skai¢iuojama Zmogiskajame — Zmogiskosios kalbos, Zmogiskosios kultaros ir Zmo-
giskojo racionalumo - pasaulyje jsteigtais matais, nes kvantifikuoti jmanoma tik

tai, kas Zmogiskai imanentiska ir dél to zmogiskai bendramatiska, tik tai, kas vieng

! Vertaatkreipti démesj j pirmaja lietuviy kalba paskelbta monografija, skirta biopolitikos ir biofilosofijos
problematikai (Zukauskaité 2016; ypac Zr. septintaji $ios knygos skyriy ,,Politinis gyviinas®, p. 189-
215).
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ar kitg verte jgyja Zmogaus pasaulyje, Zmogiskosios kalbos, kulttiros ir Zmogaus
nustatomy simboliniy verciy kontekstuose. Sio paradokso esmé ir yra ta, kad vis
labiau nuzmogéjanciame zmogaus pasaulyje, kuriame Zmogus pradedamas laikyti
jau ne Zzmogumi, o tik Zmogiskaji pavidala vis dar turin¢iu gyvinu, pats zmogaus
nuzmoginimas ir ,,sugyvininimas“ - prievartinis jo pavertimas zmogiskajj oruma,
nelygstama zmogiskaja verte ir Zmogaus teises praradusiu gyviinu ar net tiesiog
darbiniu gyvuliu - yra vykdomas zmogiskosios kalbos, zmogiskosios kultiiros ir
viso zmogiskojo simbolinio rezimo diktuojamais budais. Batent todél vienintelé
zmogui likusi galimybé pasipriesinti méginimams jj galutinai nuzmoginti — su-
gyvaninti ir sugyvulinti — yra paradoksaliai susijusi su Zmogiskosios imanencijos
transcendavimu - Zmogiskosios kalbos, Zzmogiskosios kultiiros ir viso Zmogiskai
steigto simbolinio rezimo, ver¢ianc¢io Zzmogy kvantifikuojama funkcija, jveikimu,
o tai jmanoma tik sugrjzus j prading, zmogiskosios kultairos atzvilgiu transcen-
dentine gyviniskaja bukle, taigi vél pavirtus Kitu - ,,neapskai¢iuojamu® gyvinu,
nenusakomu zmogiskaja kalba, neturinciu vietos zmogiskojoje kultaroje ir nejver-
tinamu jokia grieztai apibrézta verte Zmogaus nustatyty simboliniy verciy skaléje.

Ta keista ir tragiska aplinkybé, kad $iuolaikinis Zmogus yra priverstas bégti
ir sléptis nuo saves, kaip Zmogaus, slaptoje savo paties, kaip gyviino, kerteléje, at-
skleidzia, jog pati reprezentaciniais stereotipais grista kasdiené zmogiskoji kalba
neteisingai parodo patj Zmogaus ir gyviino, Zmogaus prigimties ir gyviino prigim-
ties santykj: jei zodj ,,gyvinas“ konotuojame neigiamai ir siejame jo reik§me su
netadytos prigimties brutalumu bei gyvulisku Ziaurumu, privalome pripazinti, kad
tarp visy gyvany butent Zmogus iskyla kaip pats paciausias gyvinas — kaip gyvanas
par excellence, nes jis labiausiai nusipelno gyvulio ir net zZvéries vardo. Jei Zmogui,
siekian¢iam iSvengti vis didesnio savo nuzmogéjimo, reikia bégti nuo savo paties
zmogiskumo, pasislepiant - tartum ,,gyvano kailyje“ - kazin kokioje nuo seniausiy
laiky uzsilikusioje gyviininéje savosios prigimties kerteléje ar gyviininiame savosios
prigimties centre, §i aplinkybé rodo, kad patj Zmogaus ir gyvino sgvoky turinj
privalome apmastyti i§ naujo, nes dorai né nesuvokiame, ka reiskia bati gyvinu,
o ka - Zmogumi.

Gyvino prigimties slaptingumas ir paradoksalumas, taip pat gyvininés pri-
gimties santykis, viena vertus, su zmogiskaja prigimtimi, o kita vertus — su kukliau-
sia augalo prigimtimi ir prakilniausia dieviskaja prigimtimi, buvo apmastytas jau
Antikos filosofy. Jy mintys, tikétina, gali bati jdomios ir $iuolaikinés kontinenti-
nés filosofijos svarstomuose probleminiuose laukuose. Siame straipsnyje mesime
zvilgsnj j gyvano ir gyvaniskumo sampratos formavimasi antikinéje filosofijoje,
aptardami kai kuriuos jdomesnius gyvino temos aspektus ikisokratiniy mastytojy,
Platono ir Aristotelio filosofijoje.



Pradzioje atkreipsime démesj i klasikinéje kultaroje aptinkamas ir antiki-
niy kalby paliudijamas ikifilosofines senovés graiky bei romény nuostatas gyviny

atzvilgiu.

Ikifilosofiné gyviino samprata Antikoje

Mégindami suvokti, kuo skiriasi antikinio ir $iuolaikinio Zmogaus pozitiris j gyvi-
nus ir gyviniskuma, visy pirma privalome turéti galvoje gyviiny svarbg religiniam
kultui ir mitiniams vaizdiniams® Jau pati gyviny aukojimo praktika, nepaprastai
svarbi antikinio Zmogaus rysiui su sakralybés sfera ir bendravimui su dievais, ne-
paisant Sios praktikos rutini$kumo, formavo baimingg pagarbg gyvinams ir leido
iSvengti tiek banalumo, neretai budingo $iuolaikinio Zmogaus santykiams su gy-
vinais, tiek ir profaniskai atsainaus, perdém globéjisko ar menkinamo pozitrio
j juos. Nuo Descartes’o laiky Vakary kultaroje jsigaléjusi nuostata, kad gyvanas
téra gyvas robotas, biologiniu pagrindu veikianti besielé masina, kuriai nedera pri-
skirti zmogisky bruozy ir jausti Zmogisky sentimenty, antikiniy teksty autoriams
buvo visi$kai svetima, nors skirtingi mastytojai nevienodai suvoké Zzmogaus pri-
gimtinio giminingumo gyviinams laipsnj.

Pati gyvybé senovés zmogui atrodé kaip didis ir didziai sakralus stebuklas, o
gyviinai buvo regimi kaip $io stebuklo jkanijimas. Gyvinai buvo ritualiskai Zudomi
aukojimy metu - kaip bejégés ir beteisés aukos jie buvo absoliuciai subordinuoti
zmogui, visiSkai priklausé nuo jo malonés ir gailestingumo. Kita vertus, jie buvo
nepakeic¢iami tarpininkai tarp zmogaus ir dievybés, medijuojantys mirtingyjy san-
tykj su nemirtingaisiais, uztikrinantys dvasinius mainus tarp profaninei ir dvasinei
sritims priklausanciy batybiy’. Gyvybe senovés zmogus suvoke kaip didziausig die-
vy jam skirtg dovang, o gyvanai dél jiems budingo judrumo ir vitaliSkumo buvo
regimi kaip gryniausias gyvybinio prado jsikainijimas, todél aukodami dievams gy-
vanus, kitaip tariant, simboline prasme pacig gyvybe — kaip regima kaninj pavidalg
igijusj gyvybés principg, mirtingieji tikéjosi panasia gyvybés dovang - zmogiskosios
gyvybés sustiprinimg — gauti i§ dievy.

> Apie ritualing gyviiny aukojimo procediirg ir sakraliuosius aukojimo kontekstus Zr. Burkert 1985:
55-66.

 Mainy aspektg, atsispindintj graiky mituose bei religiniuose ritualuose, jzvalgiai analizuoja Claude’as
Calame’as (Calame 2007: 259-285; ypa¢ p. 265-266). Dievams skirti palaiminimai (makarismoi) ir
paslovinimai, i$tariami aukojimo ritualg atliekancio Zynio arba dainiaus, pradedancio giedoti sakralig
giesme, senovés graiky buvo suvokiami kaip nei§vengiamai ,,priSaukiantys“ Zmonéms skirtus dievy
palaiminimus ir nemirtingyjy palankuma mirtingiesiems.

—
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Kadangi aukojamas gyviinas, budamas bejégis ir beteisis, visiskai priklauseé
nuo jj aukojanc¢io zmogaus malonés ir valios, biitent $ios priklausomybés nuo au-
kotojo atzvilgiu jis buvo suvokiamas kaip Zemesnis uz zmogy. Kita vertus, kaip
tarpininkas tarp zmogaus ir dievo, medijuojantis simbolinius gyvybés mainus tarp
mirtingyjy ir nemirtingyjy, jis buvo laikomas stovinciu arciau dievo ir sakralybés
sferos, kitaip sakant, Sventesnis uz zmogy ir batent dél sasajos su $ventumu butis-
kosios hierarchijos pozitriu aukstesnis uz zmogy*.

Daugelis naminiy ir laukiniy gyviiny senosiose kultirose laikyti $ventais,
neretai net paciy dievy jsikanijimu. Senovés Egipto, Mesopotamijos, Indijos, o
i§ dalies ir pacios senovés Graikijos mitai, ikonografija bei kultinés praktikos yra
geriausias $ios tendencijos pavyzdys. Antrojoje savo Istorijos knygoje, skirtoje se-
novés Egiptui, Herodotas mini daugybe Siame kraste garbinty ir $ventais laikyty
gyviiny — naminiy gyvuliy, laukiniy zvériy, pauksciy ir zuvy (Hdt. Hist. I1. 65-76)°.
Nors klasikinio laikotarpio senovés graikai stebéjosi teriomorfiniais egiptieciy die-
vy pavidalais, archajiskiausiuose jy paciy mituose ir senuosiuose epiniuose teks-
tuose regime ne vieng tikrovisko ar fantastinio gyviino i$vaizdos dieviskaja butybe.

Skaitant Hesiodo Teogonijg, kurioje archajinio epo kalba aprasyta dievy kil-
mé, genealoginiai dievy rysiai ir skirtingose kosminése epochose pasaulj valdziusios
dievy kartos, j akis krinta tai, kad pirmieji dievai, stovintys prie paciy gaivalingo
pirmapradzio chaoso iStaky, vaizduojami panasus j pabaisas: vienos i$ jy apskritai
stokoja apibrézto pavidalo, kitos turi konkretaus fantastinio ar i§ dalies tikrovis-
ko Zvéries i$vaizda, o tre¢ios vaizduojamos kaip misrios prigimties kompozitinés
butybés, sudarytos i§ teriomorfiniy ir antropomorfiniy elementy. Antai $iurpioji
Echidna vaizduojama kaip butybé, nuo galvos iki juosmens primenanti Zvitria-
ake merging, o Zemiau juosmens — siaubingg gyvate (Hes. Theog. 295-302)°. Kita
* Apie graikiskaja gyvino ir dievo santykio ritualiniame aukojimo kontekste sampratg Zr. Burkert 1985:

64-66.

° ,Nors Egiptas yra $alia Libijos, bet jame nelabai daug téra Zvériy. Visi gyvuliai ir Zvérys jame laikomi
$ventais. Jei im¢iau pasakoti, kodél jie laikomi $ventais, turéciau jsileisti j tikybinius dalykus, o a$
vengiu juos liesti. Tai darau tik batinumo ver¢iamas“ (Hist. II. 65; fragmentas cituojamas pagal Jono
Dumciaus vertimg: Herodotas 1988: 114). Herodotas teigia, kad skirtinguose Egipto miestuose ir
srityse (nomuose) $ventais laikomi ir garbinami skirtingi gyvtnai, bet yra ir gyviiny, kurie laikomi
$ventais visame Egipte (pavyzdziui, $ventasis jautis Apis). Apie daugelj $ventais laikomy gyviuny, He-
rodoto teigimu, Egipte pasakojami slapti §ventieji mitai, $ventieji pasakojimai (hieroi logoi), kuriuos
Herodotas tvirtina girdéjes i§ zyniy, bet negaljs jy skelbti dél slaptumo jzado. Galime spéti, kad Sie
pasakojimai buvo tabuizuoti ir siejami su $ventaisiais ritualais, j kuriuos j$ventinti buvo tik misterijy
dalyviai. Kai kurie $ventuosiuose pasakojimuose minimi gyvinai, tokie kaip feniksas (Hist. II. 73),
nors ir turéjo gamtinius prototipus (fenikso atveju — pilkajj garnj, Ardea cinerea), egiptie¢iy buvo
suvokiami kaip mitinés ar net iki religinio simbolio pakylétos butybés - deja, kaip galime spresti is
Herodoto pasakojimo, istorijos tévas, vargiai gebantis pakilti vir§ empirinio akivaizdumo lygmens,
sunkiai pajégia suvokti simboline $ventyjy pasakojimy apie gyviinus reik§me.

¢ ,Apvaliaskliautéj oloj ji pagimdé dar kita baidykle, / Baisig labai ir visai nepanasia j Zzmones mirtingus
/ Ar i dievus nemirtingus — dieviska Ziauria Echidng. / Buvo lig pusés jinai mergina graziaskruosté,



mitiné baidyklé, Chimera, kurios vardas graiky kalba reiskia ozka, nusakoma kaip
i$ priekio panasi  lititg, i$ nugaros - j gyvate, o viduriné jos kiino dalis esanti ozkos
pavidalo (Hes. Theog. 319-324)".

Seniausieji Teogonijoje vaizduojami dievai turi vieng bendra bruoza: jie labai
verzlis, gaivalingi ir nepaprastai greitai judantys, o nei§senkanti dieviska jy ener-
gija tryksta i§ gyvininio jy vitalumo, vaizdZziai nusakyto archajinio mito kalba®.
Labai savitas Teogonijoje apraSomy dievy bruozas yra pacios skirties tarp Zmogaus
ir gyviino nusitrynimas seniausiyjy dievy prigimtyje, paneigiantis visus jprastus
genetinio paveldéjimo désnius: teriomorfiniai arba misraus pavidalo dievai neretai
susilaukia antropomorfiniy palikuoniy, o antropomorfiniai dievai - teriomorfiniy
ar misraus pavidalo vaiky (Kardelis 2002: 216-220). Darant prielaida, kad dievy
vaizdavimas kartais zmogisku, kartais zvérisku, o kartais misriu — zmogiskai Zvé-
risku - pavidalu $ioje Hesiodo poemoje néra tik siekis simboliniais vaizdais nusa-
kyti tam tikras dievy savybes, o tiesiogiai iSreiskia daugiau ar maziau tikroviska jy
prigimtj, butina pripazinti, kad graiky archajinéje samonéje ir mitinéje vaizduotéje
dievo, zmogaus ir gyviino prigimtys buvo organiskai susipynusios ir patirdavo ne-
tikéciausius metamorfinius virsmus.

Gausig graikiska bei roméniskg miting medziaga pasitelkusio ankstyvosios
imperijos laiky romény poeto Ovidijaus Metamorfozése aprasyti jvairiausio po-
budzio virsmai puikiai paliudija skirtingas tikroveés sritis skirianciy riby trapuma
bei punktyriskumg mitinéje sgmonéje ir jos maitinamoje poetinéje vaizduotéje.
Archajinis supratimas apie dievo, Zmogaus ir gyvano prigim¢iy artimumg, jy pa-
matine organine giminyste bei plastiskg susipynimg tarpusavio virsmy metu leidzia
kelti hipoteze, jog butent toks minéty trijy prigimciy jsivaizdavimas, sakytume,
pastatantis visas $ias prigimtis tartum vienoje horizontalioje plokstumoje, forma-
vo ganétinai pagarby pozitrj i gyvinus, neleisdamas gyvino prigimties traktuoti
atsainiai ir i§ auksto.

Jau seniausiuose epiniuose graiky tekstuose nusakytas rysys tarp gyvinams
bidingo judrumo bei vitalumo ir dievams biidingos energijos bei gyvastingumo
véliau buvo apmastomas klasikinio laikotarpio filosofy: antai Aristotelis, nusaky-
damas dieva kaip grynajj veikima, grynaja energija, suvokia dievg kaip nejudantj
zvitraké, / O nuo pusés marga, didziulé, siaubinga gyvaté. / Zemés $ventos gelmése Sita plésriiné gyve-
no. / Ten po gaubtgja uola ji savajj urva turéjo / Nuo mirtingy Zmoniy bei dievy nemirtingy atokiai.”
(Cia ir toliau Teogonija cituojama pagal Audronés Kudulyté§—Kairienés vertima: Hesiodas 2002: 27.)
»Dar ji Chimaira pagimdé, prunks¢iancia degancia ugni, / Siurpia, didziule baidykle, galinga labai,
greitakoje, / Su trimis galvomis. Viena jos galva — piktaakio / LiGito, ozkos — kita, trecia — galingos
gyvatés. / [Liatas i§ priekio, per vidurj buvo ozka, o gyvaté / I$ uodegos ji, kvépavo karstaja liepsna
prazutinga.]“ (Hesiodas 2002: 29).

¢ Placiau apie tai zr.: Kardelis 2002: 203-229 (sk. ,Kano ir dvasios gaivalai: Siurpus absurdo grozis®,
ypaé p. 212-218).
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judintojg ir save patj mastantj mastyma, kurio energija, uzgimusi anapus erdvés ir
laiko, suteikia fizinio judéjimo impulsg laike ir erdvéje besireiskiancioms tikrovés
sritims. Senovés zmogus, suvokdamas save kaip silpng ir fizi$kai ribota butybe, sto-
kojancig gyviinams badingo judrumo, gyvybingumo ir fizinés jégos, butent Siuos
prigimties bruozus - judrumg, greitj, iStverme, galig ir vitalumg - laiké bendrais
dievy ir gyviny prigimciai, todél neatsilaikydavo pagundai, viena vertus, vaizduoti
dievus gyviiny pavidalais, o kita vertus - sudievinti pacius gyvinus.

Reti, sunkiai sugaunami, grazios ar nejprastos i$vaizdos gyvinai, taip pat tie
zveérys ir paukséiai, kuriuos senovés zmogus regéjo kaip turincius jo paties stoko-
jamy gebéjimy bei galiy - ir dél to jam keliandiy baltg pavyda, buvo laikomi itin
$ventais ir gerbtinais, savo prigimtimi artimiausiais dievams, o neretai ir tiesioginiu
tam tikry dievy jsikanijimu. Kiekvienas dievas turéjo savo $ventajj gyving, kurio
fizinés ir budo savybés buvo laikomos atkartojanciomis jsivaizduojamas minéto
dievo galias - jsigeides dievas bet kada galédavo pavirsti jam atstovaujanciu gyvi-
nu. Rasytiniuose Saltiniuose ir ikonografijoje gausu atvejy, kai Dzeusas vaizduoja-
mas pasiverciantis ereliu ar jauciu, Aténé — pavirstanti peléda, Apolonas - gulbe
ar delfinu, Dionisas — pantera ar lokiu.

Senovés zmogus, siekdamas numatyti ateitj, jdémiai stebéjo laukiniy bei na-
miniy gyvany elgesj, kreipé démesj j paskersty gyvuliy vidaus organy i$vaizda.
Ateities spéjimas i§ didziyjy pauksciy - ereliy, vanagy, grify, suopiy - skrydzio,
vis¢iuky lesimo, nejprasty ataugy, jzvelgiamy paaukoty gyvuliy kepenyse, Antikoje
buvo labai paplites ir paliudytas jvairiy laikotarpiy rasytiniuose ir ikonografiniuo-
se Saltiniuose. Religiniam kultui, ypa¢ divinacinéms praktikoms, buvo svarbas ir
gyviiny apsigimimo atvejai — aptikti apsigime gyviiny jaunikliai buvo laikomi pra-
nas$ingais, uzrastinty dievy pyktj atskleidzianciais ir sudétingy apvalomyjy ritualy
reikalaujanciais zenklais.

Apsigime gyvinai ypa¢ gasdindavo prietaringuosius roménus, kurie buvo
linke visur jzvelgti dievy rastybés zenklus. Tai liudija ir pati lotyny kalba: zodis
monstrum, rei$kiantis pabaisg, dazniausiai buvo vartojamas kalbant apie jvairius
apsigimimus, nurodancius i zinoma ar buting iSaiskinti dievy pykcio $altinj (plg.
lot. monstrare ,parodyti, nurodyti“). Kitas pabaisg ar baisingg zenkla reiskiantis
lotyniskas daiktavardis, portentum (i§ pro-tendere ,rodyti istiesta ranka®“), taip pat
neretai vartotas kalbant butent apie gyviiny ir Zmoniy apsigimimo atvejus. Kiti
lotyniskuose tekstuose paliudyti sinonimai, jvardijantys baisingus zenklus — numen
(i$ nuere ,linkteléti galva; nurodyti galvos linkteléjimu®), signum ir t. t. Atitinkami
senosios graiky kalbos Zodziai - teras (i jo padarytas tarptautinis terminas terato-
morfinis ,turintis pabaisos formg; susijes su apsigimimu®), pelor ir kiti - parodo,

kad monstriskos i§vaizdos gyvinai kélé rapestj ir uz roménus gerokai racionales-



niems graikams. Pats apsigimusiy gyvany ir Zzmoniy iskritimas i§ apibréztos kos-
minés tvarkos, i$ jprastos klasifikacinés zinomy buitybiy ir normaliy formy sche-
mos, jy budo ir fiziniy savybiy nejprastumas kélé baimingg pagarba, apgaubdavo
minétas butybes jtariamo jy $ventumo aura.

Gausis tipologiniai lyginamosios mitologijos pavyzdziai atskleidzia, kad gy-
vany laikymas $ventais dél jy retumo, taip pat dél retai pasitaikanciy fiziniy bei
kitokiy defekty néra kazin kuo nejprastas: visose senosiose kulttrose buvo tikima,
kad antgamtiniy ar net dievisky savybiy turi nykstukai (tiek Zmoneés, tiek gyvinai),
proting negalig turintys asmenys, kastratai, kuriy fizinis suzalojimas neleidzia jy
klasifikuoti nei kaip jprasty vyry, nei kaip motery, taip pasalindamas juos i§ norma-
liy - ir dél savo normalumo banaliy - Zmoniy rato bei perkeldamas j paslaptingy
nenusakomo statuso, taigi, tikétina, ir nejprastomis galiomis bei $ventumo Zyme
pazenklinty batybiy sritj.

Atpirkimo ozio fenomenas buvo gerai Zinomas ne tik senovés zydams, ku-
riy senojoje kultinéje praktikoje ir atsirado pati §i sgvoka, bet ir senovés graikams
bei roménams: antai graikiskuoju zodziu pharmakos® galéjo buti jvardijamas tiek
zmogus, tiek ji pakeiciantis gyvinas, ant kurio ritualinio apsiSvarinimo ritualy
metu budavo perkeliamos visos tam tikros bendruomenés padarytos nuodémeés
bei Sventvagiskais poelgiais uzsitrauktas ritualinés sutersties uzkratas: i§varius tokj
zmogy ar gyviing uz bendruomenés riby - arba net ji nuzudzius, buvo laikoma, kad
atsikratoma uzsitraukto ritualinio uzkrato, miasma'. Beje, senovés graikai savuo-
sius pharmakoi - ,atpirkimo ozius“ - mégdavo ne isvaryti j dykuma, kaip senovés
zydai, o numesti nuo auksto skardzio j jurg arba sudeginti gyvus (tiesa, tai nebuvo
dazna praktika).

Lotyniskasis atpirkimo ozj rei$kiancio graikisko zodzio pharmakos atitik-
muo - homo sacer - iSkalbingai atskleidzia patj archajiskai suvokiamo $ventumo
sgvokos ambivalentiskuma: budvardis sacer, i$ kurio, beje, véliau atsirado ir abs-
trakti sakralumo sgvoka, gali reiksti tiek Sventuma kaip skaistumg, kaip ritualinj
$varuma, tiek ir $ventuma kaip ritualinj uzkrata, ritualinj ne§varumg - kaip tam
tikrg Zmogui pavojinga ir dél to privengting nezmogiskos prigimties kravj, kurio
pernesimas ant §ventu tapusio asmens ar daikto rodo, kad $is yra perkeltas i§ Zzmo-
giskosios srities j dieviskaja sritj, taip tapdamas tabuizuotas ir visomis prasmémis
nelieciamas | neliestinas.

Panasiai kaip dievy kultg aptarnaujanciais $ventikais senovéje galédavo tapti
tik fizi$kai ir dvasiskai beydziai asmenys, taip ir jprastomis aukomis dazniausiai
tapdavo fiziskai tobuli gyvuliai — dievams mielos biitybés be jokios ydos ir kliauties.

° Atpirkimo oZio (pharmakos) fenomeno senovés graiky ritualuose analize Zr. Burkert 1985: 82-84.
1° Placiau apie graikiskajg ritualinio uzkrato sampratg zr. Parker 1983; Parker 2007: 102, 418.

—
=

GYVUNO SAMPRATOS FORMAVIMASIS SENOVES GRAIKU MASTYME



20

Atpirkimo oziais, prieSingai, paprastai bidavo pasirenkami misy anksc¢iau jvardy-
ti monstrai — apsigime gyvuliai ir zmonés. Literatiroje minimi atvejai, kai luosi,
raisi, akli, kitais atzvilgiais fiziskai ir protiskai nejgalts asmenys senovés Graikijoje
tapdavo ,atpirkimo oziais“. Fiziniy ir dvasiniy gyviino ar Zmogaus savybiy nej-
prastumas — tiek tobulumo, normalumo kartelés virsijimo pozitriu, tiek ir visoke-
riopo defektyvumo, nejgalumo, apsigimimo, taigi negebéjimo pasiekti normalumo
kartelés prasme - steigé potencialy tokios btybés $ventuma, sudarydamas salygas
projektuoti tai butybei pavojinga $ventybés kravj i jos kiing ir paversdamas jg vie-
nokia ar kitokia auka.

ISnagrinéti pavyzdziai rodo, kad gyvany, kaip tarpininky tarp Zmoniy ir die-
vy, gebéjimas medijuoti senovéje laikytas priklausanéiu nuo jy savybiy retumo bei
nejprastumo tiek teigiama, tiek neigiama prasmémis — nejprastumo, lémusio $iy
butybiy iskritimg i jprasty, ,profanisky®, tikrovés klasifikavimo schemy ir pate-
kimg j pacius jvairiausius sakralybés reiskimosi kontekstus.

Esminis ikifilosofinés gyviino sampratos aspektas — tai paciuose gyvina jvar-
dijanciuose skirtingy kalby Zodziuose nuolat aptinkama nuoroda j gyviino gyvybe,
vitalinj gyviino gyvybingumg ir gyvastingumg. Si nuoroda akivaizdi tiek lietuvis-
kame zodyje ,gyvanas“ (plg. liet. gyvas, taip pat tos pacios Saknies lot. vivus ,,gy-
vas®), tiek graikiskajame daiktavardyje zoon (plg. gr. zoe ,,gyvybé“, zén ,gyventi).
Gyviino sgvokos sasaja su gyvybe akivaizdziai regima ir slavy kalbose (plg. rus.
JHusomHoe ,gyvinas“ ir sueoii ,gyvas®).

Panasiai ir hebrajy kalboje gyving jvardijantis zodis hayya gyving nusako
kaip gyva butybe (plg. budvardj kay ,gyvas®, veiksmazodj hayah ,buti gyvam, gy-
venti, egzistuoti®, daiktavardj hayyith ,gyvenimas® ir t. t.) (Jenni; Westermann
1994: 548-556, s. v. hyh “to live”). Hebrajiska Ievos, Adomo Zmonos ir Zmoniy
pramotés, vardo forma nusako Ieva kaip gyvybés davéja ar tiesiog kaip gyvybe,
gyvenimg (tiksli $io vardo semantika nezinoma): tai reiksty, kad jau pacioje hebrajy
kalboje yra uzfiksuotas rysys tarp zmogiskumo ir gyviini$kumo, nuoroda j Zmoniy
gimines kilme i$ gyviininiy gyvybés versmiy. Pats Dievas Jahve, kurio keturiy prie-
balsiy samplaika YHWH (tetragramatonu) perteikiamo vardo tikslus skambéjimas
nezinomas dél tabuizavimo, Senajame Testamente jvardijamas kaip Gyvasis, taigi
gyvybé senovés zydy religinéje samonéje iskyla kaip bendrasis semantinis dievis-
kumo, zmogiskumo ir gyviniskumo vardiklis.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad pranasiskame Dievo sosto regéjime, apra-
$ytame Ezekielio pranasystéje (Ez 1, 4-28), Dievo sostas vaizduojamas i§ visy pusiy
apsuptas keturiy angeli$kos prigimties ,,gyvany®, arba ,,gyvy butybiy“ (hayyoth),
kitaip dar vadinamy kerubais (cherubinais): tai rodyty, kad pacioje butiskosios

hierarchijos virS§inéje, Zemiau tik paties Dievo arba, remiantis kituose $altiniuose



atsispindinciais vélesniais vaizdiniais, i$ karto po liepsningyjy serafy (serafiny),
stovinciy dar auksciau uz kerubus, stovi ne Zzmonés ar kokie nors kiti padarai, o
archetipiniai ir etaloniniai ,,gyviinai®, gyvos butybés par excellence, savaja gyvybe,
joms suteikta Gyvojo, tarsi pamégdziojancios paties Dievo gyvybe.

Lotyniskasis gyvina jvardijantis Zodis animal, daves pradzia ir daugelio da-
bartiniy Vakary Europos kalby panasiai skambantiems zodziams, reiskiantiems
gyving, nusako gyviing kaip turintj siela, anima, kuri buvo suvokiama kaip gyvybe
ir gyvastingajj vitualuma teikiantis pradas, iSjudinantis kiina. Tos pacios $aknies
graikiskas Zodis anemos, reiskiantis véja — véjo dvelksma, gusj ar stkurj, aiskiai
atskleidZia sgsaja tarp véjo judrumo ir king i$judinancios sielos gyvybés.

Si semantiné sgsaja tarp judraus véjo ir judrios sielos tampa dar aiskesné
prisiminus, kad vélesnéje filosofinéje tradicijoje siela buvo mastoma kaip pradas,
vienintelis gebantis i$judinti save patj ir nereikalingas jokio iSorinio postimio: an-
tai dialoge Faidras Platonas sielg nusako kaip to autokinéton ,tai, kas judina save
pati“ (Plat. Phaedr. 245c)"". Turint galvoje, kad, remiantis tokia sielos samprata,
siela pasirodo kaip judrumas par excellence, nesunku suvokti, kodél fizinis gyviny
judrumas, jy judéjimo greitis, vikrumas ir jéga senovés zmogui natiraliai siejosi
su gyvino ,sielingumu“ - ne tik su paprastu sielos prado buvimu gyviino kine,
bet ir, sakytume, sielos prado pervirsiu gyvino prigimtyje, ,,sielingumo® kupéjimu
per krastus.

Graikigkoji gyvino, kaip maksimaliai judrios ir maksimaliai jsielintos buty-
bés, samprata, aiskiai regima dar ikifilosofiniuose kontekstuose, puikiai i$ryskina
Descartes’o atliktos klasikinés gyviino sampratos inversijos radikaluma: laikydamas
gyviing besieliu biologiniu automatu, gyva masina ar gyvu robotu, Descartes’as ra-
dikaliai apvercia graiki$kaja gyvino, kaip maksimaliai jsilietintos ir dél to fenome-
naliai judrios buitybés, sampratg, taip gyviing desakralizuodamas, profanuodamas,
o kartu — nutrindamas konceptualigsias gyviiniskumo sasajas tiek su zmogiskumu,
tiek ir su dieviskumu. Turint galvoje graiky (ypac¢ Aristotelio) filosofijoje jtvirtin-
ta dieviskumo sgsajg su judrumu, kino ir sielos energija, proto guvumu, gyvybe,
sieliSkumu ir dvasiSkumu, nesunku suvokti, kad gyviinas, remiantis misy aptarta
graikiskaja gyviino samprata, privaléjo buti suvokiamas kaip butybé, pasizyminti
daugeliu dievybei budingy pozymiy ir gebanti savo savybémis simboliskai isreiksti
paciy dievy galias.

" ,Kiekviena siela nemirtinga. Juk tai, kas amzinai juda, yra nemirtinga. O judéjimas to, kuris suteikia
judesj kam kitam ir kito yra judinamas, nutriksta, taigi nutraksta ir gyvastis. Vien tai, kas judina save
patj, kadangi nenuslopsta, niekuomet nepaliauja judéti ir buti visa ko likusio, kas tiktai juda, judéjimo
$altiniu bei pradu.“ (Vertimas mano, su neZymiu pakeitimu cituojamas pagal: Platonas 1999: 40.)
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Jdomu ir tai, kad lotyniskasis prota, mastyma, intelekta reiskiantis daiktavardis
animus, kuris, beje, yra tos pacios Saknies, kaip ir anima ,siela®, aiskiai atskleidzia
proto guvumo — proto judrumo ir vikrumo - sgsaja su sielos judrumu. Galétume net
pasakyti, kad proto guvumas kyla i$ sielos judrumo - kitaip tariant, animus (kaip
proto ,judrumas®) kyla i§ anima (kaip sielai badingo judrumo). Sia proga verta
pastebéti, kad lotyniskas budvardis agilis ,,judrus, vikrus, guvus“ taikytas tiek kano
judrumui bei vikrumui, tiek ir proto guvumui nusakyti: zodziy junginiu animus
agilis ,,guvus mastymas“ lotyniskai butent ir nusakomas protui badingas vikrumas
bei judrumas, kylantis i$ pacios sielos, gebancios i$judinti inertiska kana, judrumo.
Sios nusakymo tendencijos reliktas moderniosiose kalbose - akivaizdi semantiné
simetrija tarp angli$ko zodzio agility ,judrumas, vikrumas (ypac fizinis)“ (i$ lot.
agilitas ,t. p.“) ir Zodziy junginio mental agility ,minties guvumas®.

Lotyny kalboje regima konceptualioji sasaja tarp anima ir animus - tarp sie-
los ir mastymo - leidzia naujai kelti klausimg apie gyviny pajéguma mgstyti: jei
gyvinai turi sielg - ir ne $iaip jg turi, o atsiskleidzia kaip etaloninis sielos prado
jkanijimas, be to, jei mastymo judrumas natiraliai kyla i$ sielos, nei$vengiamai
turéty plaukti i$vada, kad gyvinai turi ne tik siela, bet ir mastymo galias. Klausi-
mas, ar gyvinai pajégiis mastyti, buvo nuolat svarstomas Antikos mastytojy, ypac¢
pitagorininky, platoniky, neoplatoniky, peripatetiky ir stoiky. Ikifilosofinéje tra-
dicijoje nuolat susiduriame su retai ginc¢ijama tipine nuostata, kad gyvinai turi
atmintj, panasia { Zmoniy, ir galbut geba atlikti nesudétingas mastymo operacijas,
o $tai filosofinéje tradicijoje skirtingy mastytojy pozitriai i$siskiria: pitagorininkai,
platonikai ir neoplatonikai neneigia principinio gyviiny gebéjimo mastyti, pripa-
zindami, kad jy mastymo galios silpnesnés uz zmoniy ir juo labiau dievy mastymo
galias, o stoikai gana radikaliai neigia §j gebéjima ir net, sakytume, priartéja prie
dekartiskosios gyviino, kaip mastyti negebancio gyvo automato, sampratos.

Nepaisydami pacioje semantinéje lotynisky zodziy anima ir animus sasajoje
iSreiksto archajinio pozitirio j pamatine sielos judrumo ir proto judrumo giminyste,
stoikai, remdamiesi empiriniais gyviiny elgesio stebéjimais ir perdém isaukstinda-
mi tik Zzmogui budingo racionalaus mastymo galias, padaré i$vada, kad gyvinai
turi tik siela (anima), bet neturi intelekto (animus), skirtingai nei Zmonés, turintys
tiek anima, tiek ir animus. Toks stoiky pozitris, beveik dviem takstantmeciais
anticipaves Descartes’o pozitrj j gyvianus, kaip besielius biologinius automatus,
pirmg karta Vakary mastymo istorijoje iSrausé neperzengiama prarajg, skiriancig
Zmones ir gyvanus.

Aristotelio nuostata gyvany gebéjimo mastyti klausimu, badama ne to-
kia radikali, kaip stoiky, iSsiskiria tuo, kad joje galima jzvelgti subtilig skirtj tarp

auksciausiosios — racionalaus (loginio, dedukcinio) mastymo - mentalinés galios



ir kity, primityvesniyjy, mentaliniy galiy. Stagiriecio jsitikinimu, gyvinai geba
adekvaciai - taigi i§ esmés protingai — reaguoti j tiesioginius stimulus, darydami
paprasciausias, jusliniu stebéjimu grjstas ir silogistinio i$protavimo nereikalaujan-
Cias iSvadas. Be to, pasak Aristotelio, gyviinai demonstruoja valios uzuomazgas, jie
turi orexis — ,apetita“ placigja prasme, t. y. gebéjima aktyviai siekti valios objekto
ir energingai verztis prie jo, bet negeba logiskai (deduktyviai) protauti ir kalbéti,
nes jie i§ prigimties stokoja logos, racionalaus svarstymo galios ir i$ jos kylancios
kalbos, kuri yra skiriamasis bttent Zmogaus, kaip protauti ir kalbéti gebancio gy-
vino (zoon logikon), pozymis.

Beje, jau Homero epe ir vélesnéje antikinéje jo recepcijoje atkreipiamas dé-
mesys | gyvany gebéjimg atsiminti praeities jvykius, taip pat j tam tikras rudi-
mentines intelekto uzuomazgas, atsispindincias gyviny elgesyje. Vienas ry$kesniy
pavyzdziy - istikimasis Odiséjo Suo, po daugybés mety is kvapo atpazines grizusj
savo $eimininkg ir nugaises i$ dziaugsmo. Vélesniy Antikos filosofy ir mokslininky
(ypac mediky, svarsciusiy apie teisingo ligy diagnozavimo principus) ne kartg ana-
lizuotas unikalus Odiséjo $uns gebéjimas atpazinti savo $eimininka, Kitaip tariant,
»diagnozuoti® jo sugrizima, buvo aiskinamas sutartiniu fenomenaliai astrios uoslés
ir tokios pat fenomenalios atminties veikimu.

Antikoje buvo daznai pasakojamos istorijos apie neeilinius protinius delfiny
gebéjimus: Herodotas mini istorijg apie dainiy Ariona, kurj, susimokiusiy prie$ jj
jarininky iSmesta i$ laivo j jurg, iSgelbéjo delfinas, ant nugaros atplukdes jj i sau-
sumg (Hdt. Hist. 1. 24)"2. Delfiny Zaismingumas ir socialumas, taip pat antikinéje
ikonografijoje aiskiai paliudytas numanomas jy ry$ys su anapusiniu pasauliu seno-
vés graikus, roménus ir kity senyjy civilizacijy atstovus verté jtarti, jog delfinai - tai
ne Siaip gyvinai, o veikiau Siek tiek kitokie Zmonés, gyvenantys jirose, arba beveik
dieviskos prigimties tarpininkai tarp zmoniy ir dievy, tarp Sio ir ano pasaulio,
nuolat gelbstintys mirtinguosius juroje istinkanciose nelaimése.

Didele simpatija gyviinams jautes romény admirolas, eruditas ir enciklope-
distas Plinijus Vyresnysis astuntojoje savo Gamtos istorijos knygoje pasakoja kiek

12 ,Sako, Arionas, ilga laika gyvenes pas Periandra, uzsigeidé i$vykti j Italija ir Sicilija; ten uzsidirbes
nemazai pinigy, panoro grjzti  Korintg. Labiausiai pasitikédamas korintie¢iy jarininkais, i§ Tarento
jis iSplaukeé parsisamdes laiva. Atviroje jaroje jarininkai sumané Ariong iSmesti j jirg ir pasisavinti jo
turtus. Pajutes $itai, jis émé maldauti, kad palikty gyva, sialydamas visus turtus. Bet jarininkai buvo
neperkalbami ir pareikalavo arba pa¢iam nusizudyti - tada jj Zeméje palaidosia, arba kuo greic¢iausiai
Sokti i jarg. Atsidiires tokioje bédoje, Arionas, jeigu jie taip norj, prasé leisti jam apsirengti iSkilmiy
drabuziais, atsistoti laivo denyje ir pagiedoti: baiges giesme, jis pats nusizudysias. Jarininkai, nudziu-
ge, kad isgirs geriausia ty laiky dainininka, pasitrauke i$ laivo paskuigalio i vidurj. Arionas apsivilko
ikilmiy drabuziais, pasiémé kitarg ir, atsistojes denyje, pagiedojo himna Apolono garbei, o paskui su
visa iskilmiy apranga nusoko j jarg. Jarininkai nuplauké j Korintg, o delfinas, sako, paémes ir iSneses
dainiy j krantg ties Tenaru. I§ ¢ia Arionas su visa iSkilmiy apranga atkeliavo j Korintg ir papasakojo,
kas jam atsitiko.“ (Fragmentas cituojamas pagal Jono Dumciaus vertimg: Herodotas 1988: 23-24.)
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patetiskai skambancia istorijg apie rastingg dramblj, gebéjusj palikti smélyje grai-
kiska uzrasa ,,A$, dramblys, tai parasiau® (Plin. HN. VIII. 6). Vélyvosios Antikos
autorius Plutarchas, ne viename savo traktate svarstes gyviny gebéjimo masty-
ti klausimg, taip pat jvairius etinius zmoniy elgesio su gyvinais klausimus, ypac
zavéjosi subtiliais socialinio skruzdéliy gyvenimo skruzdélyne niuansais. Biciy ir
skruzdziy darbstumas ir socialiné jy bendruomeniy darna buvo daugelio graiky ir
romény autoriy locus communis: pakanka atsiversti vien Vergilijaus Georgikas" ir
Eneidg, jau nekalbant apie didaktines helenistinio laikotarpio graiky autoriy poe-
mas, kad jsitikintume, jog $ie socialiniai vabzdziai Antikoje buvo nuolat keliami
pavyzdziu Zmonéms.

Antikinéje literataroje skirtingy rasiy gyvinai atstovavo skirtingiems grynie-
siems charakterio tipams, kurie, kaip lengvai atpazjstami sudétingesnés sandaros
psichologiniy tipy démenys, budavo pasitelkiami nusakyti zmoniy charakteriams
ir elgesiui. Siais laikais charakteriu vadiname ne kurj nors vieng paskirg biido bruo-
73, 0 bruozy visuma, bet senovés graikams charakteris reiské ne bruozy visuma, o
butent dominuojantj asmens btido bruoza. Tai rodo ir pati graikisko zodzio kha-
rakter ,tai, kas jbrézta; bruozas; charakteris“ kilmé: jis padarytas i$ veiksmazodzio
kharatto ,brézti, jbrézti, jrézti“ (beje, panasia semantine sasaja regime ir lietuvis-
kuose zodziuose brézti ir bruozas ,tai, kas jbrézta; budinga savybé®). Dar Antikoje
buvo atkreiptas démesys | Homero epuose atsispindin¢ig literattriniy herojy vaiz-
davimo inovacija: Iliadoje ir Odiséjoje veikia labai daug herojy, bet jie nesunkiai
atpazjstami, lengvai jsimenami ir vienas nuo kito atskiriami todél, kad turi kurj
nors vieng pagrindinj bido bruozg, nuolat pabréziamg epy autoriaus. Sj dominuo-
jantj homeriniy herojy biido bruozg literattiros teoretikai pavadino charakteriu, o
mausy laikus $is terminas pasieké ne pirmine autentiska, o kiek pakitusia reik$me:
dabar charakteriu dazniausiai laikome dominuojanciy bado bruozy visumg, o ne
kurj nors vieng pagrindinj bruoza.

Homero epuose kiekvienas i§ svarbiausiy personazy turi lengvai atpazjstama,
puikiai jsimenamyg ir leidziantj bet kurj herojy atskirti nuo visy kity charakterj - ne
keliy bado bruozy visuma, o butent kurj nors vieng dominuojantj bado bruoza:
Achilas yra nirtulingai narsus, Odiséjas — klastingai gudrus, Nestoras — i§mintin-
gas, Penelopé - istikima, ir taip toliau. Galétume pasakyti, kad svarbiausi Homero
epu personazai turi akcentuotus ir kiek suschemintus charakterius, kurie grynu
pavidalu tikrovéje retai kada aptinkami, bet batent tokia personazy psichologijos

vaizdavimo strategija puikiai pasiteisina literatiiriniu pozitriu: jei epy personazai

13 Ketvirtojoje Georgiky giesméje kalbédamas apie bitininkyste, Vergilijus bites, jo vadinamas ,,mazai-
siais kviritais“ (parvi Quirites), kitaip tariant, mazaisiais roménais, laiko idealios pilie¢iy bendruome-
nés pavyzdziu.



turéty i§ esmés tuos pacius buido bruozy rinkinius, kuriuose skirtingi bruozai buty
iSryskinti skirtingu laipsniu, herojai mazai kuo skirtysi vienas nuo kito, skaityto-
jas juos painioty ir jy nejsiminty, o dél veikéjy gausos epinis karinys veikiausiai
atrodyty kaip nesuvaldyta vaizduojamy dalyky raizgalyné - apie patj Homerg (ne-
svarbu, kuo jj laikome, ir ar apskritai tikime jo, kaip realaus asmens, egzistavimu)
nekalbétume kaip apie genialy autoriy.

Siekdami suvokti homeriskosios personazy vaizdavimo inovacijos kontekstg
bei istakas pastebime tai, kad batent gyviinams Antikoje buvo priskiriami grynieji
charakteriai — charakteriai butent pirmine autentiska $io Zodzio reikSme, sutam-
pantys su kuriuo nors vienu dominuojanciu bado bruozu, o ne skirtingy bruozy vi-
suma. Tokie grynieji charakteriai gyviinams suteikiami jau Homero epuose: $unys
vaizduojami kaip vergiskai istikimi $eimininkams (pakanka prisiminti misy jau
minétg Odiséjo $unj), stirnos ir elniai — baikstas, liatai — narsas, bités — socialios,
nes linkusios burtis j spiecius, kurie panasas | Zmoniy barius, ir t. t.

Panasia tendencijg regime ir Aisopo pasakéciose, kuriose vaizduojama gud-
ruolé lapé, kvailai pagyraniska varna ir daugelis kity gyviininiy herojy, mums pui-
kiai zinomy ne tik i$ antikinés, bet ir gerokai vélesnés pasakéciy tradicijos. Lyrinéje
poezijoje aptinkame dar jdomesnj meninio charakteriy vaizdavimo eksperimen-
ta. Antai poetas Semonidas i§ Amorgo, kairgs 7 a. pr. Kr. pabaigoje, paragé savita
poema, kurig Siuolaikinis skaitytojas, be jokios abejonés, pavadinty mizoginisku
kariniu: $ioje poemoje skirtingi gyviinai jy bado atzvilgiu prilyginami skirtingo
charakterio moterims - visi poeto jvardijami gyvany ir motery psichologiniai tipai
parodomi kaip blogi, ta¢iau kiekvienas i$ jy - kaip blogas savaip, tik jam vienam
budingu atzvilgiu, iSskyrus darbstuolés bités ir j ja panasios darbs¢ios moters tipa,
kurj vienintelj poetas vertina pozityviai.

Skirtingoms rasims priklausanciy gyviny budo, kurj pastabi senovés Zmo-
gaus akis akylai stebéjo istisus tikstantmecius, sasaja su grynaisiais charakteriais,
aptikta ir jtvirtinta jau paciose antikinés literatiiros iStakose, atskleidzia gyviny
vaizdavimo literatiiroje reikSme tokioms esminéms literatiirinéms inovacijoms,
kaip homeriskasis ,,akcentuoty“ Zzmogiskyjy charakteriy karimas, be kurio buty
nejsivaizduojamas Homero pasiektas meninis proverzis archajiniame graiky epe,
o kartu - ir visa vélesné tiek antikinio, tiek ir apskritai europinio epo bei visos
Vakary literataros raida.

Jau antikinéje epinéje poezijoje iSryskéjusi tendencija gyviiny charakterius
sieti su zmoniy charakteriais, o sudétingus psichologinius tipus jkanijanéiy zmo-
niy charakterius analizuoti, juos redukuojant j grynyjy ,gyvininiy“ charakteriy
démenis, tokius, kaip litito narsa, erelio kilnumas, lapés gudrumas, stirnos baiks-

tumas, Ziogo neruipestingumas, skruzdélés ir bités darbstumas bei socialumas, $uns
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istikimybé, yra aptinkama ir antikinés filosofijos tradicijoje — apie tai uzsiminsime
kitame, Platonui skirtame, skyriuje, aptardami $io filosofo dialoguose nuzymétas
sgsajas tarp gyviny ir Zmogaus prigimties.

Gyvunai Antikoje buvo siejami ne tik su grynaisiais charakteriy tipais, bet ir
su grynaisiais darbiniy funkcijy tipais: senovés zmogui atrodé, kad skirtingy rasiy
gyvinai dél jiems budingos savitos kiino sandaros ir jy elgesj lemiancio grynojo
charakterio labiausiai tinka tam tikrai vienai funkcijai atlikti: medzioti, rinkti (pvz.,
rieSutus ar medy), saugoti, dirbti vienokj ar kitokj sunky darbg (tarkime, nesti ant
kupros sunky krovinj), ir t. t. Gyvany gebéjimas atlikti grynasias, nekomplikuotas
darbines funkcines ne tik sudaré prielaidas juos iSnaudoti rutininiams, Zmogisko
intelekto bei karybingumo nereikalaujantiems darbams, bet ir leido senovés zmo-
gui jsivaizduoti pirmgsias darbines masinas — sakytume, pirmuosius monofunkci-
nius robotus - remiantis konkreciy gryngsias darbines funkcijas atliekanciy gyva-
ny provaizdziais, pagal ty gyviiny paveiksla ir panasumg. Jau Homeras, Odiséjoje
aprasydams fajaky karaliaus Alkinojo rimus, mini jy duris sauganc¢ius Sunis-ro-
botus — nemirtingus ir niekad nepavargstancius akylai sergéti rimy Suns i$vaizdos
mechaninius automatus (Od. VII, 91-94)",

Galéty atrodyti, kad gyviiny pasaulio stebéjimas ir gyviiny darbo naudojimas
antikinio Zmogaus mastyma kreipé vien visa ko paprastinimo, formy ir funkcijy
iSgryninimo, stereotipy karimo, rutini$kumo didinimo, galbait net pradiniy minciy
apie mechanizavimo ir automatizavimo jdiegimg. Vis délto privalome jzvelgti ir
kitg antikinio Zzmogaus doméjimosi gyvinais puse: kombinatoriskai jvairas gry-
nyjy gyviuniniy formy, grynyjy gyvinams budingo charakterio tipy bei gyviny
atliekamy grynyjy darbiniy funkcijy deriniai, regimi antikiniuose mituose, lite-
rattroje, o véliau ir filosofijoje, atskleidzia gyvany pasaulio stebéjimo ir mastymo
apie gyvanus reik§me tam, kas yra bet kokios rutinos, automatizmo, robotizacijos
ar mechaniniy supaprastinimy priesingybé, - biitent vaizduotei ir meninei kiirybai.

Zmogus negali jsivaizduoti nieko, ko tam tikru pavidalu anks¢iau nebuvo pa-
cioje tikrovéje: visa, kas baisingy fantastiniy vaizdiniy pavidalu iSkyla archajiniuo-
se mituose, sapnuose ir haliucinacijose, yra karybingos ar kliedincios vaizduotés
kombinatoriskai sudéliota i§ pacioje tikrovéje egzistuojanciy elementy. Kiekviena
antikiniuose mituose figiiruojanti fantastiné buitybé — Chimera, Kerberas, Pegasas,
Minotauras, Scilé, Charibdé, net polimorfinis Tifonas — yra sudaryta i$ tikrovis-
kiems gyviinams priklausanciy kino daliy arba pasizymi tikrovisky gyviny gebé-
jimais bei elgesio bruozais.

1 _Sunys auksiniai ir sidabriniai guléjo abipus, / Juosius Hefaistas kadais i$moningai buvo nukales /

Ramams $viesaus Alkinojo garbingo sergét ir ginti. / Jie nepazino mirties ir turéjo nesenti per amzius.*
(Odiséjos fragmentas cituojamas pagal Antano Dambrausko vertimg: Homeras 1979: 120.)



Analizuodami antikinius mitus negalime nejzvelgti, kad senovés graiky bei
romény vaizduoté labiausiai lavéjo mintyse jungiant ir derinant tai, kg jie atrasdavo
tikrovisky gyviiny pasaulyje. Tad privalome daryti i$vads, jog antikinio Zmogaus
salytis su gyvaja gamta, tikrovisky gyviny pasauliu ir kiirybingas Sios patirties ap-
mastymas buvo labai svarbus etapas individualios ir kolektyvinés vaizduotés raidoje.

Gebéjimas kurti naujus, gamtinéje tikrovéje neegzistuojancius derinius i$ ti-
krovéje aptinkamy elementy yra tas kirybingumo ir iSradingumo pagrindas, be
kurio yra nejsivaizduojama ne tik meniné, bet ir moksliné bei techniné kiryba.
Kiekvienas i$radéjas puikiai zino, kad vaizduotéje uzgimes paradoksalus, i§ pirmo
zvilgsnio beprotiskas tam tikry tikrovisky elementy derinys gali netikétai virsti
nauju iSradimu. Siuolaikinis bionikos mokslas, analizuojantis gyvy biitybiy anato-
mijos ir kaniniy funkcijy pritaikymo technikoje galimybes, remiasi gyviiny pasau-
lio stebéjimu ir tam tikru atzvilgiu yra ne kas kita, kaip $iuolaikiné praktiskai pri-
taikoma ,,mitologija“, kurioje léktuvas pakei¢ia mitinj senovés graiky zirga Pegasa,
slibinais kinkyta sparnuotg Helijo vezima ir bet kurig kitg gebancig skraidyti mitine
butybe ar mitine skraidymo priemong, o $iuolaikinés technikos sukurtas keturkojis
robotas — fajaky karaliaus Alkinojo rimy duris sergstintj mitinj Sunj-robota.

Be abejo, kiiryba, isradyba ir kirybinga vaizduoté remiasi gebéjimu j naujo-
viskus derinius mintyse jungti ne tik tikrovisky gyviiny kiino dalis, bet ir apskritai
bet kokias tikroviskas dalis, ta¢iau vaizduotés ir mgstymo istorija jtikinamai rodo,
kad $is karybingais rezultatais pasibaigiantis kombinatorinis elementy déliojimo
i naujas konfigiiracijas procesas prasidéjo buitent nuo senovés zmogaus tikrovéje
stebéty gyviny kano daliy déliojimo mintyse i naujus derinius.

Baigiant gyvino sampratos formavimosi ikifilosofinéje graiky kultaros tra-
dicijoje analize¢ butina atkreipti démesj i dar vieng labai svarby dalyka. Kai mes,
jvardijama butybé yra beveik visais atzvilgiais Zemesné uz zmogy: remiantis tokiu
pozitriu, gyviinas suvokiamas kaip mazasis Zzmogaus brolis ar draugas, o Zzmogus -
kaip didysis gyviino brolis ar draugas. Nors lietuvisko zodzio ,,gyviinas“ etimologija
nurodo j gyvybés semantika, tardami §j Zodj mes jos beveik nepastebime ir ne-
jauciame: $is Zodis mums tiesiog pasamonés lygmeniu asocijuojasi su visokeriopu
menkumu, neadekvatumu ir silpnumu, nes mes, veikiami kultariniy stereotipy,
esame jprate  gyvanus zvelgti i$ auksto, globéjiskai, su tam tikra panieka, geriausiu
atveju - su uzuojauta.

Pejoratyvinés konotacijos dar labiau iSryskéja tariant Zodj ,,gyvulys®, kurio
pirminé semantika taip pat nurodo j gyvybe, bet $is Zodis mums asocijuojasi su bru-
talumu, nemandagumu, netasytu elgesiu, primityvumu ir kvailumu. O juk gyvu-

lys - tai tiesiog klusniai Zmogui tarnaujantis ir jo gyvuliskai iSnaudojamas naminis
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gyviinas! Zodis ,,gyvuliskumas* slepia savyje tas pacias neigiamas konotacijas, kaip
ir zodziai ,,kiaulysté® ir ,,Sunybé® - tartum kiaulé ir Suo, vieni i§ Zzmogaus labiausiai
iSnaudojamy naminiy gyviny, baty kazin kuo zmogui baisingai nusikalte mirtiny
ydy jkanytojai.

Antikinéje gyviino sampratoje zmogui biidingo Zvelgimo j gyviinus i§ auksto,
paniekos ir globéjiskos uzuojautos jiems elementy taip pat esama, bet jy gero-
kai maziau nei $iuolaikinéje kasdienéje gyviino sampratoje. Tardami Zodj zoon,
kurio - kaip ir jo lietuviSkojo atitikmens — pirminé semantika nurodo j gyvybe,
senoves graikai galvoje turéjo visy pirma gyviing kaip gyvg biitybe, o ne paniekos ir
uZuojautos verta maZesnijjj Zmogaus brolj. Zmogus taip pat buvo suvokiamas kaip
gyvinas — batent kaip mastantis (kalbantis), pazinti gebantis ir socialus (politinis)
gyvinas (zoon logikon, zoon epistemeés dektikon, zoon politikon), ir tokiame nusa-
kyme neatsispindéjo joks Zzmogaus prigimciai adresuojamas niekinamasis aspektas.
Zmogus buvo laikomas ne tiek aukstesne uz gyviing bitybe, kiek aukstesnés risies
gyviinu - traktuojamas i$ esmés taip, kaip ir $iuolaikiniame biologijos moksle, o ne
kasdienéje paprasty zmoniy sagmonéje ir kasdieniame jy gyvenime.

Si kultarinj skirtumg tarp Siuolaikinés ir antikinés gyviino sampratos labai
iskalbingai parodo miisy ausiai nejprastas ir net keistas kai kuriy i§ senosios graiky
kalbos j naujasias kalbas pazodziui ver¢iamy savoky, susijusiy su gyvanais ir gy-
vianiskumu, skambesys: pavyzdziui, kai Aristotelio vartojama zodziy junginj zoon
politikon, kuriuo apibréziamas zmogus, ver¢iame lietuvisku atitikmeniu ,,politinis
gyvinas®, toks vertimas nekultivuoto Zzmogaus ausiai jau skamba kiek jtartinai, o
veréiant atitikmeniu ,,politinis gyvulys® skamba jau visiskai neadekvaciai - keistai ir
juokingai, nors patiems graikams Aristotelio vartota Zzmogaus, kaip zoon politikon,
apibréztis veikiausiai skambéjo visiskai nataraliai.

Tq pat galima pasakyti ir apie lotyniska Zodj animal: roménams jis reiské
gyviing kaip sielg turintj padarg - jis neturéjo jokiy ryskesniy pejoratyviniy ko-
notacijy ir semantine prasme skambéjo kiek kitaip nei, tarkime, anglams, taip pat
vartojantiems identiskai uzrasomga angliska zodj, kurios $aknys — lotyniskos. Tiesa,
roménai, norédami atkreipti démesj j zemesniuosius gyviny prigimties bruozus ir
pabrézti gyviiny ,,gyvuliskuma®, vartojo tokius lotyniskus zodzius, kaip brutum,
bestia, belua, fera ir pan. Brutaliam ir agresyviam laukiniam gyvanui, kitaip tariant,
zveériui, jvardyti sava raisky zodj turéjo ir graikai: Zvérj reiskiantis senosios graiky
kalbos daiktavardis ther, beje, yra tos pacios indoeuropietiskos $aknies, kaip ir lie-
tuviskas Zodis ,,zvéris“ bei lotyniskas budvardis ferus ,laukinis“ ir i§ jo padarytas
budvardinés kilmés daiktavardis fera (sc. bestia).

Matyt, siekiant iSvengti nenattralaus antikiniy teksty lietuviskyjy vertimy

skambéjimo, ypa¢ kultariskai maziau issilavinusio zmogaus ausiai, graikiskajj Zodj



zoon ir lotyniskaji zodj animal galbut deréty versti ne lietuviskuoju atitikmeniu
»gyvinas“ (juo labiau ne ,gyvulys“!), o semantiskai visiskai neutraliu atitikmeniu
»gyva butybe®.

Jdomus senovés graiky meno bruozas, leidziantis suvokti gyviiny reikSme
helenams ir fascinuojantj gyviny grozio, jégos, grakstumo, greitumo, vikrumo
poveikj visai graiky kulttirai, yra tai, kad seniausiuoju laikotarpiu svarbiausias ir
beveik vienintelis graiky meno, ypa¢ skulpttiros, objektas buvo gyvy bitybiy — zmo-
niy ir gyviiny - kanai, siekiant statiSkomis formomis pagauti gyvo judesio jspudj
bei nuojauty. Net ir tapyboje senovés graikai vengé vaizduoti negyvy daikty ir au-
galy - peizazo ir natiurmorto zanrai atsirado tik helenizmo laikotarpiu. Pati gyvybé
ir ja tobulai jkanijantys gyvanai graikams atrodé kaip didis ir $ventas stebuklas,
kurj reikéjo uzfiksuoti meno kariniuose.

Aptare svarbesniuosius gyvino ir gyviiniskumo sampratos aspektus ikifiloso-
finéje senovés graiky kultiiroje, dabar pereisime prie gyviino sampratos ikisokrati-
néje graiky filosofijoje analizés.

Gyvino ir gyviiniSkumo samprata
ikisokratinio laikotarpio graiky filosofijoje

Graikigkoji filosofiné gyviino samprata ir teoriné gyviiniSkumo fenomeno refleksija
nuo ikifilosofinés gyviino sampratos skiriasi tuo, kad ikifilosofinéje graiky kultaros
tradicijoje gyviinisSkumo tema atsidurdavo akiratyje dazniausiai tik tada, kai vienas
ar kitas gyvinas — arba konkreciy gyvany visetas — tapdavo vieninteliu ar pagrin-
diniu poety bei kity menininky démesio objektu, taip pat tada, kai svarstomas
dalykas badavo vienaip ar kitaip tiesiogiai susijes su gyvinais, o graiky filosofai,
iSskyrus itin retas i§imtis (tokias, kaip Aristotelio), retai kada tiesiogiai doméjosi
gyviinais paciais savaime, bet, mastydami apie visiSkai kitus — dazniausiai gerokai
abstraktesnius ir universalesnius — dalykus, §iy prigimtj ir esme¢ mégindavo nusa-
kyti gyvininémis analogijomis.

Kitaip tariant, uzuot tiesiogiai doméjesi gyviinais ir maste butent apie juos,
graiky filosofai j visi$kai kitus savo apmastomus dalykus buvo linke zvelgti pro
gyvininiy analogijy prizme, nes gyvinas — butent pati gyviino sgvoka - jy mas-
tymo, nukreipto j kitus objektus, lauke iskildavo kaip didele aiskinamaja galig tu-
rintis analoginis konceptas — simbolis, metafora, prilyginimas, jvaizdis. Gyvininiy
analogijy svarba senovés graiky filosofijai, itin daznas ir universalus jy taikymas
daugelio antikiniy mastytojy teorijose duoda pagrindg graiky filosofija — bent jau
svarbiausig jos dalj - vadinti ne tik metafizika, bet ir, vartojant Karlo Raimundo
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Popperio terming, — metabiologija (§i terming Popperis pavartojo kalbédamas tik
apie Platono metafizikg, bet minétas jvardijimas kuo puikiausiai tinka ir visai grai-
ky metafizikai). Be abejo, kartais ir gyviinas pats savaime - tiek konkretas gyvinai,
tiek abstrakti, subendrinta ar iki universalaus simbolio pakyléta gyvino sgvoka -
atsidurdavo graiky filosofy démesio centre.

Jau ikisokratinio laikotarpio graiky filosofai, kalbédami apie gyvinus ir pa-
sitelkdami gyviinines analogijas, iskelia daug savity filosofiniy idéjy, leidzianciy
pazvelgti j gyviiniskumo fenomeng gerokai placiau ir giliau nei ikifilosofinéje grai-
ky kultaros tradicijoje arba apskritai perzengiandiy siauras su gyvinais susijusio
teminio lauko ribas®.

Talio Miletie¢io - remiantis doksografine tradicija, pirmojo graiky filoso-
fo - mastymui buvo badingas hilozoizmas (pastarasis terminas, be abejo, atsirado
Zymiai véliau): §is mastytojas, teiges, kad visur pilna dievy (DK 11a22=KRS 89,
91), net ta medziagg, kuria, remdamiesi sveiku kasdieniu protu, batume linke lai-
kyti negyva ir inertiska, laiké gyva ir persmelkta sielos. Matyt, nelabai suklystume
pasake, kad, Talio pozitiriu, visas kosmas buvo gyvos, jsielintos ir dieviskos me-
dziagos kontinuumas - tartum visg tikrove apimantis dieviskasis gyviinas, kurio
kainas sudvasintas, o dvasia reiskiasi medziagiskaisiais pavidalais. Talio mastyme,
be ryskiy konceptualaus filosofinio mastymo uzuomazgy, dar gausu mito relikty,
aiskiai matomos ne tik graiky, bet ir senovés egiptie¢iy mitologijos jtakos.

Originaliausias filosofinés Mileto mokyklos atstovas Anaksimandras kelia
klausimg apie gyvybés kilme bei gyvosios ir negyvosios medziagos santykj. Jam
rapi i$siaiskinti tai, kq $iais laikais moksliskai galbat pavadintume materialiuo-
ju gyvybés substratu ir medziagiskuoju gyvybés kilmés kontekstu. Anaksimandro
mastymas apie gamting aplinkg, kaip skirtingy pavidaly gyviinus generuojancia
terpe, atskleidzia, kad $is mastytojas gyvybés raidg ir pacig gyvano prigimtj suvokia
ne stati$kai, o dinamiskai. Anaksimandro iStaros, kuriomis jis byloja apie Zzmogaus
ir kity gyvy buitybiy atsiradima i§ ,negyvos“ medziagos arba gimima kity gyva-
ny viduje (antai pirmykstis Zmogus esg i§ pradziy gimes tam tikros zuvies viduje
(DK 12a30=KRS 135) - dél to ka tik gimes bet kuris Zmogus esas visiskai bejégis,
0 jo augimo procesas labai létas), kartais interpretuojamos kaip dviem su puse
takstantmecdio anticipuojancios evoliucijos teorija (Loenen 1954: 215-232). Tiesa,
Anaksimandro kalbéjima apie pirmyksciy gyviny gimima i$ kazin kokios drégnos

terpés — purvo, dumblo ar kitokios glicios masés (DK 12a30=KRS 133) - galéjo

!> Be jau seniai klasika tapusio ir gerai Zinomo Dielso-Kranzo ikisokratiky fragmenty leidimo (Diels;
Kranz 1954; santrumpa — DK), Zr. §iuos naujesnius ikisokratiniy mastytojy fragmenty leidimus: Kirk;
Raven; Schofield 1983 (santrumpa — KRS); Wright 1985; Waterfield 2000.



lemti panasi j Talio hilozoistiné medziagos samprata, o ne kokia nors pirminé
moksliskai nepagrjstos evoliucijos teorijos versija.

Anaksimandrg galétume laikyti ir ekologijos pradininku arba vienu i§ pra-
dininky - jo supratimas apie aplinkos svarba paciai gyviiny kilmei, jy gimimui,
augimui ir gyvenimui lenké laika maziausiai keliais $imtmeciais. Nors Aristotelis
Anaksimandro teorijas neretai kritikavo, Stagiriecio biologiniuose traktatuose is-
like gyviiny gyvenimo bei elgesio specifiniuose ekologiniuose landsaftuose apra-
$ai kai kuriais atzvilgiais $iek tiek primena lakoniskas ir gana miglotas $io Mileto
mastytojo itaras (empiriniu atzvilgiu Aristotelio teiginiai, savaime suprantama,
nepalyginti geriau pagristi ir gerokai labiau i$plétoti). Anaksimandro ir Aristotelio
biologinés koncepcijos $iaip gana skirtingos, bet jy filosofiniai interesai ir pats do-
méjimasis gyviinisSkumo tematika yra tiek panasts, kad yra pagrindo Anaksiman-
drg vadinti ikisokratinio laikotarpio Aristoteliu.

Ksenofanas i§ Kolofono yra laikomas ne tik epistemologijos pradininku, pir-
masyk Vakary filosofijoje metodiskai taikiusiu ir konceptualiai pagrindusiu nuo-
monés (doxa) ir zinojimo, arba, dar tiksliau tariant, supratimo (epistéme), skirtj
(DK 21b34=KRS 186, DK 21b35=KRS 187), - jis gali buti laikomas ir netiesioginiu
geologijos bei paleontologijos moksly pradininku, nes, ko gero, pirmasis i§ senovés
graiky jau turéjo bent miglotg supratima apie tai, ka $iais laikais pavadintume geo-
logine epocha ar geologiniu periodu: $is mastytojas, remdamasis empiriniy tyrimy,
kuriy metu aukstai kalnuose buvo aptikta seniai gyvenusiy gyviny suakmenéjusiy
liekany, duomenimis, suformulavo vienas kitg periodiskai kei¢ianciy labai ilgos
trukmés kosminiy laikotarpiy koncepcija (DK 21a33=KRS 184). Pasak Ksenofano,
tam tikru metu vyraujant vandens stichijai, jaros gyviams tinkamas gyventi vanduo
apsemias net auksty kalny vir§anes - esg dél to kalnuose dabar ir aptinkamos seniai
iSmirusiy gyviny fosilijos, o kitu laikotarpiu, jau dominuojant Zemés pradmeniui,
vanduo nuslagstas iki gerokai zemesnio lygio, kurj dabar esg ir matome'®.

Siuolaikinei filosofijai ir biologijai ne maziau jdomios yra ir Empedoklio i$
Akraganto jzvalgos, susijusios su gyviino tematika. Empedoklis laikomas ontologi-
nio pliuralizmo - fundamentaliyjy prady daugj postuluojanciy ontologiniy teorijy
tipo — pradininku (iki Empedoklio buvo plétojamos tik ontologinio monizmo ir
ontologinio dualizmo sistemos): §is i$ Sicilijos kiles mastytojas plétojo ontologinio
pliuralizmo versija, besiremiancig keturiy ontologiniu poziiiriu vienodai funda-
mentaliy prady, véliau $io mastytojo garbei praminty keturiais empedokliskaisiais
pradais, - Zemés, vandens, oro ir ugnies, — postulavimu'’.

'¢ Pla¢iau apie Ksenofano filosofija zr. Finkelberg 1990: 104-167.

17 Zr. $iuos Empedoklio teorijoms skirtus tyrinéjimus: Solmsen 1975: 123-145; Wilford 1968: 108-118;
Inwood 1992; Wright 1981.
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Remdamasis savgja keturiy fundamentaliyjy prady koncepcija, Akraganto
mastytojas sukaré teorija, kuria aiskino, kaip i§ minéty prady daleliy, joms atsi-
tiktinai jungiantis, i§ pradziy susiformavo gyviny kany audiniai - kraujas, kaulai
ir raumeny mésa (DK 31a78), paskui i$ jy - paskiros gyviiny kiny dalys (galvos,
liemenys, rankos, kojos, akys ir pan.), o dar véliau, Sioms - lyg kokioms ,,atsargi-
néms“ dalims - klajojant po pasaulj (DK 31b57=KRS 376), ieskant kity daliy, su
kuriomis galéty susijungti, ir atsitiktiniy kombinacijy keliu jungiantis j jvairias
skirtingy kaino daliy konfigaracijas, laikui bégant isliko tik tie aklai susiformave
kino daliy deriniai, kurie buvo funkcionalis ir pradéjo gyvuoti kaip organiskai
tvarts organizmai, kitaip tariant, funkcionaliis organiniai kanai (batent tokie ir
yra dabar egzistuojanciy gyvy butybiy kiinai), o visi$kai nefunkcionalis kano da-
liy deriniai, kalbant $iuolaikinés evoliucijos teorijos kalba, neatlaiké nataraliosios
atrankos spaudimo ir buvo pacios gamtos iSbrokuoti.

Akivaizdu, kad ne tik Anaksimandras, bet ir mazdaug $imtmeciu véliau gy-
venes Empedoklis buvo sukiires savitg ,evoliucijos teorijos“ versijg. Aklo atsitik-
tinumo svarbos gyvybés kilmés bei raidos procese akcentavimu, gamtos taikomo
akly bandymy ir klaidy ,,metodo® reik§més pabrézimu, metodisku atsiribojimu
nuo teleologiniy aiSkinimy Empedoklio teorija skamba itin $iuolaikikai, bet jai
galima prikisti ir tuos pacius trakumus, kaip ir $iuolaikinéms evoliucijos teorijos
versijoms.

Empedoklis savaja ,evoliucijos teorija“ aiskino ir atsitiktinj, stichigkai aklg
jvairiy pabaisy (kurias galétume pavadinti i dalies funkcionaliais organizmais) -
antai Zzmoniy su jaucio galva ir jau¢iy su Zmogaus galva (DK 31b61=KRS 379) -
atsiradimg bei trumpalaikj gyvavima senovés laikais, formuojantis Siuolaikiniam
zmogui, kol ir minéti monstrai pagaliau buvo gamtos i$brokuoti ir atmiré, uzleis-
dami vietg $iuolaikiniam Zmogui ir kitoms $iuolaikinéms gyviiny rasims. Verta
atkreipti démesj ir  tai, kad, remdamasis savaja teorija, Empedoklis jau galéjo — ar
bty galéjes, jei to bty siekes, — ,moksliskai“ paaiskinti tikrg ar tariama jvairiy
kompozitiniy monstry, minimy graiky mituose, tokiy, kaip Minotauras, kentaurai,
Chimera, Pegasas, Kerberas, Echidna, Tifonas ir kitos panasios mitinés baidyklés,
egzistavima. Archajiniy mity racionalizacijos, prasidéjusios dar ikisokratinéje fi-
losofijoje, véliau buvo plétojamos brandziuoju klasikiniu laikotarpiu ir tapo itin
madingos helenizmo epochoje, ypac tarp stoiky.

Joks kitas graiky filosofas ikisokratikas néra tiek daug ir taip jdomiai svars-
tes apie gyvanus, kaip Herakleitas Efesietis, kurio fragmentuose gyviino tematika
pasirodo ir konkrediaisiais, ir abstrakéiaisiais aspektais. Nors gyvinai Herakleito
mastyme néra tiesioginis $io filosofo démesio objektas, gyvinines analogijas jis pa-

sitelkia ai$kindamas jvairias zmogaus gyvenimo situacijas ir visos tikrovés saranga.



Visy pirma j akis krinta pats Herakleito minimy gyviny rasiy skai¢ius - nedidelia-
me islikusiame Tamsiuoju vadinto mastytojo fragmenty korpuse regime kone visg
zvéryng: Herakleitas kalba apie zuvis, asilus, kiaules, jaucius, paukscius, bezdzio-
nes, $unis, vorus ir net utéles. Beveik visais konkreciy gyviiny rasiy paminéjimo
atvejais gyvinai figiiruoja analogijy ir filosofiniy mjsliy kontekstuose. Remdamasis
kontrasto principu, Herakleitas gyviinines analogijas dazniausiai konstruoja kaip
kokybines mintines proporcijas, kuriomis pabrézia ne tiesioginj, bet atvirkstinj,
inversinj, gyviiny panasumg j zmones'®.

Pavyzdziui, jis teigia, kad jara - tai tyriausias ir suter§¢iausias vanduo, kuris
geriamas ir i§ganingas Zuvims, bet negeriamas ir prazatingas Zzmonéms (MA 46=
DK 61)". Skirtingai nei Zmonés, asilai mieliau renkasi $iaudus negu auksa (MA 47=
DK 9), o kiaulés srutomis dZiaugiasi labiau negu $variu vandeniu (MA 48=DK 13).
Turédamas mintyje vandeniu besiprausiancius Zzmones, Herakleitas kaip prieSybe
jy jpro¢iams pateikia kiauliy ir pauksciy elgesj: mat kiaulés purvu, o naminiai
paukséiai dulkémis arba pelenais prausiasi (MA 49=DK 37). Atkreipdamas démesj
j skirtumg tarp zmogiskos ir gyvuliskos laimés, Tamsusis filosofas ironiskai svarsto:
jei laimé buty kiino malonumai, vadintume laimingais jaucius, kai Sie randa vikiy
paésti (MA 50=DK 4). Matyt, turédamas omenyje Zzmones, kurie keliaudami ty-
liai praeina pro nepazjstamuosius, o sutiktus draugus prakalbina, Herakleitas kaip
zmoniy pries$ingybe mini Sunis, linkusius loti ant nepazjstamy (MA 95=DK 97).

Kai kuriose Herakleito kuriamose gyviininése analogijose tuo pat metu jzvel-
giame ir tiesioginj, ir atvirkstinj gyviino panasumg j Zmogy: nors akivaizdziai ma-
tome mastytojo i$rySkinama kontrastg tarp Zmogaus ir gyvino, kartu suvokiame,
kad kontrastas kyla ne dél to, kad gyviinas pasizymi kitokia — tarkime, radikaliai
priesinga — savybe nei Zmogus, o todél, kad jis, turédamas tg pacig savybe, kaip ir
zmogus, vis délto turi jg skirtingu (dazniausiai silpnesniu) laipsniu. Ypac jsime-
nanti yra proporcijos pavidalo analogija, kurioje figiiruoja trys nariai — bezdzioné,
zmogus ir dievas: dievo akivaizdoje Zmogus, filosofo pozitriu, atrodas taip, kaip
bezdzioné - zmogaus akivaizdoje. Pasak Herakleito, graziausia i§ bezdzioniy yra
Slyksti palyginti su Zmoniy gimine, bet net i$mintingiausias i§ Zmoniy pries dievybe
atrodys bezdzioné ir i$mintimi, ir groziu, ir visa kuo kitu (MA 67=DK 82, 83). Ne-
sunku jzvelgti, kad $ioje analogijoje kontrastas tarp Zzmogaus ir bezdzionés i§ryskéja
ne dél turimy savybiy skirtingumo, o dél skirtingo ty paciy savybiy - i$minties ir
grozio - turéjimo laipsnio.

'8 Apie Herakleito paradoksus, mjsles, palyginimus, analogijas, simbolius, filosofinio turinio ir meninés
formos sasajas zr.. Kahn 1979; Holscher 1974: 229-238; Mackenzie 1988: 1-37; Prier 1973: 23-37;
Gallop 1989: 123-135.

1 Cia ir toliau Herakleito istary turinys perteikiamas arba jos tiksliai cituojamos remiantis Manto Ado-
meéno vertimu: Hérakleitas 1995.
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Labai savita yra gyviininé analogija, kurioje voro tinklas prilyginamas Zmo-
gaus sielai - $i jsivaizduojama kaip virpanti membrana: pasak filosofo, kaip voras,
tinklo vidury tinodamas, junta, kai tik musé kurj nors jo sitila nutraukia, ir kuo
skubiausiai ten béga, tarsi dél trikusio sitlo sielvartaudamas, taip ir Zmogaus siela,
kurig nors kino dalj suzeidus, skubédama tenai lekia, tarsi nepakeldama kiino, su
kuriuo tvirtai ir darniai sujungta, suzeidimo (MA 117=DK 67a).

Dar viena su gyvinais susijusi analogija konstruojama kaip mijslé, kurios
pagrindas — ne S$iaip paprastas kontrastas, bet i§ kontrasto kylantis paradoksas,
trikdantis jprasta mastymo eigg ir apsunkinantis mjslés jminima. Filosofas atkrei-
pia démesj j tai, kad zmonés dél aiskiy dalyky pazinimo apsigauna panasiai kaip
Homeras, laikytas iSmintingiausiu i$ graiky — mat ir jj apgavo utélinéjesi vaikai,
pasake: ,Kg pamatéme ir sugavome, tg paliekame, ko nepamatéme ir nepagavo-
me, tg neSamés“ (MA 36=DK 56). Utélé $ioje analogijoje inversiskai prilyginama
paimamam daiktui: skirtingai nei daiktas, kurj paémes Zmogus nesasi jj kartu su
savimi, sugauta ir nuo kiino paimta utélé yra metama $alin, o ta, kurios nepasiseka
pamatyti ir sugauti, pasilieka ant kino ir keliauja kartu su savo $eimininku.

Tarp Herakleito fragmenty esama iStary, kuriose minimos ne konkrecios
gyvy padary rasdys, o gyvinai apskritai, suvokiami kaip tam tikro rango butybiy
visuma: tokiais atvejais gyviinai minimi kaip Zmoniy priesingybé, o gyvianiskumas,
palyginti su Zmogiskumu, konotuojamas akivaizdziai neigiamai. Zmoniy gebéjima
kryptingai siekti vieno pasirinkto tikslo, kurj pasirenka ne kinas, o protas, Herak-
leitas prieSpriesina chaotiskam gyviiny mégavimuisi daugybe maloniy dalyky -
ktino malonumy gausa: ,,Kilniausieji (aristoi) renkasi Viena vietoj visa ko: amzinai
tveriancia $love — vietoj mariy [daikty]: ta¢iau dauguma (hoi de polloi) persisotine
kaip galvijai (kténea)“ (MA 81=DK 29). Sioje iStaroje taip pat regime analogija:
skirtumas ir santykis tarp dvasios aristokraty (,,kilniausiyjy®, ,geriausiyjy“ - aris-
toi), besivadovaujanciy protu bei gebanciy siekti vieno tikslo, ir prastuomenés
(»daugumos® - hoi polloi) yra toks pat, kaip skirtumas ir santykis tarp zmoniy ir
galvijy (kténea).

Vienoje mjslingoje Tamsiojo filosofo iStaroje, kurioje teigiama, kad kiekvienas
padaras (herpeton) yra botagu ganomas (MA 63=DK 11), pavartotas graikiskas zo-
dis herpeton dél jo semantiniy atspalviy jvairoves leidzia apskritai nutrinti griezta
skirtumg tarp gyvano ir Zmogaus, o kartu - pritaikyti iStarg tiek gyvanams, tiek
zmonéms. Daiktavardis herpeton pazodziui reiskia $liuzg ar roplj — besirangancia
Zeme gyvate ar ropojantj driezg, bet kartu gali reiksti ir Zeme vaiks$¢iojantj (zeme
»Sliauziojanti“) zmogy — ne tik vergaujantj ir nugarg lenkiantj prasc¢ioka, bet ir
apskritai bet kurj Zzmogy ar net kiekvieng gyva padara, vaiks¢iojantj (,ropojantj®)
zeme. Sios iStaros moralg keliais ZodZiais galima nusakyti taip: kiekvienas, stoko-



jantis tvirto bido (éthos), kuris, pasak Herakleito, vienintelis esgs Zzmogaus dievybé
(MA 64=DK 119), sakytume, pakelianti jj nuo Zemés ir pakyléjanti iki aukstybiy,
yra pasmerktas §liauzioti Zeme - ir visiSkai nesavarbu, ar ¢ia mintyje turimas gy-
vinas (tarkime, gyvaté ar driezas), ar kéliais zeme ,,§liauziojantis“ vergiskos dvasios
zmogus, ar Siaip charakterio tvirtybés ir dievisko jkvépimo stokojantis padaras,
kuris negeba pazvelgti aukstyn, o tik ropoja pazeme.

Visus neigiamus gyviiny apibudinimus Herakleito i$tary korpuse su kaupu
atperka didingai skambantis fragmentas, kuriame visas grazus ir tvarkingas pa-
saulis (kosmos), kuriame gyvename, ir pati tuo paciu graikisku zodziu jvardijama
daili pasaulio tvarka (kosmos) nusakoma kaip amzinai gyva (aeizoon) ugnis (pur).
Atsizvelgdami j tai, kad amzingja kosmiskosios ugnies gyvastj nusakantis graikiskas
budvardis aeizoon skamba panasiai, kaip ir gyviing jvardijantis daiktavardis zoon,
galime teigti, kad grazy ir darny pasaulj, kuriame visi gyvename, ir pacia grazig
jo tvarka filosofas suvokia kaip dieviskos prigimties gyva butybe, kurios amzinasis
alsavimas, primenantis gyviino kvépavima, banguoja nesibaigianciais kosminiais
ciklais: ,,Stai $itg dailig tvarkg (kosmon tonde), visy t3 pacia, nei kas i§ dievy, nei
kas i§ zmoniy sukaré, bet buvo ji amzinai, ir yra, ir bus - amzinai gyva ugnis (pur
aeizoon), pagal saika jsiziebianti ir pagal saikg uzgestanti“ (MA 55=DK 30).

Aptare gyviino sampratos formavimasi ikisokratinio laikotarpio graiky mas-
tyme, dabar pereisime prie Platono filosofijos.

Gyviuni$kumo sampraty jvairové Platono mastyme

Platono filosofijoje, kurig Karlas Raimundas Popperis pavadino metabiologija, at-
randame daugiau ir jvairesniy teorinés gyviinisSkumo fenomeno refleksijos aspekty
nei bet kurio kito Antikos filosofo tekstuose. Relevantisky veikaly apimties pozia-
riu, Aristotelis, be jokios abejonés, apie gyviinus yra svarstgs daugiau nei Platonas,
bet Stagiriecio svarstymy apie gyviinus litito dalj sudaro empirinio pobudzio ap-
radai, kreipiantys analize veikiau i faktografinio akiracio plotj nei j konceptualiy
spekuliacijy gylj ir $iuolaikiniam su biologija susipazinusiam skaitytojui atrodantys
veikiau kaip moksliniai nei grieztaja prasme filosofiniai pasazai.

Butent Platonas yra laikomas esmingai prisidéjusiu prie pacios biologinés ra-
Sies sgvokos susiformavimo: vieni ji laiko tiesioginiu $ios sgvokos (nesvarbu, kad
apibréziamos dar negrieztai) autoriumi, kiti — bent netiesioginiu jos anticipuotoju.
Buatent platoniskoji eido (idéjos) savoka yra metafizinis moksliskai, o ne metafi-
zi$kai suprantamos biologinés rasies sgvokos prototipas. Pavyzdziui, platoniskoji

zmogaus idéja, konceptualiai apibendrinanti tai, kas buidinga paskiriems Zmonéms,
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gali bati laikoma zmogaus, kaip biologinés ruies, provaizdziu, panasiai kaip ir
arklio ar litto idéjos, apibendrinancios tai, kas budinga paskiriems arkliams ar
liatams, iskyla kaip minéty gyviiny, suvokiamy kaip biologiniy rasiy, provaizdziai.
Vienintelis esminis skirtumas tarp platoniskyjy idéjy ir biologiniy rasiy yra tas, kad
idéjos Platono laikomos tikrosios bities jsik@inijimu ir mastomos kaip anapusinés,
turincios metafizing prigimtj ir ontologiskai tikroviskesnés uz juslines paskirybes,
o biologiniy rasiy statusas yra veikiau epistemologinis nei ontologinis, nes biolo-
ginés rasys nelaikomos egzistuojan¢iomis savaime, anapus paskirybiy, kurioms jos
abstrak¢iai atstovauja.

Siuolaikiné biologinés riisies savoka, beje, yra artimesné aristoteliskajai for-
mos, Stagiriecio laikytos imanentiska jos atstovaujamai paskirybei, savokai nei pla-
toniskajai idéjos, kurig Platonas ontologizavo, hipostazavo ir perkélé j anapusybe,
savokali, ir batent Aristotelis btity laikomas Siuolaikinés biologinés rasies savokos
pradininku, jei Platonas nebtity buves pirmesnis ir jei aristoteliskoji formos sgvo-
ka pati nebuity buvusi iSvestiné i§ platoniskosios idéjos savokos — kaip tam tikra
pastarosios modifikacija: juk be Sokrato mokymo apie bendrasias sgvokas (ennoiai
koinai) ir be Platono mokymo apie idéjas (eide, ideai) Aristotelis vargu ar bty su-
kares savaja teorija apie paskirybéms imanentiskas formas (eide, morphai), nes Sta-
girietis tiesiog paprasciausiai perinterpretavo platoniskaja idéjos savoka, eliminaves
jos sasajas su antlaikine anapusybe, bet islaikes loginj ir epistemologinj jos statusa.
Svarbu atkreipti démesj | tai, kad formai nusakyti Aristotelis dazniausiai vartojo tg
patj zodj eidos, kuriuo Platonas jvardydavo savosios filosofijos eidus (idéjas); Sta-
giriecio ra$tuose reciau aptinkamu daiktavardziu morphe, taip pat kartais vartotu
formai nusakyti, dazniau jvardijamas regimasis daikto pavidalas, jo apybraizos,
grafinis kontaras, o ne forma kaip loginis ir epistemologinis konceptas.

Tai, kad butent platoniskoji eido (idéjos) savoka yra biologinés rasies savo-
kos provaizdis, rodo net pati kalba: graikiskojo Zodzio eidos, pazodziui reiskiancio
pavidalg (vaizda, i$vaizda, atrodyma, daikto formos ,veida“ - $is zodis, beje, for-
maliu etimologijos lygmeniu yra i§ tiesy identiskas tos pacios indoeuropietiskos
$aknies lietuviskajam daiktavardziui ,,veidas®), taip pat rasj ar tipa®, jau Antikos
laikais vartotas lotyniskasis atitikmuo yra species ,iSvaizda, atrodymas, pavidalas,
rasdis“ (plg. is tos pacios $aknies kilusius su vaizdo, atvaizdo ir atrodymo semantika
susijusius zodzius spektaklis, aspektas, respektabilus ir pan.), o i$ jo savo ruoztu yra
kile siuolaikiniy kalby Zodziai, jvardijantys biologine rasj (plg. angliskaji gyvany
rusies jvardijimg — animal species). Rusy kalbos Zodis sud, kurio pirminé reiks-

mé — ,vaizdas®, taip pat gali buti vartojamas biologinei rasiai jvardyti, o Sio Zodzio

% Pladiau apie tai zr.: Kardelis 2007: 79-91, ypa¢ p. 80-82.



semantinis ir etimologinis ry$ys su graikiskuoju eidos bei lietuviskuoju veidas, taip
pat semantinis ry$ys su lotyniskuoju species yra visiskai akivaizdus.

Kadangi idéjos, Platono jsitikinimu, grindé visy paskirybiy, dalyvavusiy idé-
jose, butj, galime laikyti, kad platoniskoji idéjy teorija suteikia teorinj pagrinda
pirmajai Vakary mastymo istorijoje universaliai visos — ne tik biologinés — tikrovés
taksonominei klasifikacijai. Tikétina, kad pati idéjy teorija ir buvo Platono arba i§
pat pradziy sumanyta, arba véliau vystyta kaip universali taksonominé visy pasau-
lio esiniy klasifikacijos schema.

Skirstydamas gyvas butybes j rasis ir mégindamas nusakyti rasinius gyviny
skirtumus, Platonas placiai naudojo skirstymo (diairesis) ir suvedimo (sunagoge)
procediiras. Sios procediiros, Platono itin daznai taikytos brandZiuoju ir vélyvuoju
jo karybos laikotarpiu, antai tokiuose dialoguose, kaip Faidras, Politikas, Sofistas
ir pan., rémési daugiapakopiu dichotominiu gyvy butybiy skirstymu jvairiais lo-
giniais pagrindais pagal tam tikrus svarbius pozymius. Platoniskasis skirstymo ir
suvedimo metodas buvo pagristai kritikuojamas Aristotelio dél klasifikacijos re-
zultaty, pasiekiamy taikant $ig procedirg, neapibréztumo ir pacios procediros
nepakankamo loginio nuoseklumo bei grieztumo, taip pat $io metodo netinkamu-
mo formuluojant adekvacias, reikémés trikumo ir pertekliaus iSvengiancias gyvy
butybiy ir apskritai substancijy apibréztis. Aristotelis teigia, kad Platonas, taikyda-
mas skirstyma ir suvedima, gyvinus klasifikuoja remdamasis perdém jvairiais ir
loginiu atzvilgiu nepakankamai kontroliuojamais kriterijais — ne tik substanciniais,
bet neretai ir jvairiais akcidentiniais (pavyzdziui, aplinkybiniais), dél to taip sukur-
tose klasifikacinése schemose j tg pacia aibe neretai patenka Siaip labai skirtingos
prigimties buitybés, viena j kitg panasios tik tam tikru neesminiu aspektu, tarkime,
gyvenancios toje pacioje terpéje (vandenyje, ore, zeméje ir t. t.). ] vandenyje plau-
kiojanciy, ore skraidanciy ar zZeme ropojanciy padary aibe galéjo patekti visiskai
skirtingos kiino sandaros, skirtingy pazintiniy gebéjimy ir apskritai skirtingo to-
bulumo laipsnio gyvinai.

Vis délto Platono, taikiusio skirstymg ir suvedima, tikslas toli grazu nebuvo
vien klasifikacinis ar siaurai mokslinis: $ios procediiros buvo pasitelkiamos ne kaip
savitikslés (tarkime, orientuotos j biologinio ar kitokio ,,mokslinio“ pazinimo pra-
plétima), o vienu ar kitu filosofiniu - grynai spekuliatyviu ar hermeneutiniu - tiks-
lu. Nejprastos, o neretai ir ekscentriskos klasifikacinés schemos, sukuriamos taikant
skirstymo ir suvedimo metodg, Platono veikiausiai buvo suvokiamos kaip tam tikri
filosofiniai mitai, slepiantys vienokj ar kitokj filosofinj moralg ir tampantys gerokai
rimtesniy teoriniy svarstymy ieities tasku.

Filosofiniu pozitriu gerokai jdomesni tie Platono svarstymy, tam tikru buidu

susijusiy su gyvinais, pavyzdziai, kuriuose jis, nesidomédamas gyvinais paciais
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savaime, jvairiais teoriniais tikslais taiko gyviinines analogijas. Daugelyje Platono
dialogy gyvinas iskyla kaip universalus organinés vienovés simbolis. Pavyzdziui,
Timajuje (Plat. Tim. 29e-31b) visas demiurgo sukurtasis kosmas (Visybé, Visa-
ta — to pan) vaizduojamas kaip gigantiskas dieviskos prigimties kosminis gyviinas
(zoon)*, turintis kiing, sutampantj su visu medziagiSkuoju pasauliu, ir nematomag
siela, besireiskiancia jvairiais harmonijos, simetrijos bei matematiniy proporcijy
pavidalais ir nematerialiu budu jkanijancia tai, ka $iais laikais pavadintume gamtos
désniais. Sis dievigkasis gyviinas yra demiurgo techninés meistrystés (tekhné) rezul-
tatas, o kartu - tobuliausias maksimaliai organiskos prigimties (phusis) jsikiinijimas.

Graiky filosofijoje prigimties (gamtos) ir techninés meistrystés sritys daz-
niausiai grieztai skiriamos, dél to radikaliai skirtingy ir i§ esmés nebendramaciy
phusis ir tekhné poliy sutaptis pasaulio, kaip viska savyje talpinanc¢io kosminio
gyviino, gimimo bei tolesnés raidos procese atskleidzia Sios buitybés egzistavima ne
tik kaip protu sunkiai suvokiamg paradoksg, bet ir kaip unikaly, kituose tikrovés
masteliuose nepasikartojantj stebukla. Dar viena jdomi $io kosminio gyviino savy-
bé yra ta, kad visos kitos gyviiny rasys, kaip teigiama filosofiniame Timajo mite, yra
jkurdintos Sio kosminio gyvino viduje* - pavartodami Siuolaikinj matematikos
terming galétume pasakyti, kad tikrové, suvokiama kaip mazesnius gyviinus talpi-
nantis gyvinas, turi fraktalo savybiy. Be to, minétas kosminis gyviinas, badamas
ne tik tobulos rutulikos formos, bet ir tobulas visais kitais atzvilgiais, Platono
vaizduojamas kaip negalintis nieko stokoti ar net paprasciausiai buti kokios nors
uz ji dar didesnés visumos dalimi — butent todél jis suvokiamas kaip apimantis
visg tikrove ir neturintis jokios jj i$ iSorés gaubiancios iSorés. Budamas amzinas
ir nesergantis, o reikalingo maisto gaudamas i§ savo paties duléjimo, jis nieko
nei$skiria j iSore (kurios, beje, ir néra, nes $is gyviinas, kaip minéta, apima viska,
sutapdamas su visa kosmologine tikrove) ir nieko i$ iSorés nepriima j savo vidy,
visus veiksmus bei kesmus atlikdamas savyje paciame (Tim. 33a-d).

Maksimalus Sio kosminio gyvino prigimtiskumas bei organiskumas pasi-
reiskia ir jo, kaip uzdaros sistemos, ekologiskumu: nevartodamas jokiy jo atzvilgiu

2

»[R]emiantis tikétinu svarstymu reikia pripazinti, jog $is kosmas yra gyviinas, turintis sielg bei prota
ir kad jis i$ tiesy atsirado dieviskosios apvaizdos déka.“ (Tim. 30b; vertimas mano, su nezymiais pa-
keitimais cituojamas pagal: Platonas 1995: 67.)

»[Plagal kurio gyviino panasumg Karéjas surenté §j kosma? Nepaniekinkime pastarojo, manydami,
jog tai [kokios nors] atskiros rasies gyvinas, nes tai, kas pana$u j neatbaigtg dalyka, negali bati grazu.
Taciau padarykime prielaida, jog tai yra [butybe], kuri visus kitus gyvinus tartum savo dalis talpina
savyje tiek atskirai po viena, tiek giminémis, ir nutarkime, kad ji ir buvo tas provaizdis, i kurj kos-
mas labiausiai panasus, nes kaip §i batybé apima savyje visus protu suvokiamus gyvus padarus, taip
ir kosmas talpina mus bei visus kitus regimus gyviinus. Juk dievas, panoréjes pasaulj padaryti kiek
jmanoma panasesnj j puikiausig ir visais atzvilgiais tobuliausig i§ mastomuyjy dalyky, sukaré ji kaip
vienatinj regimg gyvuna, talpinantj savo viduje visus jam i$ prigimties giminingus gyvanus.“ (Tim.
30c-d; Platonas 1995: 67-68.)
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iSoriniy resursy ir nieko nesalindamas j iSore, kuri apskritai neegzistuoja, kosminis
Timajo gyvunas, skirtingai nei visi kiti jo viduje gyvenantys mazesnieji gyvinai,
yra absoliuciai $varus ir nieko netersia. Nesunku jzvelgti, kad gyviino analogija
filosofiniame Timajo mite Platonas pasitelkia organinei kosmo ar bet kurios kitos
i ji panasios uzdaros ir ,ekologiskos“ sistemos vienovei nusakyti.

Dialoge Faidras gyvos buitybés analogija Platonas taiko kalbédamas apie sa-
kytinéms ir rasytinéms kalboms (logoi) privaloma kompozicine struktarg ir paski-
ry tekstg sudarancios visumos daliy derme su visa visuma (Plat. Phaedr. 264c)>.
Kaip kiekviena gyva butybé turi galva, liemenj ir kojas, taip ir kiekviena tinkamai
sukurta kalba privalo turéti panasig trinare sgrangg. Net ir Siuolaikinis suprati-
mas apie teksto, kaip butinas struktarines dalis turincio jZangg (jvada), déstomaja
dalj ir apibendrinamajg (ar i$vady) dalj, architektonikg kyla i$ antikinio supratimo
apie literatarinj teksta, kaip zoomorfine ar antropomorfine struktarg. Literatarinis
tekstas, bidamas ne gamtos vaisius ir ne grynosios prigimties jkanijimas, o tik -
palyginti su gamtinés prigimties didybe — gana varganos poeto meistrystés (tekhne)
rezultatas, pasak Platono ir kity Antikos mastytojy, pagal galimybes, priklausancias
nuo autoriaus talento, vis délto privalgs pamegdzioti gyvai butybei budingg pri-
gimtj (phusis) ir prigimtine organine kiekvienos gyvos buitybés vienove. Vadinasi,
turime proga dar kartg — kaip ir anksciau aptarty poetiniy Homero eksperimenty
atveju — jsitikinti graikiskosios gyviino sampratos svarba antikinés literatiiros bei
literatiiros teorijos raidai ir net paciai klasikinei literatarinés kirybos sampratai.

Anks¢iau minéjome, kad gyvainams budingo elgesio tipus senovés graikai mé-
gino sieti su grynaisiais zmogiskyjy charakteriy tipais. Heleny pozitriu, bet kurio
zmogaus charakteris panasus arba j grynajj kurio nors vieno gyviino charakteri,
arba j keleto grynyjy gyvaniniy charakteriy derinj. Filosofine i$raiska jgijusiy tokio
supratimo atgarsiy randame ir Platono dialoguose.

Stai Faidre, pasitelkiant vaizdzig gyviinine analogija, zmogaus siela vaizduoja-
ma kaip sparnuota dvikinké, sudaryta i$ trijy funkciniy elementy, arba trijy sielos
veikimg apibuidinanciy galiy: svarstanciajam sielos pradui atstovaujancio vade-
liotojo (sakytume, ,zmogaus“ zmoguje) ir dviejy gyviny (,gyviny“ Zmoguje) —
baltojo zirgo, jkiinijancio Zmogaus narsuma, ambicijg, kilny garbés bei slovés tros-
kima, ir juodojo zirgo, atstovaujancio jusliniams geiduliams, zemesniesiems kiano
instinktams (Plat. Phaedr. 246a-b)*.,

»[Kliekviena kalba privalo biti sustatyta tarsi gyva butybé: jai bitina turéti kiing su galva bei kojomis,
o stuomuo ir galtinés turi tarpusavyje deréti ir atitikti visuma“ (Platonas 1996: 70).

»Sielg prilyginkime sparnuotos dvikinkés ir vadeliotojo jungtinei galiai; dievy ir Zirgai, ir vadeliotojai
yra tauras ir kile i§ tauriyjy, o likusiy [siely] jie yra miSranai. Pirma, kinkinj valdo masy [sielos]
valdovas; antra, vienas jo zirgas yra puikus, taurus ir gimes i§ tokiy pat zirgy, kitas zirgas - $io
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Panasioje gyvininéje zmogaus prigimties analogijoje, kurig aptinkame dia-
loge Valstybé (Plat. Resp. IX. 588b-d), Zzmogus taip pat vaizduojamas sudarytas
i$ trijy daliy - kaip trinaré monstriska butybé®, kuri i§ iSorés apvilkta iSoriniu
zmogaus pavidalo apvalkalu (dél to iSoriskai ji panasi j Zzmogu): iSorinis, arciausiai
zmogiskos iSvaizdos apvalkalo esantis sluoksnis esgs ugnimi alsuojancio, balsg ir
forma pagal uzgaida galincio keisti polimorfinio siaubiino, primenancio baisingajj
graiky mitologijos Tifoéjq ir iSrei$kiancio daugingus bei sunkiai valdomus Zzmogaus
geidulius, kitaip tariant, jkinijanéio brutaliausia Zmoguje slypintj Zvérj; antrasis,
aréiau zmogiskosios butybés centro esantis gyviininis sluoksnis esgs litito, jkinijan-
¢io zmogui budingg narsg, ambicijg ir valig; ir pagaliau trediasis, su zmogiskosios
butybés branduoliu sutampantis, sluoksnis vélgi — kaip ir iSoriniame apvalkale —
esas zmogaus. Pasak Platono, kiekvienas Zzmogus i$ prigimties iSoriSkai panasus j
Zmogy, nes tai lemia iSorinio apvalkalo i$vaizda, bet tai apgaulingas vaizdas, nes di-
dziausioji ir galingiausioji zmogaus dalis yra tifoniskoji, vergaujanti daugialypiams
geiduliams, mazesné uz ja - licito, o pati maziausioji — zmogaus, dél to mirtingasis,
idant tapty tikru Zzmogumi, turi didelémis pastangomis auginti $ig maziausigjg ir
silpniausiajg savo dalj: kitaip tariant, zmogus, nors ioriskai ir panasus i zmogy, i$
prigimties yra veikiau gyviinas nei Zmogus — arba veikiau antropomorfinis gyva-
nas nei zmogus. Tad remiantis §ia gyvanine analogija, kiekvieno i§ musy tikslas —
auginti savyje Zmogy, pasitelkiant tiek Zmogiskajam savo prigimties branduoliui
atstovaujantj mastymag, tiek ir narsai, valiai bei kilniai ambicijai atstovaujancia litito
i$vaizdos dalj, kurios abi, veikdamos kartu, pajégia sutramdyti ir prijaukinti - bet
nesiekia nuzudyti - daugiaformio siaubtino i$vaizdg turinéig vitaliskaja bei gaiva-
lingajg zmogaus prigimties dalj.

Nesunku jzvelgti, kad abiejose Platono sukurtose gyvininése analogijose ran-
dame daug panasumy. Pirma, abiejose zmogus vaizduojamas kaip trinaré batybé,
sudaryta i§ Zzmogaus (arba zmogaus, kaip saves paties) ir dviejy gyviiny. Antra,

priesingybé, kiles i§ prieSingy protéviy, tad nei$vengiama, kad vadelioti yra sunkus ir nuobodus
darbas® (Platonas 1996: 41).

»— Sukurkime mintyse sielos atvaizda, kad tas Zmogus suzinoty, ka jis kalbéjo. / - Kokj atvaizda? -
paklausé jis. / — Tokj, - tariau, — kokios buvo, kaip pasakojama mituose, Chimaira, Skila, Kerberas
ir daugelis kity baidykliy, suaugusiy i$ keliy pavidaly i vieng king. / — Taip pasakojama. / - Taigi
padaryk baidykle — marga Zveérj su daugeliu galvy; tos galvos — naminiy gyvuliy ir laukiniy Zveériy -
issidés¢iusios ratu; pabaisa gali jas keisti ir iSauginti i§ saves pacios. / — Cia reikia gero lipdytojo, bet
kadangi mintimis yra lengviau lipdyti negu i§ vasko, tarkime, kad toks Zvéris jau sukurtas! / - Sukurk
dar ir kitus pavidalus - vieng lito, kita Zmogaus. Pirmasis tegul bana daug didesnis, o antrasis —
maZesnis uz pirmajj. / - Sitai lengviau: tebiinie jie jau sukurti! - pasaké jis. / — Visus tris pavidalus
sujunk j vieng taip, kad jie suaugty i vieng kiing. / - Jau sujungiau, - taré jis. / — Dabar visas tas
pabaisas apgaubk vieno Zmogaus pavidalu, kad tas, kuris negalés pazvelgti j vidy ir matys tik i$orinj
apvalkala, manyty, jog pries jj yra tik viena butybé - zmogus.“ (Valstybés fragmentas cituojamas pagal
Jono Dumciaus vertima: Platonas 2000: 368-369.)
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abiejose analogijose vienas i trijy elementy yra grynai zmogiskas (tai zmogus zmo-
guje — vadeliotojas Faidre ir Zzmogus Valstybéje), o kiti du elementai — gyvainiski, be
to, vienas i$ gyviny nusakomas kaip kilnus (baltasis Zirgas Faidre ir liaitas Valsty-
béje), o kitas — kaip galingas, brutalus, neprijaukintas ir sunkiai tramdomas Zvéris
(juodasis zirgas Faidre ir daugiaformis siaubtinas Valstybéje). Trecia, zmogiskasis
elementas abiejose analogijose atstovauja racionaliajam mastymui, svarstymui, in-
telektui, kilnesnysis i§ gyviiny - valiai, ambicijai ir narsai, o Zemesniosios prigimties
zvéris — grynajam juslumui, geiduliui, nesuvaldytam instinktui*.

Palygindami abiejuose dialoguose pateiktas gyvinines analogijas, matome,
kad abiejose triadinése struktiirose Zemiausiasis narys atstovauja grynajam juslu-
mui, geidulingumui, kiino instinktams - sakytume, grynajai, nesukultirintai
gamtinei prigimdiai. Vidurinis abiejy analogijy narys atstovauja valiai, narsumui,
ambicijai, garbés ir Slovés siekiui, kylantiems ne tiek i§ racionaliy sumetimy, kiek
i§ vitaliniy prigimties gelmiy, bet jau pranokstantiems grynaji gamtiskumg ir vita-
lumg, taigi, sakytume, jkiinijantiems $iek tiek sukultiirintg gyviinisSkumg. Pagaliau
treciasis abiejy analogijy narys atstovauja protui, intelektui, racionaliam Zzmogiska-
jam mastymui. Jei trinare gyvaninés Faidro analogijos struktirg juodasis Zirgas -
baltasis zirgas - vadeliotojas ir atitinkamg trinare Valstybés analogijos struktiirg
daugiaformis siaubiinas - lititas — Zmogus susietume su abstraktesne trinare kiininio
geidulio - valios - intelekto struktiira, aprasancia pirmasias dvi analogijas, iSreiks-
tas konkretesniais vaizdiniais, pamatytume, kad bitent vidurinis abiejy analogijy
narys (baltasis Zirgas, liiitas) savo fiziniu judrumu ir valios aktyvumu, i§judinanciu
visg trinare butybe, abstrakcioje simbolinéje plotméje geriausiai iSreiskia gyvino
paties savaime prigimtj.

Atsizvelgdami | semantinj ry$j tarp graikiskosios prigimties (phusis) — ne
konkrecios prigimties, o prigimties pacios savaime — sgvokos ir graikiskosios au-
galo (phuton) savokos (abu $ie Zodziai yra bendrasakniai, susij¢ su augimo seman-
tika — plg. phuo ,auginti“ ir phuomai ,augti“), nesunkiai matome, kad grynoji
gamtiné prigimtis, kurig graikai suvoké kaip pasyvia, stokojancig valingumo ir dél
to perdém statiSka, lyg augalas jSaknyta pasyvaus juslumo dirvoje, heleny buvo
mastoma kaip augalo - ne tik augalo tiesiogine botanine prasme, bet ir augalo pla-
tesne simboline prasme — prigimtis. Kaip tik dél to juodasis Zirgas ir daugiaformis
siaubiinas, tiesiogine prasme biidami gyviinai ir nestokodami visiems gyviinams
budingo fizinio aktyvumo, dél savojo mentalinio bei emocinio pasyvumo - ypac

dél savo pasyvios vitalinés pasijos, atstovaujancios grynajam prigimtiniam juslumui

% Apie tai, kaip Platonas svarbiausiuose savo dialoguose atskleidzia zmogiskuju emocijy sasajas su sielos
dalimis, zr. Knuuttila 2006: 7-24.
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ir iSreiSkiancios kaninio instinkto esme, — abstraktesne simboline prasme yra au-
galai, pasyviai jsiSaknije juslumo dirvoje ir negalintys nuo jos atsiplésti nei valios,
nei mastymo aktyviu judesiu. Savo ruoztu treciasis abiejy analogijy narys (vade-
liotojas, Zmogus) ikunija racionalig Zmogiskaja prigimtj, kuri stokoja gyvinui par
excellence (viduriniam analogijy nariui) bidingo fizinio judrumo, bet gali pasigirti
proto guvumu, kylanciu i$ sielos judrumo.

Vadinasi, pirmasis (Zemesniosios prigimties) gyviinas abiejose analogijose
abstraktesne simboline prasme yra augalas (pasyvi grynoji gamtiné prigimtis, arba
juslumo dirvoje jsiSaknijusi pasyvi augalo prigimtis), antrasis abiejy analogijy gy-
vinas - tai abstraktesne simboline prasme gyviinas, butent gyviinas par excellence
(fizinio judrumo ir valios aktyvumo - kaip valios ,judrumo® - atzvilgiu aktyvi
gyviino prigimtis), o treciasis abiejy analogijy narys - tai abstraktesne simboline
prasme Zmogus, racionali zmogiska butybé (fiziskai palyginti pasyvi, bet minties
atzvilgiu aktyvi protingos bitybés prigimtis).

Pateiktoji analizé atskleidzia i$skirtinj vidurinio analogijy nario - gyvino par
excellence — ry$j su judrumu, judéjimu, nes viduriniai analogijy nariai (baltasis
zirgas ir lititas) nestokoja nei kiino judrumo, nei valios aktyvumo (valios ,judru-
mo*). Pirmieji analogijy nariai, budami aktyvas fiziskai, yra nenuovokas ir perdém
bevaliai (pasyviis valios judrumo ir minties judrumo atzvilgiu), o tretieji analogijy
nariai, nestokodami minties guvumo, yra pernelyg pasyvus fiziskai (fizinj vadelio-
tojo pasyvuma, beje, tiesiogiai atskleidzia jo pasyvus sédéjimas ar stovéjimas Zirgy
traukiamame kovos vezime).

Senovés graiky mastyme gyviinas buvo suvokiamas kaip gryniausias aktyvios
gyvybés ir gyvo judrumo jkanijimas, geriausiai iSreiskiantis ne tik ,,nuogos® gyvybés,
bet ir gyvenimo, egzistavimo, bities, biitiskojo substancialumo, jtraukiancio ne tik
kiing, bet ir valia, emocijas bei kitas sielos galias, esme, tad nenuostabu, kad gyvia-
niskumas Platono ir jo sekéjy mastyme tiesiogiai asocijavosi ne tik su judéjimu ir
gyvybe, bet ir su pacia batimi.

Timajuje (Plat. Tim. 34c-35b) svarstancioji (racionalioji) pasaulio sielos ir
j pastaraja panasios kiekvienos protingos butybés sielos dalis (ar funkciné sielos
galia) vaizduojama sudaryta i$ trijy daliy - skirtingumo (,kito“, kitoniskumo),
buties (substancijos) ir tapatumo (,,to paties®)*. Skirtingumas (kitoniskumas, dau-

2
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»[1]$ tos substancijos, kuri yra nedaloma ir amzinai tapati, ir tos, kuri kiinuose tampa pasidalijusi,
jis (demiurgas — N. K.) maiSydamas sukareé trecig, vidurine, substancijos rasj, kuriai badinga tiek
tapatumo, tiek skirtingumo prigimtis, ir atitinkamu buadu patalpino ja tarp to, kas nedalu, ir to, kas
kanuose tampa pasidalije. Po to, paémes $ias tris [substancijas], jis sudéjo jas visas i vieninga idéja,
jéga privertes mai$ymui nepaklastancia skirtingumo prigimtj susijungti su tapatumo [prigimtimi].
Véliau, sumaises jas su substancija ir padares i§ trijy viena, jis Sia visuma savo ruoztu padalijo i



gingumas, skaida) racionaliojoje sielos dalyje atitinka geidziantjjj prada (juodaji
zirga, daugiaformj siaubting) visoje sieloje ir kiing visame Zmoguje, butis (subs-
tancija) racionaliojoje sielos dalyje atitinka narsyjj, valingajj prada (baltajj zirga,
littg) visoje sieloje ir sielg visame zmoguje, o tapatumas racionaliojoje sielos daly-
je — racionalyjj prada (vadeliotoja, Zzmogy) visoje sieloje ir prota visame Zmoguje.

Kitaip tariant, visame Zzmoguje, kaip visumoje, Zzmogaus kainas, Platono pozit-
riu, - tai zmogaus ,augalas®, siela - tai Zmogaus ,,gyviinas®, o protas - tai Zmogaus
»Zmogus"; atitinkamai Zmogaus sieloje, kaip visumoje, geidziantysis pradas - tai
sielos ,augalas®, valingasis (narsusis) pradas - tai sielos ,,gyviinas®, o svarstantysis
(racionalusis) pradas - tai sielos ,,zmogus®; ir pagaliau svarstanciojoje (racionalio-
joje) sielos dalyje skirtingumo (kitoniskumo, daugingumo, skaidos) prigimtis - tai
svarstanciosios sielos dalies ,augalas®, buties (substancijos) prigimtis — tai svars-
tanciosios sielos dalies ,,gyviinas®, o tapatumo prigimtis - tai svarstanciosios sielos
dalies ,,zmogus®.

Gyvianiskumo sasaja ne tik su batiskumu, bet ir su sieliskumu $iose analoginé-
se sekose taip pat neturéty masy stebinti, atsizvelgiant j misy jau anksc¢iau aptartg
semantinj ry$j tarp lotyniskyjy sielos (anima) ir gyvano (animal) jvardijimy.

Beje, pateiktosios analizés iSryskinta glaudi gyvaniskumo ir batiskumo (subs-
tancialumo) sasaja gali paaiskinti, kodél rySys tarp gyviniskumo ir dieviskumo
senovés graikams buvo toks natairalus: juk dievai heleny buvo suvokiami kaip
daugiausia bities turincios ir amzinu gyvenimu besidziaugiancios butybés, o gy-
viinai, abstraké¢ia simboline prasme turédami daugiau buties nei Zmonés, labiau
tiko dievus apibiidinanc¢ioms analogijoms kurti. Tad nenuostabu, kad visas kos-
mas — visa kosmologiné tikrové — Timajuje vaizduojama butent kaip dieviskasis
gyvinas, o ne kaip, tarkime, koks nors gigantisky masteliy dieviskasis zmogus (kaip
antai kabalistinéje zydy misticizmo tradicijoje, kurioje kosmas vaizduojamas kaip
kosminiy masteliy zmogus, Adomas Kadmonas - Senasis Adomas, zmogiskojo
Adomo provaizdis®).

Isskirtinis abstrak¢ia simboline prasme suvokiamo gyviino ry$ys su judrumu,
beje, labai ryskiai koreliuoja ir su aristoteliskuoju dievo, kaip pirmojo judintojo ir
nejudancio judintojo, suvokimu, o tai dar labiau paaiskina gyvaniskumo ir dievis-
kumo sampraty sasajas graiky mastyme.

Butent atozvalga j $ig svarbig aplinkybe mums leidzia nuosekliai pereiti prie
Aristotelio.

reikiama skaiciy daliy, kuriy kiekviena buvo tapatumo, skirtingumo ir substancijos misinys“ (Timajo
fragmento vertimas mano, su nezymiu pakeitimu cituojamas pagal: Platonas 1995: 72).
2 Zr. Kardelis 2009: 427, 439, s. vv. Adomas Kadmonas (p. 427), tikun (p. 439).
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Teoriné gyviiniSkumo samprata ir empiriniai
gyvinijos tyrimai Aristotelio veikaluose

Platonigkoji trinarés buitybés koncepcija galuting iSraiska jgijo Aristotelio teorijoje
apie tris sielos rasis - augaline sielg, gyvinine (geidziancigja) siela ir protingaja
(mastancigjg) siela. Galime spéti, kad, be visy kity Aristoteliui svarbiy aspekty,
augaliné siela $ioje teorijoje iSreiSkia abstraktyjj gamtinés prigimties pacios savaime
principg (atsizvelgiant  musy jau aptarta semantine jungtj tarp prigimties, phusis,
graiky kalba pazodziui reiSkiancios augima, augimo procesg, ir augalo, phuton, pa-
zodziui reiskiancio tai, kas yra uzauge, — augimo rezultatg). Augalas, viena vertus,
yra pasyviai jsiSaknijes | materialyjj dirvos substrata, be to, jis esmingai susijes ir
su pacia materialumo stichija, bet, kita vertus, pats jo gebéjimas augti, nepaliekant
augimo vietos, yra tam tikra pasyvesné judéjimo forma - augimo metu vykstantis
stiebimasis i vir$y ir Sakojimasis.

Savo ruoztu gyvaniné siela Aristotelio koncepcijoje, kaip ir aptartose gyviini-
nése Platono analogijose, isreiskia judrumo ir bities principus: §i sielos rasis kitaip
dar vadinama geidziancigja, siekiancigja, apetita (orexis) turincia siela, nes ji i$reiskia
gyviinams badingg gebéjima ne tik greitai bei graksciai judéti, bet ir valinga (nors
racionaliai ir nejsisamonintg) tikslo siekimg, taip pat organinj vientisos gyviininés
tapatybés vienoviskuma, plaukiantj i$ gyvanui badingo aiskaus ,,zZinojimo*, ko jis
nori, ir su tuo susijusio jo charakterio paprastumo bei elgesio nekomplikuotumo,
kurj ir lemia gyvtninio charakterio grynumas.

Ir pagaliau protingoji (mastanti, kalbanti) siela i$reiskia tikrove persmelkiantj
loginio mastymo ir komplikuoto loginio désnio principa. Racionalioji siela ne tik
geba artikuliuotai mastyti, aptikdama pacioje tikrovéje esancias skirtis ir konstruo-
dama epistemologinio pobudzio distinkcijas, kitaip tariant, atrasdama tikrovéje
daugj, ontologinius skirtumus bei pazintines perskyras, bet yra sudétinga ir pati,
komplikuota pacia savo prigimtimi. Kitaip tariant, racionalioji siela, kaip ir visa ja
turinti protinga butybé, yra tam tikras kompozitas, sudétingas ir funkciniu atzvilgiu
komplikuotas darinys, sudarytas i$ skirtingy sielos elementy (j tai, kaip jsitikinome,
buvo atkreipes démesj ir nemazai apie tai svarstes jau Platonas).

Sena semantiné sasaja tarp rinkimo, atrankos, diskriminavimo ir artikulia-
vimo, i§ vienos pusés, ir mastymo bei kalbéjimo - i§ kitos, leidzia suvokti, kodél
protinga — mastanti ir kalbanti — butybé, gebanti savuoju mastymu ir kalbéjimu
rinkti faktus bei atrinkti ,,gradus nuo pely, ir savgja prigimtimi yra komplikuotas
padaras — gerokai komplikuotesnis uz organiskai vienoviska ir, sakytume, tobulai

paprastg gyvana (Sia proga, beje, verta pabrézti, kad antai sv. Tomas Akvinietis



patj Dievg nusaké kaip visiskai paprasta, absoliuty Dievo paprastumg susiedamas
su absoliuciu jo tobulumu, - tai dar viena verta démesio koreliacija tarp Dievo ir
gyviino prigimciy).

Graikiskas zodis logos, nusakantis esmin¢ mastancios ir kalbancios buty-
bés geba, pazodziui reiSkia kalbéjima svariais rinktiniais Zodziais: jis padarytas i$
veiksmazodzio lego ,kalbéti (svariai, atrinktais zodziais)“, kuris savo ruoztu kiles
i identiskai skambancio ir etimologiskai pirminio veiksmazodzio lego ,rinkti
(graiky kalbos istorijos poziiiriu tai tas pats veiksmazodis, kurio pirminé reik§mé
yra ,rinkti, o antriné, semantiskai i§vestiné, reik§mé — ,kalbéti®, taciau jprastuose
zodynuose, sudarytuose remiantis kalbos sinchronijos principu, abu $ie veiksmazo-
dziai formaliai laikomi skirtingais homoniminiais veiksmazodziais). Beje, panasios
semantikos lotyny kalbos zodis legere ,,skaityti turi tg pacia indoeuropietiska Saknj
ir pirmine etimologine reik§me reiskia skaitymga, kaip raidziy ar kokiy kity grafiniy
elementy surinkimg akimis j skaitomg tekstine visumga.

Buatent paprasta gyviino, o ne komplikuota zmogaus prigimtis geriausiai jka-
nija aristoteliskajj substancinio individualumo principg. Aristotelio jsitikinimu,
butent gyva substancija, kuriai i$ prigimties biidingas organinis vienoviskumas ir
substancinis vientisumas, o ne koks nors negyvos masés konglomeratas, kuriame
aiskiai matomi tarpai tarp j organing vienove nesulydyty mechaniniy daliy, yra
substancija par excellence, o i§ gyvy substancijy organinio vienoviskumo kriterijy
geriausiai tenkina butent gyvinai, nes jie organiskai vienoviski ne tik kaip orga-
niniai kanai, bet ir kaip psichiniai individai, pasizymintys sielos paprastumu ir
charakterio grynumu.

Septintojoje Metafizikos knygoje keldamas klausima, kas yra substancija, —
grynoji materija, grynoji esmé (forma) ar hilemorfinis materijos ir grynosios esmés
(formos) junginys, kaip svary argumentg uz tai, kad substancija yra butent grynoji
esmé (forma) be materijos (Arist. Met. Z 6 (1031a15-1032al1); Z 17 (1041a6-b33,
ypac 1041b25-33)%, Stagirietis pateikia mintj, jog substancija privalanti bati kiek
jmanoma vientisesné ir organiskai vienoviskesné. Pratesdami Aristotelio mintj jo
mastymo stiliumi, galétume pasakyti, kad pats elegantiskas substancijos, sutampan-
¢ios su grynaja forma, paprastumas, jei tik i§ tiesy buty jkanytas tikrovéje, tikétina,
teikty tokios rasies substancijai funkciniy bei kity pranasumy prie$ sudétines subs-
tancijas, tad nataralu spéti, kad substancijos paprastumo kriterijus mastanc¢iajam
apie tikrajg substancijos prigimtj galéty atskleisti patikimg gaire, nurodandig j tiesg.

Nors Aristotelis vis délto pripazjsta, kad dauguma esiniy yra hilemorfiniai
kompozitai, sudaryti i§ formos ir materijos elementy, dieva — grynajj save patj

¥ Aristotle 1924: 175-180, 221-225. Apie substancijos ir esmés santykj Aristotelio filosofijoje zr. Witt
1989.
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mastantj mastyma — Stagirietis suvokia kaip grynajj veikimag (grynaja energija,
grynaji akta) — kitaip tariant, grynaja forma be materijos priemaisy. Visi jprasti
gyviinai, bidami kiininés butybés, be jokios abejonés, yra hilemorfiniai kompozitai,
bet Siuo atveju mums svarbi pati Aristotelio jzvelgta sgsaja tarp substanciskumo,
substancinio individualumo ir elegantiskai tobulo substancijos paprastumo, su-
vokiamo kaip substanci$kumo idealo: gyvinai, tiesiogine prasme net nebtidami
visiSkai paprastos buitybés, savo prigimciai budingu paprastumu nurodo i patj
substanci$kumo bei substancinio individualumo idealg - substancijg kaip grynaja
forma be materijos priemaisy.

Kaip matome, Stagiriecio svarstymai apie gyviino ir gyviniskumo prigimtj
vaisingai prisidéjo prie $io filosofo mastymo apie substancijos ir substancinio in-
dividualumo esme: analitiniai Aristotelio argumentai, kaip ir vaizdziosios Platono
analogijos, mums parodo pamatine gyvaniskumo jungtj tiek su dieviskumu, tiek
ir su substanciniu individualumu.

Aristotelis yra pirmasis graiky mastytojas, ne tik abstrak¢iai svarstes apie gy-
viniskumo prigimtj, bet ir su didziausiu uzsidegimu tyrinéjes konkrecius gyvi-
nus - smulkiausias anatominés jy sandaros detales, kiino organy funkcijas, elgesio
niuansus ir dauginimosi bada. Stebina pati traktaty, kuriuose vienaip ar kitaip
svarstoma gyviniskoji tematika, gausa. Greta pagrindiniy didelés apimties biologi-
niy Aristotelio veikaly, tokiy, kaip Gyviny istorijos (tikslesnis, autoriaus intencijg
geriau atitinkantis $io traktato pavadinimo vertimas baty Liudijimai apie gyviinus),
Apie gyviny [kiino] dalis, Apie gyviiny dauginimagsi ir kity, jam priskiriama ir daug
trumpesniy biologiniy teksty, tokiy, kaip antai Apie gyviny judéjimg ir Apie gy-
viany eigastj. Kvépavimo, juslinés percepcijos, sapny, gyvybés, mirties ir kiti su
gyviny fiziologinémis bei psichologinémis funkcijomis susije klausimai svarstomi
devyniuose neilguose traktatuose, vélesniais laikais sujungtuose i teminj visetg ir
pavadintuose apibendrinta antraste MaZzieji gamtos klausimams skirti veikalai (lot.
Parva naturalia)®.

Gyviany empiriniy tyrimy, Aristotelio atlikty kartu su mokiniu Teofrastu ir
kitais kolegomis, rezultatai yra tiesiog stulbinantys. Kai kurie i$ jy, ypac susije su
atradimais jary biologijos srityje (Aristotelis laikomas jary biologijos pradininku,
o neretai - ir viso biologijos mokslo tévu), buvo patvirtinti kaip teisingi tik devy-
nioliktojo $imtmecio pabaigoje ir dvidesimtojo pradzioje, o bendrasis empirinis
ir metodologinis biologiniy Stagiriecio tyrimy lygis buvo pasiektas tik po beveik
dviejy takstantmeciy — Naujaisiais laikais, mazdaug septynioliktajame amziuje. Itin
% Zr. $iuos issamiai komentuotus biologinei ir psichologinei tematikai skirty Aristotelio traktaty verti-

mus: Davido Balme’o (Aristotle 1992), Jameso G. Lennoxo (Aristotle 2002), Christopherio Shieldso
(Aristotle 2007).



sékmingy Aristotelio tyrimy biologijos srityje pavyzdziais laikomi besiformuojan-
¢io vis¢iuko embriono tyrimai, astuonkojy ir kity galvakojy moliusky sandaros,
elgesio ir fiziologinés raidos apibudinimai, anatominiai atrajojanciy galvijy skran-
dziy, sudaryty i$ keturiy skyriy, aprasai, i$samus ir anatomiskai detalus zinduoliy
dauginimosi organy apradymas, delfiny ir banginiy giminystés kitiems Zinduo-
liams atskleidimas.

Empirinius gyvinijos pasaulio tyrimus Aristoteliui padéjo atlikti ne tik jo
draugai ir artimiausi kolegos, bet ir tukstanciai informatoriy, Stagiriec¢io praSymu
pasamdyti Aleksandro Didziojo: milzini$ka empirinés informacijos rinkéjy armija
lydéjo Aleksandro kariuomene Zygio i Rytus metu®. Ne tik herbarijy ruosimo,
bet ir taksidermijos - egzotiniy gyviny isSkams$y darymo - menas dél Aristotelio
jtakos tapo itin madingas helenizmo epochoje, vélyvosios Antikos laikais ir Vi-
duram?ziais.

Aristotelis, atlikdamas biologinius tyrimus, daug démesio kreipdavo j retus,
netipinius, nejprastus ar net egzotinius atvejus — tokius, kaip antai gyvavedzio su-
ninio ryklio Mustelus laevis, savo ankstyvosios raidos atzvilgiu panasaus j zinduo-
lius. Ko vertos vien ilgame traktate Apie gyviiny dauginimgsi pateiktos egzotiskai
pikantiskos ir vos ne iki koktumo pedantiskai preciziskos jvairiy skirtingoms ra-
$ims priklausanciy vabzdziy dauginimosi detalés! Gyviiny istorijy astuntojoje kny-
goje (Arist. HA VIIL. 40, 623b5-627b23) Aristotelis detaliai apraso net devynias
bic¢iy atmainas, o devintojoje sio veikalo knygoje (Arist. HA IX. 37, 621b10-622a2)
jzvalgiai atkreipia démesj j sepijos — pasak Stagiriecio, gudriausio ir klastingiausio
gyvio tarp galvakojy moliusky - gebéjimg pasislépti isskiriamo pigmento debesyje.

Surinktg empiring medziagg Aristotelis mégino teoriskai apmastyti, apiben-
drinti ir konceptualiai surti§iuoti — $i pastanga tapo pirmuoju daugiau ar maziau
moksliniu bandymu suklasifikuoti gyvaja gamta, nors iki $iol tebesigin¢ijama, ar
taksonominé klasifikacija buvo pagrindinis titanisky Stagirie¢io méginimy jvesti
tvarkg milziniskame surinktos faktinés informacijos korpuse tikslas. Aristotelio
pateiktos gyviny rasiy klasifikacijos yra palyginti logiskos ir empiriskai pagristos,
bet néra nuodugniai i§plétotos.

Antai veikale Gyviiny istorijos Stagirietis brézia pamatine skirtj tarp krauja
turinciy ir vadinamyjy bekraujy gyviiny. Prie krauja turinéiy gyvany priskiriamas
zmogus, gyvavedziai keturkojai ir banginiai (remiantis $iuolaikine klasifikacija -

zinduoliai), kiausinius dedantys keturkojai gyvinai, bekojai gyviinai, pauksciai

*! Pasak Plinijaus Vyresniojo (Plin. HN. VIII, 18), Aristotelis, pasinaudojes ttkstanciy empirinés infor-
macijos rinkéjy surinkta medziaga, para$é apie penkiasde$imt tomy, skirty gyvosios gamtos pasauliui;
apie Aristotelio vykdytus gamtos pasaulio tyrimus ir Aleksandro Didziojo pagalba jam dar zr.: Shields
2007: 18-20.
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ir zuvys. Vadinamuosius bekraujus gyvinus, kuriy jis iSvardija apie 120 rasiy,
Aristotelis skirsto i galvakojus moliuskus (malakia), véziagyvius (malakostraka),
kiautuotuosius (ostrakoderma; tai kiautuotosios amebos — Siuolaikinis lotyniskas
bendrinis jy pavadinimas yra ftestacea) ir vabzdzius (entoma) (Vallance 2004: 41).
Butent vadinamuyjy bekraujy gyviny analizé Stagiriecio veikaluose yra itin kruops-
ti, inovatyvi ir mokslo istoriky susizavéjima kelianti Aristotelio biologiniy tyrimy
paveldo dalis.

Aristotelis ne tik daug démesio skiria empirinei gyviiny anatomijai ir fiziolo-
gijai, bet ir siekia gyviiny kiiny saranga suvokti kiino funkcijy pozitriu - isaiskinti,
jvardyti, suprasti ir aprasyti paskiry kiino organy funkcijas. Savaja priezastingumo
prigimties sampratg ir keturiy priezas¢iy rasiy — materialiosios, formaliosios, vei-
kianciosios ir tikslinés priezasties — teorijg Aristotelis iSradingai pritaiko ir gyvosios
gamtos pasauliui, aiSkindamas tiek konkretaus organizmo, kaip visumos, tiek ir
paskiry organizmo daliy - kiino organy - funkcijas.

Buatina pabrézti, jog viena didziausiy filosofiniy Aristotelio inovacijy galima
laikyti tikslinés priezasties, kaip atskiros priezasties rasies, i§skyrima ir teorinj pa-
grindima®. Metodologinés diskusijos dél teleologinio aiskinimo pagristumo ir ape-
liavimo j tiksline priezastj korektiskumo moksliniuose aiSkinimuose nerimsta iki
$iy dieny, bet sunku nepastebéti, kad bitent biologijoje teleologiniai aiskinimai, jei
tik jais nepiktnaudziaujama ir jeigu jie taikomi saikingai, korektiskai bei tinkamose
ribose, atrodo geriau pagristi nei kituose, negyvaja gamtg tirian¢iuose, moksluose.

Atsizvelgiant ne tik j antikinio, bet ir j Siuolaikinio biologijos mokslo bukle,
atskleidziancia griezty kiekybiniy (siauraja prasme ,,moksliniy“) tyrimo bei aiski-
nimo procediry nepakankamumag tiriant gyvaja gamta ir gyvybés apraiskas, kartais
net susidaro jspudis, jog buitent biologija ir yra ta mokslo sritis, kurioje aristote-
liskoji metafizika, suprantama kaip mechanicistiskai neredukuojamy substancijy
esmézilira, ir aristoteli$koji teleologija geba geriausiai atlikti savo aiskinamaja funk-
cijg, islieka aktualios ir negali buti vertinamos kaip seniai praeitas mokslo raidos
etapas ar nepasiteisings mokslinio aiskinimo projektas.

Turédami tai mintyje galime spéti, kad Aristotelio doméjimasis gyviinais ir
buvo bent i§ dalies nulemtas ne tik paprasc¢iausio smalsumo, bet ir siekio suvokti
substancinio individualumo prigimtj bei visg Stagirie¢io mastyma persmelkian-
¢ios metodologinés nuostatos daugelj dalyky aiskinti teleologiskai. Daugelyje savo
veikaly jam budingu teleologinés analizés stiliumi Aristotelis nagrinéja konkreciy
gyvy organizmy, kaip biologiniy rasiy ir joms priklausanéiy paskiry individy, eg-

zistavimo tikslo ir funkcinio konkreéiy kiino organy tikslingumo klausimus.

32 Ivairas Aristotelio teleologinio mastymo aspektai pristatomi Johnson 2005.



Milziniskame Stagirie¢io veikaly korpuse yra nemazai teksty, kuriuose gyvi-
no tema iskyla ne kaip $alutiné, o kaip pagrindiné ar net vienintelé, ir ji svarstoma
taip meistris$kai, pasiekiant tokiy puikiy empirinés analizés ir teorinio apibendri-
nimo rezultaty, kad Aristotelis mokslo istoriky neretai jvardijamas kaip paties
biologijos mokslo pradininkas — tuo nereikéty stebétis, nes butent jo veikaluose
pirmg kartg Vakary mokslo istorijoje atsispindi pastanga gyviinus bei visa gyvaja
gamty tirti sistemiskai ir kompleksiskai, grieztais empiriniais tyrimais grindziant
spekuliatyvius méginimus klasifikuoti gyvaja gamta ir kuriant kitas abstrakcias gy-
vaji pasaulj aiSkinancias teorines schemas. Svarbu suvokti, kad empiriné biologiniy
Aristotelio tyrimy orientacija ne tik nepaneigia jy svarbos filosofijai, bet ir atsiranda
kaip atsakas j grynai filosofinio ir metodologinio pobudzio i§stkius.

Idant suvoktume Aristotelio aistra biologijai, ypa¢ empiriniams gyvanijos
tyrimams, privalome jzvelgti, kad jo biologija yra nepaprastai glaudziai susijusi
su jo metafizika ir silogistine logika, taip pat i§ logikos sampratos kylanc¢ia moksli-
niy tyrimy metodologija. Paskiri gyviinai, kaip biologiniai individai, ir biologinés
gyviny rasys bei gimineés, postuluojamos kaip pastangy klasifikuoti gyvaja gamta
rezultatas ir atskleidziancios tikroviska gyvosios gamtos sgranga, turi aiskius savo
atitikmenis Aristotelio metafizikoje ir silogistinéje logikoje: paskiri gyviinai atitin-
ka substancinius individus (kitaip tariant, pirmines substancijas) metafizikoje ir
paskirasias (vienetines) logines savokas (loginius individus) silogistinéje logikoje,
o gyviny rasys bei giminés - antrines (mastomas protu, bet aktualiai neegzis-
tuojancias) substancijas metafizikoje ir jvairaus turinio bei abstraktumo laipsnio
sgvokas (kuriy loginé apimtis gali bati grafiskai atvaizduota jvairaus platumo aibé-
mis) silogistinéje logikoje. Kitaip tariant, Aristotelis, klasifikuodamas gyvaja gamta,
remiasi paskiro biologinio individo, kaip aktualiai egzistuojancios paskirybés, ir
mastymu suvokiamos, bet aktualiai neegzistuojancios rasinés ar gimininés bendry-
bés skirtimi, kurig metafizikoje atitinka skirtis tarp paskirybés plotme jkanijanciy
pirminiy substancijy ir bendrybés plotmei atstovaujanciy antriniy substancijy, o
logikoje - skirtis tarp loginiy individy ir juos jtraukianciy jvairaus abstraktumo
laipsnio rasiniy bei gimininiy savoky.

Atsizvelgiant | tai, kad ir Aristotelio biologija, ir jo metafizika bei silogistiné
logika remiasi labai panasia paskirybés ir bendrybés, kitaip tariant, konkretybés ir
abstraktybés skirtimi — net, sakytume, savita absoliucios ar santykinés paskirybés
ir skirtingo abstraktumo laipsnio santykinés bendrybés dialektika, galima daryti
iSvadg, kad Stagirie¢io vykdyti empiriniai gyvainijos pasaulio tyrimai svariai pri-
sidéjo prie aristoteli$kosios metafizikos ir silogistinés logikos karimo, kita vertus,
pati besiformuojanti metafizikos, paties Aristotelio vadintos pirmaja filosofija, ir

silogistinés logikos teorija savo ruoztu daré jtaka empiriniams Stagiriecio tyrimams
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biologijos srityje, kuriais buvo siekiama ne tik gauti konkreciy ziniy apie gyvanus,
jvairias jy rasis, bet ir pagal iSgales suklasifikuoti visa gyvaja gamtg — atskleisti
logine ir ontologine pacios gamtinés tikrovés architektonika.

Paprastai ir aiSkiai atsakyti j klausima, kas i$ ko atsirado: Aristotelio biologi-
ja - i§ jo logikos ir metafizikos, ar logika bei metafizika - i$ jo biologiniy tyrimy,
yra labai sunku, galbit net nejmanoma, taciau tikétina, kad tarp aristoteliskosios
biologijos, kaip naujo empiriniais tyrimais ir klasifikacijos siekiu grjsto mokslo,
formavimosi ir aristoteliskosios logikos bei metafizikos lygiagrecios raidos egzis-
tavo sudétingas grjztamasis ry$ys. Viena vertus, savo abstrakcias logines ir meta-
fizines idéjas Stagirietis, tikétina, i$bandydavo konkrec¢iuose empiriniuose ,lauko
tyrimuose®, analizuodamas gyvosios gamtos fenomenus, o kita vertus, empiriniy
tyrimy metu kilusios jzvalgos ir suformuluoti apibendrinimai tapdavo tolesnio lo-
gikos ir metafizikos plétojimo akstinu.

Akivaizdu tai, kad metafizine tikrovés architektonikg Aristotelis laiké panasia
j fizing jos architektonika, geriausiai atsispindincia gyvojoje gamtoje, o silogistinés
logikos teorijoje atsiskleidziantys formalis loginiai tikrovés apmatai Stagiriecio
galbait buvo suvokiami kaip maksimaliai suabstraktintas ir formaliai iSgrynintas
metafizinio ir fizinio tikrovés lygmeny atspindys. Aristotelio metafizikos, fizikos ir
biologijos (kaip gyvosios gamtos klasifikavimo teorijos) perteikiama labai panasi
skirtingy tikrovés plotmiy bei mintiniy jos reprezentacijy saranga parodo, kad $ias
plotmes Stagirietis suvokeé kaip i§ esmés izomorfines, struktiri$kai atkartojancias
viena kitg. Savuoju jsitikinimu, kad metafizinis tikrovés lygmuo panasus j fizinj, o
jie abu - j loginj, Aristotelis atskleidZia ne tik savo tikéjima loginiu ir ontologiniu
visos tikrovés vieningumu, bet ir jam budingg epistemologinj optimizma, tikéjima
Zmogaus proto pajégumu §j vieninguma atskleisti.

Tiek Stagiriecio biologija, tiek ir jo metafizika bei silogistiné logika leidzia
identifikuoti esminius struktiirinius $ios vieningos tikrovés bruozus: tikrove Aris-
totelis jsivaizduoja kaip sudarytg i§ paskiry aktualiai egzistuojanciy substanciniy
individy, susiety sudétingais riidinio ir gimininio panasumo rysiais. Kitaip sakant,
tikrové regima ne kaip neartikuliuotas visiskai skirtingy individy, sakytume, i$-
deéstyty vienoje horizontalioje plok$tumoje, visetas, o kaip logiskai ir ontologiskai
struktariska, ,vertikaliai susisluoksniavusi tam tikrais skirtingg loginio abstrak-
tumo ir ontologinés substanciniy individy giminystés laipsnj nusakanciais lygme-
nimis.

Aristoteliskoji gyviino kaninés ir psichinés prigimties samprata taip pat verta
démesio. Pasak filosofo, gyviinai stokoja gebéjimo kalbéti ir deduktyviai mastyti,
bet pajégia adekvaciai — taigi i§ esmés protingai — reaguoti j tiesioginius juslinio

pobudzio stimulus. Gyvanai turi ir atminties (tiesa, silpnesnés uz zmogaus atmintj)



gebéjima, bet jo galig riboja gyvany nepajégumas racionaliai protauti ir vartoti
abstrakéias savokas: gyviinams sunku susieti praeiciai atstovaujancius atminties
jspudzius ir dabarciai atstovaujancius tiesioginius juslinius jspadzius, juo labiau
susieti juos loginiais rysiais j sudétingesnes dedukcinio pobtuidzio sekas, taciau gy-
viiny pajégumas prisiminti ir atpazinti atskleidzia jy atminties rysj su rudimenti-
némis mastymo uzuomazgomis.

Stagirietis ne kartg pabrézia gyviinams buadingg gebéjima aktyviai ir valingai
siekti konkreciy nesudétingy tiksly, tiesiogiai susijusiy su fiziniu islikimu ir fizio-
loginiu komfortu. Stokodami zmogisko intelekto, gyvanai turi tai, ka Aristotelis
jvardija kaip ,apetita“ (orexis) — ne tik apetitg siauraja prasme, kaip maisto siekj,
bet ir valingg instinktyvy potraukj bei verzimasi prie kity juslinés prigimties dalyky,
kylantj i$ siekio jveikti vienokj ar kitokj fiziologinj diskomfortg. Aristotelis atkrei-
pia démesj j gyvanams budingg judruma, vitalinj potencialg, kiitno dinamiskumg,
judesiy plastiskuma ir valingg verzlumga, sukuriancius labai kryptingos ir nuosek-
lios, nors ir nepagrjstos jokiais intelektiniais argumentais, gyviiny veiklos prielai-
das: kitaip tariant, gyvinai veikia taip, tarsi gerai zinoty, ko jie nori, nors tas ,,zino-
jimas® ir néra panasiu j zmogiskajj budu iSprotautas ar kaip nors argumentuotas.

Aukstesniesiems gyviinams esas budingas ir gebéjimas jausti tam tikras emo-
cijas, kurios gali buti stiprios, bet néra tokios subtilios, kaip Zmoniy jausmai. Kai
kurie gyviinai pajégia aukotis dél savosios bendruomenés, savo palikuoniy, o pri-
jaukinti gyvinai (antai Sunys) — ir dél savo Zzmogiskyjy Seimininky. Kaip ir kiti An-
tikos autoriai, Stagirietis atkreipia démesj j sunkiai paaiskinama delfiny palankumg
zmonéms, daznus atvejus, kai delfinai gelbsti juroje skestan¢ius Zzmones.

Apibendrindami Aristotelio svarstymus apie gyvany prigimtj, galime pa-
brézti, kad, skirtingai nei gerokai véliau gyvene¢ ir mast¢ neopitagorininkai bei
neoplatonikai, Stagirietis nebuvo linkes gyviny perdém suzmoginti ir nelaiké jy
tokiais protingais, bet kartu ir nejsivaizdavo jy kaip visiskai iracionaliy biologiniy
masiny - taip gyviinus buvo linke traktuoti stoikai (Sorabji 2004: 39), o vélesnis
ir visiems labai gerai Zinomas tokio gyviiny jsivaizdavimo pavyzdys - dekartigkoji
gyviino, kaip gyvos masinos, gyvo automato samprata, esmingai pakeitusi zmoniy
poziurj j gyviinus Naujaisiais laikais.

Vietoj isvady
Siame straipsnyje pateikta gyviino ir gyviiniskumo sampratos formavimosi grai-

ky mastyme analizé leidzia daryti i$vada, kad gyviino prigimties bei gyviiniskumo
esmés problema, gyviniskumo santykio su Zzmogiskumu klausimas, pagaliau visa

93]
—

GYVUNO SAMPRATOS FORMAVIMASIS SENOVES GRAIKU MASTYME



52

»gyviniskoji“ filosofiné tematika Antikos mastytojus jkvépdavo ne maziau nei
$iuolaikinés kontinentinés filosofijos atstovus. Analizuodami tokig kone vaikiska,
tariamai perifering ir i§ pirmo zvilgsnio su filosofija mazai kg bendra turincig tema,
kaip gyvini$kumas, mes geriau suvokiame ir visos Vakary kulttros istakas bei
pamatines tolesnés jos raidos gaires. Rekonstruodami graikiskaja gyviino samprata
ir atskleisdami istoring jos raida, mes, $iuolaikiniai mastytojai, mums patiems ri-
pimy klausimy akiratyje naujai atrandame ir visg antikine filosofija, kaip vieninga
konceptualig visuma, o kartu jzvelgiame ir visos vakarietiskosios mastymo apie
gyvanus tradicijos testinuma.

Turédami prie§ akis takstantmete Vakary filosofijos istorijg galy gale padaro-
me i$vadg, kad gyvino prigimtyje Zzmogus atranda tai, ko stokoja pats. Tai ne tik
formuoja pagarbg gyviinams, kaip butybéms, tam tikru atzvilgiu pranasesnéms uz
patj zmogy, bet ir kalbanc¢iam bei mastan¢iam gyvinui atveria naujas sgmonéjimo
ir dvasinés evoliucijos perspektyvas.

Apie tai, tesdama antiking filosofavimo apie gyvinus tradicijg, privalo toliau

mastyti Siuolaikiné kontinentiné filosofija.
Gauta 2016 11 24
Priimta 2016 12 05
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Naglis Kardelis

THE FORMATION OF THE CONCEPT OF ANIMAL
IN THE ANCIENT GREEK THOUGHT

Summary

The author of the article attempts to elucidate the unique features of the concept
of animal in the ancient Greek thought and to trace the main stages of its forma-
tion, mainly focusing on the development of various philosophical meanings of
this concept.

The analysis starts with the Greek understanding of animality and the animal as
such (as a distinct ontological type) in the pre-philosophical stage of Greek culture,
bringing to the fore the fundamental differences between the ancient Greek and
contemporary notions of animality. After some introductory remarks that argue
for the importance to contemporary continental philosophy of ancient Greek un-
derstanding of animality, the author turns attention to those ancient Greek and
Latin words, denoting animal and animality, as well as their specific shades of
meaning, that are instrumental in our appreciation of the pre-philosophical origins
of the concept of animal. The main constituent features of animality are discussed,
from the Greek perspective, in relation to human beings, gods, and animals “pro-
per”. Besides the relevant linguistic evidence, the author presents some insightful
examples, related to the theme of animality, from the Greek literature of archaic
and Classical periods.

After that, the analysis focuses on the understanding of animality in the Presocrat-
ics, especially Heraclitus, mostly in terms of the relation between human beings
and animals, which is modeled on the relation between the gods and the humans.

The subsequent two chapters, constituting the main part of the article, are devoted
to the various philosophical meanings of animality in the Platonic and Aristotelian
corpus. The Platonic understanding of any complex entity, be it the cosmos as a
whole, or various manifestations of human culture (such as the works of visual
arts, speeches or written texts), as an organism of one sort or another, is shown
to be based on Plato’s understanding of animality. For example, in the Timaeus,
the whole cosmos created by the demiurge is depicted, by way of a philosophical
myth, as a divine animal of cosmic proportions. The organic features of speeches
and philosophical texts, discussed at length in the Phaedrus, are also shown to be
based on the Platonic conception of animality. The Platonic understanding of the



relation between animality and Being is discussed in the context of some of the
most important Platonic dialogues of the middle and late periods.

The Aristotelian notion of animality is elucidated mostly in relation to Aristotle’s
understanding of the soul based on the tripartite classification (and, in some cases,
structural division) of all souls. This classification, which includes, as its three con-
stituent types, the vegetative soul, the animal soul, and the rational soul, is shown
to be of paramount importance to Aristotelian metaphysics, biology, theology, and
teleology. The author also discusses the importance to Aristotelian philosophy of

the Stagirite’s empirical research in the field of biology.

The closing brief remarks are focused on the importance of the ancient Greek
understanding of animal and animality to our own search for humanity and the
fulfillment of hidden human potential, as well as to contemporary philosophical
thinking about animal and animality.

KEYWORDS: the animal, animality, the soul, ancient Greek philosophy, the Preso-

cratics, Heraclitus, Plato, Aristotle.
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Straipsnyje siekiama i$siaiSkinti Heideggerio samprotavimy apie gyving pobudj. Dau-
giausia remiamasi 1929-1930 m. paskaitomis, kuriose Heideggeris i$plétoja teze apie
gyvino pasaulj. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama tam, kas Heideggerio svars-
tymuose yra problemiska, kg pats Heideggeris jvardija kaip problemiska ir kokios dvi-
prasmybés lieka visame paskaity korpuse. Analizé pradedama nuo Heideggerio tezés
Tier ist weltarm pobudzio. Aiskinamasi, koks yra Sios tezés tikrasis turinys ir statusas,
kodél Heideggeris siekia atsiriboti nuo pozityvaus $ios tezés turinio, kokia reik§me turi
tai, kad $i tezé yra ne tiek teiginys apie gyviino savybes, bet Wesensaussage. Pristato-
ma, kaip Heideggeris bando i§sivaduoti i§ mechanistinés organizmo sampratos. Ana-
lizuojamos Heideggerio nubréztos gyvino kitybés prieinamumo galimybés ir ribos.
Galiausiai straipsnis skiriamas esminéms perskyroms, kuriose jtvirtinamas skirtumas
tarp zmogaus ir gyvano, tarp weltbildend ir weltarm, benehmen ir vernehmen, offen ir
offenbar. Konstatuojama, kad Heideggerio diskurse lieka nepasalinamos dviprasmybeés.
Viena vertus, Heideggeris nubrézia ribg, kurios Zzmogus negali perzengti ir pripazjsta,
kad bet kokie teiginiai apie gyviing galimi tik su iSlygomis. Kita vertus, Heideggeris
kalba apie gyving tvirtai tada, kai atsakinéja j klausima, kokia yra zmogaus esmé.
Tada gyviinas apibadinamas negatyviai, kaip neturintis Zmogui rezervuoty savybiy. Jis
neturi Als-Struktur, negali suvokti esinio kaip tokio, jo kalbai traksta reik§meés ir t. t.



Galiausiai konstatuojama, kad Heideggeris, atimdamas i§ gyviino grynai Zmogiskas
savybes, susigrazina tg weltarm turinj, kurio labiausiai noréjo i$vengti.

RAKTAZODZIAL Heideggeris, gyvinas, Zmogus, pasaulis, weltarm.

Siuolaikiniuose tekstuose, kuriuose svarstomas »gyvuno klausimas®, Martinas Hei-
deggeris daznai uzima reikSminga vietg. Jam skiriami istisi skyriai, o tokie mas-
tytojai kaip Giorgio Agambenas ir Jacques’as Derrida i§ Heideggerio svarstymy
apie gyviino esme perima daug motyvy ir minties gijy. Reik§mingiausias tekstas —
1929-1930 m. Freiburge skaitytos paskaitos, publikuotos pavadinimu Pamatinés
metafizikos sgvokos: pasaulis — baigtinumas — vienatinumas. Cia Heideggeris ne
tik daug démesio skyre gyviinams, rémési tuometiniais zoologijos atradimais, pats
ieskojo buty ,mastyti gyvenima®, bet ir sprendé gerokai daugiau, - Zmogaus pri-
gimties, kalbos, filosofijos ir metafizikos esmés klausimus. Bitent pastarieji dalykai
ir nulémé Heideggerio svarstymy apie gyving reik§me. Pacios paskaitos buvo pu-
blikuotos gerokai véliau. Eugenas Finkas ne kartg praseé jas isleisti ir tik po Finko
mirties, 1975 m., Heideggeris apsisprendé jas publikuoti. Pacios paskaitos pasirodé
dar véliau, - 1983 m., taigi ir po Heideggerio mirties. Reik§minga yra tai, kad tuo
metu ,,gyvano klausimas“ imtas kelti jau astriau ir, lyginant su 1929 m., Heideg-
gerio svarstymai apie gyviing jau buvo skaitomi kur kas jdémiau. Kartu jdémiau
svarstomos ir jo negausios istaros gyvino klausimu kituose anksciau isleistuose
kariniuose.

Heideggerio tekstai ir i§taros, o taip pat jy perskaitymas Siandien yra proble-
miski. Heideggeriui atrodé, kad jmanomas etiSkai neutralus ontologinis svarstymas
apie Zzmogaus ir gyviino esme, ir tuometiniame kontekste ontologinio klausimo
pirmenybé leido nekreipti démesio j etinj ir politinj aspektus. Galima pastebéti,
kad net panasaus pobudzio svarstymai po II pasaulinio karo apie Zmogaus ,,Zvé-
riSkumg®“ palieté visai kitus — tik tradici$kai suprastus etinius aspektus, t. y., ka
turi ir privalo daryti zmogus kaip Zmonijos atstovas. Humanizmas buvo démesio
centre, o kiek humanizmas save apibrézia gyvano saskaita, nebuvo taip svarbu. Vis
délto biopolitikos teorijy atsiradimas, gyviiny teisiy klausimai, nebeleidzia skaityti
Heideggerio teksty kaip etiSkai neutraliy. Nebtutina apkaltinti Heideggerj ,,zmo-
giskuoju Sovinizmu®, bet reikia pripazinti, kad svarstymai apie gyviino ir Zzmogaus
skirtumus néra tokie jau nekalti. Kada gyvybés apibréztis pradeda priklausyti ne
vien nuo ontologijos, bet ir (o gal net dar labiau) nuo biopolitikos, nuo politinio
sprendimo, kas bus laikoma gyvybe, vargiai galima visus XX a. filosofy tekstus
apie gyvino esme skaityti taip, tarsi jie baty neutraliis. Turbat didziausias kliu-
vinys neutraliam skaitymui yra tai, kad ontologija niekaip negali i§vengti etikos
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ir politikos. Vargiai galima manyti, kad ontologija pirma apibrézia, kas yra bitis
ir tikrové, o tik véliau gali bati keliami antriniai - etiniai ar politiniai klausimai.
Siandien ontologija gali biti nesunkiai demaskuojama kaip ideologija. Pavyzdziui,
posthumanizmas siilo ,,atsisakyti Zmogaus iSskirtinumo ideologijos®, o jos Saknis
mato kaip tik ,neutralioje“ ontologijoje.

Tad skaityti Heideggerio svarstymus apie gyvino esme taip, kaip apie ba-
ties klausimo kélima, vargiai jmanoma. Kita vertus, misy ,laiko dvasios“ savaime
suprantamybés — gyvino kitybés lygiavertiskumas, kova uz gyviny teises, gyvi-
ny viktimizavimas ir kiti panasas dalykai trukdo ne kg maziau. Kai Heideggerio
svarstymai pernelyg supaprastinami ir i§ jy iSrenkamos gatavos tiesos, tokie tei-
giniai, kaip - ,gyvinai neegzistuoja, o tik gyvena“ arba ,,gyviinai nemirsta, jie tik
baigiasi® - gali bati suprantami kaip metafizinis ar filosofinis ,,holokausto“ fermose
pateisinimas. Jei gyviinai tik baigiasi, skerdyklos yra visai normalios pirminés zZalia-
vos apdirbimo jstaigos. ] tokius dalykus negali neatsizvelgti, taciau tada dar labiau
kyla reikmé pasiziaréti, ,kaip ten buvo i$ tikryjy“ ir kas Heideggerio svarstymuose
buvo problemiska. Pats Heideggeris paskaitose ypa¢ didele dalj svarstymy skyré
prieigy klausimui, korektiskumui ir apsisaugojimui nuo klaidingy interpretacijy.
I tai neatsizvelgti, vadinasi, nesuprasti Heideggerio. Tad musy tikslas ir yra iSsi-
aiskinti ne tiek, ka Heideggeris pasako apie gyviing, bet kas jo svarstymuose yra
problemiska. Zinoma, galimos jvairios Heideggerio svarstymy nagrinéjimo stra-
tegijos. Stai Heideggerio paskaity vertéjas Williamas McNeillas (McNeill 1999)
puikiai rekonstruoja, ka Heideggeris pasako apie gyving. Jam aktualu, kiek Hei-
deggeris buvo teisus ir kiek jis pats gali testi kartu su juo savo minties linijas. Ki-
tas, prieSingas, budas — Derrida dekonstrukcinis skaitymas (Derrida 1993, 2008),
kuris nekelia teisumo klausimo, bet svarsto, j kokias aporijas patenka Heideggeris.
I $iuos skaitymo ir analizés budus tikrai atsizvelgsime, ta¢iau mums bus svarbu ne
tiek tai, kg saké Heideggeris apie gyviinus ir kiek jis teisus, o kartu ne vien tik apo-
rijos. Mums labiausiai svarbu bus tai, kas yra problemiska - filosofinés prieigos ir
salygos, kuriomis filosofas gali ka nors pasakyti apie gyviing. Miisy démesio centre
bus klausimai, kuo Heideggerio svarstymai yra problemigki? Ka pats Heideggeris
maté kaip problemiska? Kg reiskia, kad Heideggerio svarstymai yra metafiziniai?
Kokios dviprasmybés lieka Heideggerio svarstymuose?'

! Kai kuriuos klausimus svarsciau straipsnyje ,,Filosofas ir gyviinas: Nietzsche, Heideggeris, Derrida“
(Gutauskas 2014), taciau ten démesys buvo sutelktas j filosofo, Zzmogaus saviapibréztj gyvuno akivaiz-
doje, o Siame straipsnyje svarbiausias yra gyviino klausimas.



Tezé Tier ist weltarm

Kaip minéjome, vienintelis i$samus $altinis, kuriame Heideggeris svarsto apie gy-
viing, yra 1929-1930 m. paskaitos. Kituose kariniuose galima rasti tik pavienes
istaras, frazes ar pastraipas, tadiau jos i§ esmés skirtos zmogui. Siose paskaitose
apie 150 puslapiy yra skirta batent gyvinui. Heideggeris remiasi to meto zoologijos
atradimais, Zavisi to meto zoologo Jacobo von Uexkiillio ,,stebinancia adekvaciy
aprasymy ir tyrimy gausa bei tikrumu® (Heidegger 1983: 383). Heideggeris pats
pateikia eksperimenty su bitémis aprasymus ir tuo, ai$ku, jZengia j zoologijos sritj.
Tai, be abejo, jdomu, ta¢iau mums svarbiausias klausimas, kodél filosofas tai daro
ir kaip jis tai gali daryti. Juk filosofas néra zoologas, o juo labiau Heideggeris.

Pradéti Heideggerio svarstymy apie gyving analize turétume nuo jo garsiy-
ju teziy: ,Stein ist weltlos, Tier ist weltarm, Mensch ist weltbildend” (Heidegger
1983: 261). Pradéti nuo $iy teziy turime todél, kad Heideggeris pats jas laiko ne jo
mastymo iSvadomis, bet ideities tagkais. Sios tezés ne apibendrina gausius svarsty-
mus, bet nulemia juos i$ pat pradziy. Tai ignoruodami nesuprasime Heideggerio.
Nesilaikydami kalbos grakstumo reikalavimy, o sutelkdami démesj tik i turinj ir
loging-gramatine forma, tezes galétume i$versti taip: akmuo yra pasaulio neturintis
[esinys], gyviinas yra skurdy pasaulj turinti [batybé], Zzmogus yra pasaulj formuo-
janti [butybé]. Kas ir kaip jomis yra pasakoma?

Daznai jos yra perskaitomos kaip teiginiai. Jos i$ tikryjy turi teiginio forma.
Cia net toks Heideggeriui svarbus Zodis ,,yra“ dalyvauja ne kaip nuoroda j buvima,
bet kaip gramatiné-loginé jungtis. Jei imtume tezes kaip paprastus teiginius, zodziu
»yra“ pasakoma apie akmenyj, gyviing, zmogy. Subjektui yra priskiriamas tam tikras
predikatas. Taip pat galime manyti, kad Sios tezés konstatuoja tam tikrg dalyky
padétj. Atrodyty, Heideggeris pasakydamas, kas yra budinga akmeniui, gyviinui
zmogui, taip pasako, kokios yra dalyky padétys. Netgi patys galétume rasti argu-
mentus uz ar pries, patvirtinti, kad dalyky padétys yra tokios, arba priestarauti,
kad jos yra kitokios. Ta¢iau taip nueitume klaidingu keliu. Cia reikia fiksuoti keleta
dalyky, kurie turéty apsaugoti nuo tiesioginio jy kaip teiginiy traktavimo.

Pirma. Jei norime minétas tezes skaityti kaip teiginius, pirmiausia turétume

atkreipti démesj j Jacques’o Derrida pastaba:

Sios tezés yra tezés apie pasauli. Tai néra tezés apie akmeni, gyviing, Zmogy, tai tezés
apie pasaulj. Tai yra dalykas klausimo, kas yra pasaulis ir kas jgalina mus pasakyti Sias
tezes (Derrida 2008: 151).

Remdamiesi $ia Derrida pastaba, galétume sakyti, kad tikrasis $iy teziy (jei

jas norima skaityti kaip teiginius) subjektas yra ne akmuo, gyviinas ir Zzmogus, bet
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pasaulis. Taigi, norint $ias tezes tinkamai suprasti, reikéty ieskoti tikrojo teiginio
subjekto. Kyla klausimas, kodél tada i$sakoma tokia keista forma? Galbat galétume
tai laikyti tam tikru retoriniu intriguojanciu elementu, kada teiginys savo nederme,
keistumu vercia kreipti démesj ne j teiginio turinj, bet j jo forma ir jo pasakymo
salygas. Tokia iSraiSkos forma, Zinoma, yra Heideggerio pasirinkimas. Norintiems
normaliy moksliskai pagristy teiginiy tai tikrai neatrodys geras pasirinkimas.

Antra. Sios tezés vis délto néra ir tiesioginis pasakymas apie pasaulj. Cia reikia
atkreipti démes;j | tai, kaip apie pasaulj jis svarsto visame paskaity korpuse. Heideg-
geris pazymi, kad klausimas - ,,kas yra pasaulis?“ — gali bati keliamas ir plétojamas
trejopai. Pirmas kelias, kurj jis nuéjo tekste ,,Apie pagrindo esme* (Heidegger 1976,
pats tekstas parasytas 1929 metais), iesko atsakymo j klausimg analizuodamas pa-
saulio sampratos istorijg. Cia Heideggeris atlieka pasaulio sampratos destrukcija.
Jis grizta prie Sakny, ardo sgvokas ir analizuoja, kaip pradéjo formuotis ir kaip
iki XX a. toliau formavosi pasaulio sgvoka (kosmos, mundus, Welt). Antras kelias
plétotas Biityje ir laike (Heidegger 1927). Tai fenomenologinis svarstymas, kuris
analizuoja pasaulio fenomena, remdamasis kasdiene patirtimi, t. y. tuo badu, kaip
mes biname jprastai ir dazniausiai. Ir $tai treciasis svarstymas, atlieckamas $io-
se paskaitose. Jis yra ,,palyginamasis svarstymas“ (Heidegger 1983: 263), kuriame
klausimg, kas yra pasaulis, veda skirtumai tarp akmens, gyviino ir zmogaus.

Zitrint i paskaity visuma, gali atrodyti, kad Heideggeris ima lyginti tris skir-
tingas sritis, tris skirtingus pasaulius. Akmens pasaulio néra, ir tai gana trumpai
konstatuojama, toliau tekste apie 150 puslapiy analizuojamas gyvino pasaulis, o
véliau - Zmogaus. Nors Heideggeris i$ tikryjy nemazai démesio skiria gyvany sa-
vitumui ir jy aplinkai, o interpretatoriai (ypa¢ McNeill) tikrai labai korektiskai
iSrenka i§ Heideggerio teksto zoologinio pobudzio turinj, ta¢iau manant, kad Hei-
deggeris kalba tik apie gyviing, susiduriama su komplikacijomis paragrafy apie
gyviing pabaigoje. Cia Heideggeris pasako:

Tezé apie gyvano pasaulio skurduma néra esmiska gyvaniskumo interpretacija, bet tik
palyginamoji iliustracija. [...] Gyvino pasaulio skurdumas (Weltarmut) néra jgimtas,
i§ paties gyvaniskumo paimtas ir gyvaniskumo ribose liekantis dalykas. Pasaulio skur-
dumas yra savybé tik lyginant su Zmogumi (Heidegger 1983: 393).

Kodél Heideggeris, atrodyty, paneigia, arba bent jau neleidzia rimtai traktuoti,
visa, ka jis sako apie gyviing? Zinoma, negalime visy jo teziy priimti uz gryng piniga
(dalyky padéciy konstatavimo prasme), taciau lyginamoji iliustracija néra visai sa-
vavaliska. Jei tai buty tik savavaliska iliustracija, Heideggeris tikrai nebaty padares
tokios jtakos ,gyviino klausimui® $iandien. Heideggeris palieka daug neiSspresty
dalyky ir dviprasmybiy, o tai galime suprasti tik turédami omenyje visa ankstesnj



konteksta. Vis délto paskaity tekstas apie gyviing prasideda tik nuo 261 puslapio,
o iki tol buvo sprendziami filosofijos, metafizikos ir pamatiniy metafizikos savo-
ky klausimai; svarstomi tokie dalykai kaip pamatinés nuotaikos, nuobodulys ir
kt. Taigi gyvino klausimas yra svarstomas klausiant, ,kas yra zmogus?“. Pasaulio
problema yra uzmezgama i$ pat pradziy. Pavyzdziui, pati filosofija ir metafizika
svarstomos kaip Zmogaus galimybé, o link gyviino netiesiogiai veda i§ Novalio
perimtas filosofijos apibaidinimas: ,,filosofija i§ tikryjy yra namuy ilgesys / nostalgija
(Heimweh), siekis visur buti namie (zu Hause)“ (Heidegger 1983: 7). Namai veda
link zmogaus aplinkos, vietos, buvimo vietoje klausimo, o namy ilgesys — prie
klausimo, kas yra Zzmogus. Butent zmogus yra tokia butybé, kuri gali buti ne namie,
kuri gali bati iStremta i$ namy. Tai turint omenyje, aiskéja, kodél Heideggeris tokia
didele reik$me teikia ekologijai. Ekologija, pasak Heideggerio, kaip nurodo jos pa-
vadinimas, tiria oikos, t. y., ,,kur ir kaip gyviinai yra namuose®, tiria ,,jy gyvenimo
buda santykyje su jy aplinka® (Heidegger 1983: 382). Tad skaitant Heideggerio
tekstg apie gyviing, reikia nepamirsti, kad, vis délto, svarbiausias yra zmogaus ir jo
pasaulio klausimas.

Trecia. Butina atsizvelgti j tai, kad, kaip Heideggeris teigia, tezé Tier ist wel-
tarm ,yra ne zoologiné, bet metafiziné“ (Heidegger 1983: 277). Ka tai reigkia? Pir-
ma, §i tezé yra metafizinio klausimo plétojimo dalis, antra, $i tezé yra ne dalyky
padéties konstatavimas, taciau — Wesensaussage — esme iSsakanti tezé (Heidegger
1983: 275). Kaip Heideggeris supranta metafizika? Tema labai plati ir reikalauja
atskiro tyrimo, mes apsiribosime tuo, kad tik fiksuosime, kaip Heideggeris supranta
metafizinj svarstymg. Pats Heideggeris ne karta yra atsiribojes nuo metafizikos kaip
tradicinés disciplinos, kaip ontologijos, kuri kelia buties klausima, taciau atveda j
buties uzmarstj. Galima tik trumpai paminéti, jog vienas budy jveikti buties uz-
marstj — 1927 m. Bityje ir laike apraSytas fenomenologinis kelias. Kaip Heideggeris
teigé, ,,ontologija galima tik kaip fenomenologija“ (Heidegger 1993: 35). Taciau
gana greitai jis atsisako fenomenologijos termino ir veikale Kantas ir metafizikos
problema (1929) jau kalba ne apie Dasein fenomenologija, bet apie ,,Dasein meta-
fizika“ (Heidegger 1991: 218). Metafizika Heideggeriui atrodo tinkamesnis filosofi-
nio mastymo budas. Prie metafizikos jis grjzta kaip prie pirmosios filosofijos, kaip
prie bado klausti esmés klausimus. Verta pazyméti, kad 1929-1930 m. paskaitose
Heideggeris zodj metafizika daznai vartoja kaip filosofijos sinonima?. Gyvino klau-
simo kontekste dar reik§mingiau yra tai, kad pacig filosofijg jis tapatino su filoso-
favimu (,,Philosophie ist Philosophieren®) (Heidegger 1983: 4). Tai reiskia, kad jam

? Pirmuosiuose paragrafuose Zodis ,metafizika“ buvo raSomas skliausteliuose su zodziu ,filosofija“:
Philosophie (Metaphysik) (Heidegger 1983: 3).
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svarbus pats minties judéjimas. Judéjimas néra savitikslis, jis yra badas atskleisti

dalykus. Tam pateiksime iSsamesne citata:

Mes klausiame: kas yra pasaulis? Mes klausiame ne taip, kad gautume kokj nors atsa-
kyma ,,definicijos* forma, bet taip, kad tikrai i§plétotume metafizinj klausima. Teisingai
i$plétotame klausime yra tikrasis (eigentliche) metafizinis supratimas (Begreifen). Kitaip
tariant, metafiziniai klausimai lieka be atsakymo - pazintos dalyky padéties konstata-
vimo ir pranesimo (Mitteilung) prasme. Metafiziniai klausimai lieka be atsakymo ne
todél, kad jie to atsakymo nepasiekia, kad tai bty nejmanoma metafizikai, bet todél,
kad atsakinéjimo i $iuos klausimus pazintos dalyky padéties konstatavimo prasme ne-
pakanka, nes toks atsakinéjimas klausimg sugadina ir nuslopina (Heidegger 1983: 273).

Kaip matome, Heideggeriui svarbi metafizika kaip fundamentiniy klausimy
kélimo ir svarstymo galimybé. Cia svarbu ne tiek tai, kad metafizika neduoda uz-
baigty teiginiy (kaip atitinkanciy dalyky padétj), bet tai, kad tokiy teiginiy ne-
pakanka. Jei vien tokiy tikimés ir jei vien tik jy siekiame, i§ esmés turime judéti
zoologijos, o ne filosofijos link. Taigi tezé apie gyviino pasaulio skurduma yra ne
dalyky padéties pranesimas, o metafizinio klausimo plétotés dalis (prie tezés turinio
grisime véliau).

Ketvirta. Tezé Tier ist weltarm yra ne tik teiginys apie pasaulj, ne tik meta-
fizinio klausimo plétojimo dalis, bet ir Wesensaussage, t. y. esme i$sakanti, i$reis-
kianti tezé (Heidegger 1983: 275). Kokiu btidu yra isreiskiama esmé? Kodél btitent
toks pavadinimas? Juk filosofijos istorijoje galima rasti ir kitokiy esmés apibrézi-
my. Pavyzdziui, Aristotelio zmogaus kaip zoon logon echon apibudinimas, kurj
Heideggeris $iose paskaitose véliau pats i$plétoja. IS dalies teze apie weltarm Hei-
deggeris paima i$ zoologijos ar veikiau i§ kasdieniy savaime suprantamybiy. Stai
kaip Heideggeris pats ai$kina zoologijos ir Wesensaussage santykj:

I kur kyla $is sakinys — gyviinas yra skurdaus pasaulio? Mes sakysime: i§ zoologijos,
nes ji kalba apie gyvinus. Bet kadangi ji apie juos kalba, $is sakinys yra ne jos tyrimo
rezultatas, bet jos prielaida. Sia prielaida galiausiai i§ anksto numatoma tai, kas pri-
klauso gyviino esmei, t. y. apribojamas laukas, kuriame gali judéti pozityvus gyviny
tyrinéjimas (Heidegger 1983: 275).

Tai reiskia, kad Sios tezés turi buti siejamos ne su dalyky padétimis, bet su
prielaidomis ir salygomis, pagal kurias galima konstatuoti kokias nors dalyky padeé-
tis. Tam, kad zoologija galéty tirti gyvianus, ji turi turéti gyviino, gyvinijos sampra-
tas, apibréztg gyviny tyrimy lauka ir t. t. Kiek pratgsiant mintj — zoologijai reika-
lingas Zzmogaus ir gyviino skirtumas tam, kad galéty buti zoologiné prieiga prie ty-
rimo objekty. Netgi ir zmoguje turi buti atskirta (arba bent jau suponuojamas toks



skirtumas) tai, kas zmogiska ir kas gyvaniska tam, kad buty galima tyrinéti zmogy
zoologiniu pozitriu. Nors Heideggeris tiesiogiai to nesako, manytume, kad esmés
iStaros kreipia ne link to, kad bus apibrézta akmens, gyviino ir Zmogaus esmé, bet
link to, kad $ios istaros visame Heideggerio teksto korpuse jtvirtins skirtumus,
pagal kuriuos tik ir pradés skirtis tai, kas zmogiska ir kas gyviiniska. Be to, biitina
pazyméti, kad Sios 3 esme i$sakancios tezés gali reiksti tik visos kartu. Jos jgauna
reik§me ne per tai, kaip jos jvardija dalyky padétis, bet per tai, kaip jos jsteigia esmés
skirtumus, kurie mgstymg veda tolyn. Jeigu $iy teziy tikslas buty pozityviai kg nors
pasakyti apie akmenyj, gyviing ir Zmogy, $ios tezés galioty ir pavieniui.

Kita vertus, Heideggeriui nepavyksta lengvai atsikratyti tezés pozityvaus turi-
nio, t. y. tai, kad ta teze yra kazkas pasakoma apie gyving. Kodél galima pasakyti,
kad gyvino pasaulis yra skurdus? Heideggeris pats supranta savo pasakymo pro-
blemiskumg ir apsisaugoti nuo klaidingo supratimo skiria visg 46-tg paragrafy. Cia
Heideggeris teigia, kad skurdumo tezé nereiskia sumenkinimo ar priskyrimo tam
tikram rangui. Kaip viena didziausiy kliti¢iy teisingai suprasti, Heideggeris jvar-
dija tai, kad gyviino pasaulio skurdumas yra ,klaidinanti savaime suprantamybé®
(Heidegger 1983: 286). Lyginant su Zmogumi, gyviiny pasaulyje yra maziau daikty,
o palyginus su Zmogaus kulttira, gyviino pasaulis yra skurdus. Taciau Heideggeris
pabrézia, kad weltarm ir weltbildend neturi buti suprasta kaip maziau ir daugiau,
netobula ir tobula. Tokioms savaime suprantamybéms Heideggeris priesstato ki-
tas — vanago akis mato geriau nei Zmogaus, Suo uzuodzia geriau nei zmogus (Hei-
degger 1983: 286). Taciau savybiy ir gebéjimy skai¢iavimas yra visai kitos plotmés
dalykas nei Wesensaussage. Netgi skirstymas j aukstesniuosius ir Zemesniuosius
gyvanus yra Grundirrtum, t. y. pamatiné klaida. Pasak Heideggerio, tobulybés po-
ziariu ,kiekvienas gyviinas, kiekviena rasis yra vienodai tobuli“ (Heidegger 1983:
287). Didziausia minéty savaime suprantamybiy yda yra jy prielaida — pasaulio
samprata. Jei sakome, kad Zzmogaus pasaulyje yra daugiau daikty, dalyky, savybiy
ir gebéjimy, vadovaujamés pasaulio kaip daikty sumos samprata. Tokios pasaulio
sampratos kritikai Heideggeris skiria daug vietos Biityje ir laike. Cia uzteks tik
pabrézti, kad pasaulj Heideggeris supranta kaip ,,pasauliskuma® (Heidegger 1993:
63-66), o tai reiskia, kad pasaulis Heideggeriui yra ne tiek fiziné vieta, kurioje
Zmogus gyvena, bet ,aprioriné“ terpé, kurioje yra jmanomas koks nors supratimas
ir santykis su aplinka apskritai. Si terpé turi sav struktiirg ir ji pirmiausia pasirodo
kaip jrankiy, parankumy, praktinés veiklos nuorody visuma. 1929-1930 m. pas-
kaitose Heideggeris $ios temos placiau neplétoja, taciau kiek kitaip formuluoja —
pasaulis reiskia ,esinio prieinamuma”“ (Zugdnglichkeit von Seiendem) (Heidegger
1983: 292). Taip suformulavus tiek gyvinas, tiek Zzmogus savaip turi pasaulj. Abu
turi prieigg prie... (Zugdnglichkeit zu...) savo aplinkos esiniy. Gyvinui jo pasaulis
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yra savaip atviras, ir Heideggeris nelinkes gyviino atvirybés matuoti Zzmogiskais
kiekybiniais ar kokybiniais parametrais. Prie§ingai, jis bando uztverti kelig tokiems
matavimams.

Vis délto, pasakius, kad visi gyviinai yra vienodai tobuli, sgvoka ,,skurdumas®
néra atSaukiama. Kas leidzia manyti, kad §i savoka dar gali bitti vartojama? Cia Hei-
deggeris zengia rizikingg ir gana abejoting Zingsnj. Ardydamas skurdumo savoka
Heideggeris aptinka nuorodas, kurios turi vesti dalyky aiskinimo linkme. Vokiskai
arm reiskia skurdus, o Armut - skurdas. Heideggeris improvizuodamas savaip per-
skaito §j Zodj — Ar-Mut. Taip svarbiausia pasidaro ne stokojimas ar neturéjimas, bet
daiktavardis Mut, kuris turi 2 reik§mes — 1. Drasa, narsa; 2. Nusiteikimas, nuotai-
ka. Pirmg reik§me Heideggeris nutyli, jam svarbiausia yra antroji, kuri kasdienéje
vokieciy kalboje turi ir atitinkama iSraiska: zu Mute sein — turéti nuotaikos. Taigi
Heideggeriui Zumutesein reiskia buvimg tam tikros nuotaikos. Minéty paskaity
kontekste $is dalykas yra tiek reik$mingas, kad Heideggeriui atrodé, jog tokios nuo-
rodos pakaks, kad arm nesuprastume kaip sumenkinimo. Iki paskaity dalies apie
gyviino pasaulj nagrinéjamos ,,pamatinés nuotaikos“ (Grundstimmungen), kurios
nulemia zmogaus veikla, gyvenima ir filosofavima. Dar Biityje ir laike Heideggeris
teigé, kad nuotaikos néra tik psichologinis dalykas. Nuotaika yra tai, kame Zmo-
gus biina ir save aptinka (sich befindet) (Heidegger 1993: 134-140). Siame tekste
tai pakartojama ir dar aiskiau suformuluojama - ,Nuotaikos (Stimmungen) yra
mastymo ir veiklos ,,prielaida“ (Voraussetzung) ir ,terpé“ (Medium)“ (Heidegger
1983: 102). Todél kalba apie gyviino ,nuotaika” néra visai atsitiktinis ar $iaip jdo-
mus klausimas. Tai esminis klausimas apie tai, kaip gyvinas buna savo aplinkoje.

Kita vertus, vargu ar nuotaikos sgvokos reik§mingumas visame paskaity kon-
tekste gali pateisinti tokj neva etimologinj sgvokos iSardyma. Pac¢iam Heideggeriui
toks nuotaikos esmingumas ir nuotaikos (Mut) aptikimas skurde (Ar-mut) atrodé
pakankamas pagrindas tolesniam skurdumo sgvokos vartojimui. Tac¢iau vargas dél
armut supratimo i8lieka ir su kaupu grjzta tada, kai Heideggeris ima kalbéti apie tai,
ka gali Zmogus ir kas yra neprieinama gyviinui. Bet prie to griS$ime véliau.

Mechanistinés organizmo sampratos kritika

Norint suprasti Heideggerio svarstymy apie gyvano klausimg reik$me, reikia at-
kreipti démesj j jo intencijas mastyti gyvenima ir atsakyti j gyvybés esmés klausima.
Apzvelgdamas moksly plétote ir tai, kaip juose tiriami gyvybés, gamtos ir gyviny
klausimai, Heideggeris skiria du krastutinumus. Vienas - ,,gyvenima, t. y. augaly
ir gyviny buvimo buda, aiskinti tik i§ zmogaus perspektyvos®, antras — ,,gyvenima



aiskinti désniy, kurie paimami i$ materialios gamtos, pagalba® (Heidegger 1983:
282). Né vienas $iy keliy Heideggeriui neatrodo tinkamas, nes jie nejvykdo to,
kas svarbu paciam Heideggeriui - gyvenimg interpretuoti ,,i§ jo paties” (Heideg-
ger 1983: 283). Formuluoté gana mjslinga, taciau aisku, kad intencija yra i$vengti
gyvenimo redukavimo j kokig nors dvasios moksly teorija, o juo labiau neaiskinti
gyvenimo gamtamoksliskai. Nors pac¢iam Heideggeriui pagal jo mastymo isda-
vas taip pat priskirtinas labai zmogiskas pozitris, taciau siekis suprasti gyvenima
»i$ jo paties“ yra pirminé intencija, pasireiSkianti net ir Zzmogaus interpretacijoje,
kurioje Heideggeris nekelia gyvino klausimy apskritai. Pavyzdziui, dar 1919 m.
paskaitose ,Filosofijos apibréztis®, svarstydamas zmogaus duoties sau, savireflek-
sijos ribas, konstatuodamas tai, kad Zmogus negali buti sau vien objektas, kad jo
teorijos yra paties gyvenimo galimybé, Heideggeris teigia, kad gyvenimui suprasti
reikalinga ,,Lebenssymmpatie“ (Heidegger 1987: 110). Tai reiskia, kad Heideggeris
vienaip ar kitaip pasitiki tuo, kad gyvenimas yra kazkaip prieinamas Zmogui kaip
gyvai butybei, todél nereikia redukuoti gyvenimo j kokig nors teorija, bet bandyti
ji interpretuoti i§ jo paties. Ta pati intencija iSlaikoma ir dar labiau sustiprinama
gyviino esmés svarstymuose’. Gyvenimo ir gyvino klausimus Heideggeris laiko
neatskiriamais:

[M]ums reikia atsakyti [j klausima] ne apie tai, kuo skiriasi gyvtnai ir zmonés kokiu
nors poziiriu, bet kas sudaro gyvino gyviniskumo (Tierheit des Tieres) ir zmogaus
zmogiskumo esme, bei kokiais klausimais mes galétume pasiekti tokiy batybiy esme
apskritai. O gyvino gyviiniskuma galésime apibreézti tik tada, kai taps aisku, kas su-
daro gyvenancios butybés gyvybiskuma* (Lebendigkeit des Lebenden), skiriant tai nuo

> Matthew Calarco pabrézia, kad, nepaisant Heideggeriui biidingo antropocentrizmo, jis bando mastyti
gyviing ne antropocentriniais terminais ir i$eiti anapus antropocentrizmo (Calarco 2008: 20). Nors ir
tiesiogiai susijusi tema, filosofy antropocentrizmas ir antropocentrizmas apskritai reikalauty atskiro
straipsnio.

Verciant zodj Leben i lietuviy kalba, kyla rimty teoriniy sunkumy. Leben reiskia ir gyvenima, ir
gyvybe. Kai kuriais atvejais $is skirtumas yra svarbus ir principinis. Gyvybé reiSkia apskritai galéjima
gyventi, t. y. tai, kas jgalina gyvenancios butybés buvima ir kg atémus, gyva butybé virsty negyva ba-
tybe ar daiktu. O gyvenimas reiskia jau tam tikra turinj ir bada turintj procesa, jis gali apimti ir gyvos
buitybés buvimo visuma. Heideggerio atveju $is visumos aspektas yra reik§mingas, nes pati gyvenimo
ir gyvybés pabaiga — mirtis, lemia Zmogaus kaip baties-myriop gyvenimo savituma. Heideggeriui toks
skirtumo nebuvimas vokieciy kalboje yra parankus, nes vienu Zodziu omenyje galima turéti abu - gy-
vybe ir gyvenima. Lietuviy kalboje tai yra pernelyg sudétinga, nes ji reikalauja apsisprendimo gyvybés
ir gyvenimo skyrimo klausimu. Mes versime pagal konteksta. Siuo atveju ver¢iame ,,gyvybiskumas,
nes yra lyginama su negyvu esiniu — akmeniu. Verta paZymeéti ir tai, kad lietuviy kalboje gyvanas ir
gyvybeé turi ta pacia $aknj, o vokieciy kalboje gyvunas yra Tier. Jei jautriai klaustume, kokias nuorodas
duoda pati kalba, galétume sakyti, kad lietuviy kalboje visos gyvos butybés yra gyvinai ir Zmogus
kaip gyva butybé taip pat yra gyvinas. Tai, Zinoma, yra trivialybé. Jos savitumas ir saviti privalumai
atsiranda tik lyginant su vokiec¢iy kalba, kuri yra jau jtvirtinusi skirtumg tarp Zmogaus (Mensch) ir
gyvano (Tier). Abu jau neturi etimologinés sasajos su gyvybe.
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negyvy butybiy, kurios neturi galimybés mirti. Akmuo negali bati mires, nes jis ne-
gyvena (Heidegger 1983: 265).

Taigi gyvenimo, gyvybés esmés klausimas atsakymo pozitiriu yra pirminis.
Taciau bendresnio atskiro svarstymo apie gyvybés esme¢ Heideggeris neplétoja, o
$iose paskaitose, kaip ir matome citatoje, gyvybés esmé svarstoma tik santykyje su
negyva biitybe, t. y. akmeniu. Reikia prisiminti, kad trys tezés apie weltlos, weltarm
ir weltbildend galioja tik kartu, o ne pavieniui. Taigi gyvybés esmé svarstoma tik
atskiriant weltlos nuo weltarm ir weltbildend.

Cia Heideggeris pasitelkia biologija. Kaip pats fiksuoja, jo situacija yra dékin-
ga, nes biologija tuo metu stengési ,apsiginti nuo fizikos ir chemijos tironijos“ ir
joje sieké ,issilaisvinti i§ gyvenimo kaip mechanizmo supratimo® (Heidegger 1983:
278). Tai sutampa su Heideggerio intencija interpretuoti gyvenima i$ jo paties. Ta-
¢iau Heideggerio santykis su biologija yra dvilypis. Viena vertus, jis Zavisi to meto
biology atradimais ir naudojasi jy tyrimy medziaga, kita vertus, esmés svarstymai
negali eiti tuo paciu keliu. Cia Heideggeris grizta prie Sakny, t. y. kada pradeda for-
muotis gyviino kaip organizmo samprata. Kritikos susilaukia aristoteliné tradicija,
taciau, kaip sako McNeillas, Heideggeris ,,suproblemina ne tiek platoniska ar aris-
toteling [organizmo] sampratas per se, bet jy modernig interpretacija, atpazjstama
gyvos butybés kaip ,,organizmo“ sampratoje $iuolaikinése mokslinése ir techninése
traktuotése® (McNeill 1999: 201). Batent modernioji interpretacija pateikia mecha-
nistine gyviino sampratg. Bet jos kilmé, pasak Heideggerio, yra graikiska ir susijusi

su organo kaip jrankio samprata:

Organizmas yra tas, kuris turi organus. Organas kiles i§ graikisko organon: jrankis
(Werkzeug). Graikiskasis Zodis ergon yra tas pats zodis kaip ir vokiskas Werk (darbas).
Organas yra jrankis. I ¢ia Zymiausias Naujyjy laiky biologas Wilhelmas Roux orga-
nizmg apibrézia kaip jrankiy kompleksa (Heidegger 1983: 312).

Visa tai veda prie organizmo kaip savitos masinos sampratos, o véliau ir
pats gyvinas traktuojamas kaip ,,refleksy rysulys“ (Heidegger 1983: 317). Gyvybés
esmei toks mechanistinis gyviino aiskinimas netinka. Heideggeris pradeda nuo
to, kad ,,organai néra vien jrankiai, o organizmas néra vien masina“ (Heidegger
1983: 318). Heideggeris fiksuoja, kad organizmui kaip gyvai butybei budingas
Selbst-erzeugung, Selbs-leitung, Selbst-erneuerung (savarankiskas atsiradimas, vei-
kimas ir atsinaujinimas), o jrankis kaip artefaktas visada reikalauja kito, kuris jj
pagaminty ir priziaréty. Heideggeriui svarbiau ne i$oriniai gyvo organizmo ir ma-
$inos skirtumai, bet tikslingumas ir galia. Jrankis numato tai, kas turi bati padaryta.

Jis turi tikslg ir rezultatg numatancia funkcija. Jo esmé — Fertigkeit (vok. fertig yra



gatavas, pagamintas, paruostas, baigtas), o Stai gyvos butybés esmé — Fihigsein
(vok. fihig sein — galéti, mokéti, sugebéti). Jdomus Heideggerio sprendimas: ,,01-
gano esmei suprasti filosofiniu pozitriu labiausiai tinkami ne aukstesnieji, i$sivys-
te ir tvirciau sudéti gyvinai, bet Zemesnieji, taip vadinami vienalgsciai, amebos
ir infuzorijos, kurie atrodyty neturi jokiy organy“ (Heidegger 1983: 327). Kodél
butent organy neturintys gyvinai geriausiai tinka organizmo kaip gyvos buitybés
esmei suprasti? Turbit labiausiai ,,metafizinis“ gyviinas yra ameba. Ji ne tik neturi
pastovios formos, bet ir ,,susikuria“ sau organus, kada jai reikia®. Tai Heideggeriui
leidzia apversti mechanistinj santykj — ne organai kaip jrankiai jgalina veikima, bet
galéjimas, veikimas, Fihigsein sukuria organus. Zinoma, &ia kalbama ne apie em-
pirinius procesus, bet apie esme. Empiriskai Fihigsein sukuria organus tik amebai,
bet ameba negali bati empiriniu argumentu visiems gyviinams. Amebos pavyzdys
reik§mingas esmés poziiriu, nes veda prie visai ne biologinés tezés: , Fihigsein
priklauso tikrajai gyviino buciai, gyvenimo esmei® (Heidegger 1983: 343).

Ka tuo laimi Heideggeris? I$sivadavimas i§ mechanistinés organizmo trak-
tuotés atveria kelig svarstyti gyvenima ,,i$ jo paties®. Taip Heideggeris prieina prie
gyvino savasties klausimo. Butent ¢ia pasireiskia didziausias susidoméjimas biolo-
gijos klausimais ir jautrumas gyvino kitybei, o kartu pradeda ryskéti ir dar didesni
vargai dél weltarm.

Gyvino supratimo klausimas

Organizmo kaip Fdihigsein interpretacija buvo pakankama atskirti gyvas butybes
nuo negyvy, t. y. gyviing ir zmogy nuo akmens. Taciau reikéjo kito zingsnio, kad
bty galima skirti Zmogy ir gyviina. Cia paradigminiais tampa ne amebos, bet
ka nors suvokiantys gyviinai. Nors j fenomenologija ir intersubjektyvumo teorija
Heideggeris zitiréjo labai jtariai, taciau pats save jstaté i tokias vézias, kad neigven-
giamai turéjo kelti gyviino kaip kito ir intersubjektyvumo klausimus. Kadangi Hei-
deggeris pasaulj apibtadino kaip ,,prieiga prie...“ (zugang zu...), jis turéjo atsakyti
i klausima, kaip gyvanui prieinama tai, kas jam duota, kas yra jo savito pasaulio
»daiktai“ — maistas, priebéga, lizdas, grobis ir kt. Tai, kad jam reikés kelti inter-
subjektyvumo klausimg, nulémé ir biologijos krypties pasirinkimas. Heideggeriui
nepakako ir tuometinio biologinio vitalizmo, kuris gyviing traktavo holistiskai kaip

vientisg visumg. Kadangi esminis klausimas buvo namai, Zmogaus buvimas na-

* Pvz., amebos judédamos iaugina sau pseudopodijas — iSaugas, savitas kojeles, kuriomis juda. Maiti-
nasi amebos tiesiog apgaubdamos maisto dalele, t. y. — keisdama savo sieneles, ameba jtraukia dalele
i lastelés vidy ir suvirskina.
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muose ir filosofija kaip namy ilgesys, Heideggerio démesio centre atsiduria Jacobo
von Uexkiillio biologija kaip ekologija. Kaip jau minéjome, ekologija Heideggeriui
yra svarbi, nes ji tiria oikos, t. y. ,.kur ir kaip gyviinai yra namuose®. Ji tiria ,,jy gy-
venimo btidg santykyje su jy aplinka® (Heidegger 1983: 382). Taciau kokiame san-
tykyje jie yra su aplinka? Jei Heideggeris nenoréjo gyviino veiklos aiskinti grynai
priezastiniais ry$iais, nori nenori turéjo atsakyti j klausima, kaip gyvinas suvokia,
tikslingai veikia, reaguoja ir t. t. Cia Heideggeris buvo labai atsargus.

Pradzioje klausimas keliamas fenomenologiskai, — kiek apskritai mes galime
suprasti gyviing. Supratimo biidg Heideggeris formuluoja Husserliui badinga for-
muluote — atsistoti / persikelti [kieno nors vieton] (sich versetzen). Jis supranta, kad
taip jzengia i jsijautimo, empatijos, Einfiihlung problemy lauka. Taciau pati jsijau-
timo problema Heideggeriui atrodo i§ esmés ydinga. Ydinga ji tuo, kad pirmiausia
ji kyla i$ Zmoniy tarpusavio supratimo galimybiy aiskinimo, o jos prielaida yra
»dogma, kad pavienis zmogus yra pats sau pavienis a$ su savo as-sfera (Ichsphdire),
kad jis yra pats sau duotas geriausiai jam prieinamu budu® (Heidegger 1983: 302).
Taigi jsijautimo teorijos prielaida yra samoné, pirmiausia skaidri ir pazjstama sau
paciai. Heideggerio kritikos susilaukia René Descartes’as, Immanuelis Kantas,
Georgas Hegelis ir Edmundas Husserlis. Husserlis Heideggeriui reik§mingas tuo,
kad, viena vertus, suspenduodamas jvairias teorines prielaidas, atveria kelius link
kito, kita vertus, pasirodo kaip tas, kuris pernelyg subjektyvuoja zmogy ir viska
redukuoja i pazinimo problematikg. Reikia pazyméti, kad Husserliui j klausima,
kaip galimas bendras pasaulis, turéjo atsakyti intersubjektyvumo teorija, kurio-
je isijautimui buvo skiriamas didelis vaidmuo®. Ir bty net visai verta tirti, kaip
Husserlio svarstomi ribiniai subjektai — gyviinai — gali dalyvauti bendro pasaulio
konstitucijoje, bei palyginti Husserlio ir Heideggerio prieigas prie gyviino. Tai buty
jdomi, bet jau kito tyrimo tema. Cia uzteks pazyméti, kad Heideggeris gana lengvai
susitvarko su intersubjektyvumo problema. Viena, jis atmeta sgmonés skaidrumo
sau padiai ,dogma“. Zmogaus duotis sau paciam, savirefleksijos galimybés yra ne-
uzbaigiama hermeneutiné filosofijos uzduotis. Antra, pati tarpusavio supratimo
problema iSsprendziama vienu mostu: Dasein i$ principo yra Mitsein (butis-sykiu),
todél persikelti j kito vietg néra principiné problema. Kito Zzmogaus supratimas,
pasak Heideggerio, gali bati tik faktiné, bet ne principiné problema. T. y., tik fak-
tiniame gyvenime pasitaiko, kad zmonés nesupranta vienas kito, taciau i principo
ju pasaulis yra bendras, ir jsijautimo problema néra esminé. Heideggeris pasisako
dar radikaliau: klausimas apie galimybe atsistoti j kito vietg yra ,beprasmis, pries-

¢ Placiau apie bendro pasaulio konstitucija Husserlio filosofijoje - mano knygoje Dialogo erdvé. Feno-
menologinis poziiiris (Gutauskas 2010: 78-80).



taringas ir perteklinis“ (Heidegger 1983: 301). Sis klausimas, ,,net nesupranta, ko
jis klausia“ (Heidegger 1983: 304). Veikiausiai taip yra todeél, kad istirpdyti subjekto
klausima galima, imant kalba kaip atskaitos taska zmogaus pasaulio konstitucijai
(Husserliui iSeities taskas buvo ego subjektyvumas). Vienetinis konkreciy skirtingy
subjekty susitikimas neturi jokios jtakos kalbos konstitucijai, o Stai suprasti vienas
kitg skirtingi subjektai gali tik todél, kad jau yra konstitavesis kalbos laukas, kuris
subjektams yra pasaulj jau vienaip ar kitaip atvéres. Kaip Heideggeris parodé Bii-
tyje ir laike, o véliau ir $iy paskaity pabaigoje, logos atveria pasaulj kaip prasminiy
sarys$iy tinkla, taip pat bet kokig tiesa apskritai ir patj Dasein. D¢l to, Heidegge-
ris gali sakyti, kad i$ principo néra reikalo kelti kito prieinamumo klausimg, kai
kalbame apie Zmogiskas butybes. Tac¢iau gyviiny pasaulio ,,logos“ néra mastymui
prieinamas. Nors ir kaip Heideggeris vengia gyvano subjektyvavimo’, kito kelio jis
neranda, tik keldamas klausimg apie galimybe atsistoti j jo vieta.

Kita vertus, $§i Husserlio vartota formuluoté - ,atsistoti j kito vieta“ Heideg-
geriui netinka ir jis pabrézia, jog sich versetzen jokiu budu negali bati ,,faktinis kito
pakeitimas (Ersetzen) arba atsistoti-j-jo-vieta (Sich-an-dessen-Stelle-setzen)* (Hei-
degger 1983: 296). Sprendimg Heideggeris sitilo su savoka Mitgehen, ka pazodziui
galétume versti kaip eiti-sykiu. Negalime atsistoti j gyviino vieta, tac¢iau galime
eiti sykiu. Tai reiksty, kad kazkaip gyviinas mums (t. y. Zmonéms) tampa priei-
namas, mes galime Siek tiek suprasti jo veiksmus, jo santykj su jo aplinka, tac¢iau
negalime visiskai persikelti i jo vietg ir taip daugiau ar maziau adekvaciai suprasti,
kaip jam yra duota jo aplinka. Sgvoka Mitgehen atrodo gana patraukliai (jg labai
entuziastingai priima McNeillas), nes nereikalauja to, kas reikalinga intersubjek-
tyvumo teorijai, — suvokimy tapatumo ar panasumo patvirtinimo. Ji palieka atvirg
klausima, kaip mums prieinamas gyviunas, ji palieka paslapties, nepazjstamumo
elementy. Niekada negalime buti tikri, ar masy vaizdiniai ir sgvokos yra adekvatds,
kai kalbame apie tai, kaip gyviinas suvokia, pazjsta ir orientuojasi. Tad savoka Mit-
gehen, viena vertus, nurodo j tai, kad esame kartu su gyviinu ir jis mums vienaip ar
kitaip $iek tiek prieinamas, kita vertus, néra prieinamas tiek, kad galétume tiksliai
pasakyti, kaip jis suvokia kg nors, kaip jam kas nors yra duota.

Heideggeris savitai brézia gyviino prieinamumo ribas. Stai i§ jo garsiojo pa-
vyzdzio apie sauléje besisildantj driezg ant uolos:

[D]riezas turi savitg santykj su uola, saule ir kita. Galima bandyti sakyti, kad tai, kas
randama kaip uola ir saulé, driezui yra jo daiktai. Taciau kai sakome, kad driezas guli
ant uolos, turime zodj ,,uola“ perbraukti, kad paaiskintume, jog tai, ant ko jis guli, jam
yra kazkokiu biidu duota, bet kartu néra pazjstama kaip uola (Heidegger 1983: 291).

7 Reikia pazyméti, kad $iuolaikinése ,,gyviino klausimo® diskusijose dominuojancios savokos ,kitas®,
»kitybé“ Heideggerio tekste pasirodo itin retai.
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Taigi Heideggeris nubrézia ribg: gyviinui pasaulis yra kazkaip duotas, eida-
mi-sykiu matome, kad jam kazkaip duota, ta¢iau negalime pasakyti, kokiu badu.
Cia turime sustoti, nes toliau prasideda zmogiskas savo savybiy projektavimas j
gyviing. Didziaja dalj paskaity Heideggeris yra gana jautrus gyviino kitybei ir nuo-
lat stabdo savo galimybes kg nors pasakyti apie tai, kaip gyviinui yra duota ar kaip
jis suvokia savo aplinkg ir jos esinius. Dél to ir sitilo Zodj ,,uola“ perbraukti. Tokiu
budu Zzodis islieka, taciau kartu yra suspenduojama reik§meé, kokig mes jprastai
pamanome. Kita vertus, ¢ia pat pasakomi ir kitokio pobudzio teiginiai, dviprasmy-
béje paliekantys Heideggerio saves apribojimg. Dviprasmybés prasideda tada, kai
Heideggeris ima kalbéti ne apie tai, kaip gyvanui kas nors yra duota, bet apie tai, kas
yra duota Zmogui ir kas neduota gyvanui. Pateiktos citatos pabaigoje Heideggeris

pasako apie tai, kad driezui uola néra pazjstama kaip uola.

Esminés perskyros

Taigi nors ir kalbama apie tai, kad Zodj uola reikia perbraukti, taciau gana ais-
kiai pasakoma, kaip driezui néra duota. Zitrint i Heideggerio paskaity visuma,
tik retrospektyviai galime fiksuoti, kad Zodelis ,kaip“ nulemia visus weltarm ir
weltbildend skirtumus. Sj Zodelj aptinkame jau pavyzdyje apie driez3. Derrida ypa&
pazymi, ,.batent ,kaip“ (als) struktiira atimama i$ gyvano ir rezervuojama zmogui*
(Derrida 2008: 143). Butent tokiu badu visame paskaity korpuse bréziamas skirtu-
mas tarp gyviano ir Zmogaus, tarp weltarm ir weltbildend. Taliau ¢ia reikSmingas
ir kitas j akis nelabai krintantis, konceptualaus turinio neturintis zZodelis - sofern,
kuris reiskia ,jeigu, ,tiek, kiek“. Tai yra islygos zodelis, kuris, atidziai skaitant
teksta, palaiko Heideggerio teiginiy hipotetiSkuma, netvirtumg ir neuzbaigtuma.
Todél Heideggerio tekstas yra dvilypis. Kai remiamasi Zodeliu ,,kaip“, Heideggeris
gana tvirtai pasako ka nors apie Zmoguy, o taip ir netiesiogiai apie gyvina. O kai
lemianciu Zodeliu tampa ,,jeigu®, tada islieka jautrumas gyviino savasciai ir savo
kalbéjimo islygy suvokimas. Tokig dviprasmybe demonstruoja ir kitas pavyzdys,
kuris apima ne tik duotybe, bet ir egzistavima:

Imkime kaip pavyzdj naminius gyviinus. Jie taip vadinami ne dél to, kad bana (vor-
kommen) namuose, bet dél to, kad priklauso namams, t. y. tam tikru badu tarnauja
namams. Bet namams jie priklauso ne kaip stogas namui, kai jis jj apsaugo nuo blogo
oro. Naminiai gyvanai yra laikomi namuose, jie ,gyvena“ su mumis. Bet mes negy-
vename su jais, jei gyvenimas reiSkia: buti gyvino badu. Vis délto mes esame su jais.
Sis buvimas-sykiu (Mitsein) néra egzistavimas-sykiu (Mitexistieren) tiek, kiek (sofern)
$uo ne egzistuoja, o tik gyvena. Misy buvimas-sykiu su gyvinais yra toks, kad mes
leidziame jiems judéti musy pasaulyje. Mes sakome: Suo guli po stalu, béga laiptais



aukstyn. Taciau ar Suo yra santykyje su stalu kaip stalu, laiptais kaip laiptais? Ir vis délto
jis lipa laiptais aukstyn su mumis. Jis éda su mumis, - ne, mes neédame. Jis valgo su
mumis, — ne, jis nevalgo. Ir vis délto su mumis! Tai yra éjimas-sykiu, atsistojimas i jo
vietg (Versetztheit) ir vis délto, — ne (Heidegger 1983: 308).

Taigi $is pavyzdys parodo, kokios dviprasmybés lieka visame Heideggerio
tekste. Viena vertus, gyvinui palieckama paslaptis, kai kalbama apie jj kaip kita,
klausiama, kiek galima atsistoti j jo vieta ir daugmaz adekvaciai suprasti, kg jis
suvokia. Musy sgvokos gyviino santykiui su jo ,daiktais“ yra tik i§ bédos, tik i§
dalies galioja. Jas galime vartoti tik perbraukdami, t. y. nepanaikindami (nes kity
neturime), ta¢iau ir nebadami tikri, kiek jos i$ viso tinka. Kita vertus, kai tik Hei-
deggeris pradeda kalbéti esmés terminais, dvejoniy jau nelieka. Gyvino ir Zzmogaus
gyvenimo esmeé skiriasi i§ principo, net jei ir skirtumas i$vedamas su islyga ,,jeigu®.

Stai dar vienas pavyzdys:

Butent Uexkiillis yra tas biologas, kuris nuolat grieztai pabrézdavo, kad tai, su kuo
santykyje yra gyvinas, yra jam duota kitaip nei Zmonéms. [...] ¢ia kalbama ne apie ko-
kybinj gyviny pasaulio kitoniskuma (qualitative Andersheit) zmoniy pasaulio atzvilgiu
ir, Zinoma, ne apie kiekybinius tolumo, gylio ir plocio skirtumus; ne apie tai, ar ir kaip
gyvanas kaip nors kitaip priima duotybe, bet apie tai, ar gyvanas apskritai gali suvokti
(vernehmen) ka nors kaip ka nors, ka nors kaip esinj, ar ne. Jeigu ne, tada zmogy ir
gyving skiria bedugné (Abgrund) (Heidegger 1983: 383-384).

Kaip matome, bedugné taip pat priklauso nuo Zodelio ,jeigu“. Tac¢iau esmés
skirtumas formuluojamas gana aiskiai — ,esinys kaip esinys®, ,esinys kaip toks®.
Manytume, kad Zodelis ,jeigu“ buvo svarbus ne tiek suabejoti skirtumo galimy-
be apskritai, bet islaikyti Zzmogaus ir gyvenimo bendruma, kurio, nepaisant gana
griezto savybiy rezervavimo zmogui, Heideggeris lengvai nenoréjo atsisakyti. T4,
manytume, demonstruoja sgvoky formavimas, pasinaudojant $aknies ir priesdéliy
kaitaliojimo galimybémis. Kalbédamas apie gyviing Heideggeris sukuria daug nau-
jadary, kuriy iSversti daznai yra nejmanoma, nes jy reik$mei svarbis abu - tiek
$aknis, tiek priesdéliai. Pavyzdziui, gyvinui budingas benehmen, zmogaus — ver-
nehmen, gyviunui pasaulis yra offen, Zmogui - offenbar. Benehmen ir vernehmen turi
bendrg $aknj — nehmen (imti); pirmasis reiskia elgesj, antrasis — kokj nors suvoki-
ma. I§ benehmen Heideggeris veda gyviino buvima kaip Benommenbheit. Jis jau ima
reiksti kg kitg - t. y. gyviino apimtuma jo buvime (angliSkame vertime — captivity).
Sis turinio aspektu vedamas link to, kad gyviinas yra Umringt, t. y. tarsi apimtas,
apjuostas savo aplinkoje (vok. Ring yra Ziedas, ratas) ir negali i$ jos istrakti. Dar
vienas aspektas yra gyviino instinktai (Trieb), kuriuos Heideggeris, vengdamas vien

fiziologinio ai$kinimo, bando iSreiksti bendresniu Zodziu — Treiben, kuris reiskia
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elgesj, varyma, vertimg, privertima, spyrimg, skatinima ir kt. Sis varymas ar priver-
timas yra stabdomas, patenkinamas (hemmen, enthemmen). Apribotas, apjuostas
gyviinas gyvena savajame Enthemmungsring, t. y. poreikiy, instinkty radimosi ir
patenkinimo rate.

Pristatéme tik porg savoky darybos aspekty apie gyviino Benommenheit, ku-
ris yra labai niuansuotai iSplétojamas per keliasde$imt puslapiy. Su Derrida galime
sutikti, kad ¢ia yra daug improvizacijos, todél ir nemanome, kad norint suprasti,
ka Heideggeris pasako apie gyviing, reikia labai tiksliai rekonstruoti visus jo savoky
darybos rysius su dalykiniu turiniu (nors Heideggerio egzegezés poziiiriu tai baty
reikiminga). Sie kalbiniai niuansai néra labai jtikinantys, nors $iaip demonstruo-
ja jspudingg biologijos Ziniy ir kalbos Zaismo sinteze. Juk Heideggeris pasiremia
to meto eksperimentais, — visas paragrafas skirtas bi¢iy orientavimuisi erdvéje
ir jy santykiui su maistu. Heideggeriui pasirodo reikSmingas eksperimentas su
tuo, kaip elgiasi bités, kai joms pateikiamas medaus perteklius. Jis pasakoja, kaip
jos orientuojasi erdvéje, kai keiciama jy aplinka (avilys pernesamas j kita vieta,
perdazomas ir kt.). Taciau visa tai skirta ne paaiskinti, kaip gyviinas gyvena savo
Benommenheit ir Enthemmungsring, ta¢iau koks yra gyviino ir Zzmogaus skirtumas
esmés terminais. Heideggeris klausia, kaip bités pasisotina, kai joms pateikiama
per daug medaus, arba kaip bités ,,supranta®, kad medaus néra. ,,Ar jos konstatuoja
(feststellen), kad medaus néra?“. Cia svarbiausia ne savaime suprantamybé, kad jos
negali suformuluoti teiginio, bet dalykas, kurj Heideggeris rezervuoja Zzmogui, — ar
jos supranta medy kaip medy, Ziedg kaip Ziedg ir t. t. O tada jau gana aiskiai pa-
sako, kad biciy elgesys (benehmen) ,,néra medaus kaip objektiskai esancio dalyko
(Vorhandenes) suvokimas (vernehmen)“ (Heidegger 1983: 354).

Taigi zodelis ,kaip“ ¢ia yra esminis. Kodél jis toks reik§mingas? Dar Biityje
ir laike Heideggeris aiskina, kad ,,kas nors kaip kas nors® (etwas als etwas) yra pa-
matiné suvokimo ir supratimo struktiira. Tai plaukia i$ fenomenologijos — objektai
mums duoti ,kaip kas nors“. 1929-1930 m. paskaitose butent §j dalyka Heidegge-
ris rezervuoja zmogui. Dél to kai kur netgi gana radikaliai pasako: ,,i$ esmés gyvi-
nas nesuvokia (das Tier hat keine Wahrnehmung)“ (Heidegger 1983: 376). Lietuviy
kalboje $is niuansas nepastebimas, nes vokisko zodzio Wahrnehmung (suvokimas,
percepcija) sudétis yra kita: wahr nehmen reiskia kg nors imti (nehmen) kaip tikra
(wahr). Heideggeriui batent zmogus gali ka nors priimti kaip tikra arba ne kaip ti-
kra. Verta atkreipti démesj j tai, kad Zodelis ,.kaip“ Biityje ir laike buvo rezervuotas
parankumo santykiams. Siose paskaitose jis apima ir objektinj santykj. Heidegge-
rio nuomone, gyvianas yra taip apimtas savo aplinkos, taip instinkty ir poreikiy
tiesiogiai susietas su savo aplinkos ,,daiktais“, kad negali kokio nors savo aplinkos
esinio ,,statyti priesais kaip galimo objekto® (Heidegger 1983: 372).



Kita vertus, Heideggeris neatima i§ gyviino suvokimo placiausigja prasme ga-
limybés. Heideggeris pripazjsta, kad gyviinas orientuojasi erdvéje, suranda maista,
pagauna grobj ir t. t. Ta¢iau Heideggeris jveda skirtuma: pasaulis gyviinui yra offen
(atviras), o Zmogui - offenbar (atsiveriantis). Cia vélgi yra svarbus ir bendrumas —
offen, ir skirtumas, i$reikstas priesaga. Stai, kaip Heideggeris brézia skirtumg:

Pasaulis reiskia esinio prieinamumg ir nurodo j tai, kad gyvanas vis délto, - kai $uo
lipa laiptais, — yra santykyje su kuo nors kitu, taigi turi prieiga prie... Mes netgi galime
pasakyti: gyviinas turi prieiga prie esinio. Surastas lizdas, sugautas grobis vis délto néra
niekas, bet esinys; paukstis negaléty nuttpti i lizda ir katé sugauti pelés, jei jie nebuty
esiniai. [...] nors gyvunas turi prieigg prie... ir batent prie to, kas i§ tikro yra, - tac¢iau tik
mes galime patirti kaip esinj ir turéti jj kaip atverta (offenbar)“ (Heidegger 1983: 390).

Ka tai reiskia ,kaip esinj“ ir ,kaip atverta“? Galbut Siek tiek trikdo Zodzio
»esinys“ vartojimas vienaskaita, nes tiek Zmogaus, tiek gyviino aplinkoje yra daug
esiniy. Dar daugiau: zmogaus parankiame pasaulyje jie turi reiksme tik prasmiy
sarys$iuose (pvz., irankiy veiklos visuma). Heideggeriui veikiausiai svarbi metafiziné
tradicija. Galime prisiminti kaip Aristotelis apibidina pirmaja filosofija. Ji tyrinéja
esinius ne kokiu nors pozitriu, bet apskritai — esinj kaip esinj, daiktg kaip daiktg.
Biitent tokia prieiga svarbi Heideggeriui. Zmogus gali laikytis ne kokio nors as-
pekto ar praktinio reik§mingumo, bet klausti apie esinj kaip tokj. Jis gali ka nors
priesstatyti kaip objekta, apskritai atsiriboti nuo daikty prasmés bei statyti priesais
visg aplinkg ir pasaulj.

Zodelis ,kaip“ veda ne tik prie abstraktybiy, bet ir prie tiesioginés duoties
ir kalbos skirtumy. Stai kaip Heideggeris apibiidina Zmogaus ir gyviny kalbos
skirtumus:

Neartikuliuoti garsai, kuriuos i$leidzia gyvanai, i ka nors nurodo, gyvinai netgi gali -
kaip mes neadekvaciai bandome i$sireiksti — susikalbéti tarpusavyje (sich verstindigen),
bet $ie garsai, kuriuos isleidzia gyviinas, néra zodziai, [...] jie yra balsai (phone), kuriems
kazko truksta — butent reik§més (Bedeutung)“ (Heidegger 1983: 444).

Taigi reik$mé yra tai, kas leidzia konkrecioje situacijoje atsisieti nuo jusliskai
patiriamo objekto. Reiksmé galioja tik reik$miy visumoje, kurig organizuojantis
principas yra ne jusliné situacija, bet logos. Logos Zmogui atveria pasaulj, steigia visa
prasminj-reik$éminj lauka, kuriame kas nors atsiveria kaip kas nors. Batent todél
kalbg Heideggeris laiko iSeities tasku, aiSkinant visg zmogiskajj pasaulj.

Ypac reik$éminga ¢ia ne tik tai, kad per kalba pasaulis yra kaip nors supranta-
mas ir interpretuojamas, bet ir tai, kad logos sukuria galimybe ir Zzmogiskai klaidai
bei paslépciai. Jeigu kas nors atsiveria kaip kas nors, tai gali atsiverti ir kaip kas
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nors kita. Taigi kalbos visumos pozitiriu, logos apskritai gali atverti kokj nors dalyka
arba kaip tik uzverti. Agambenas nurodo, kad offenbar radikaliau suformuluojamas
vélesnése paskaitose ,Parmenidas®: ,gyviinas yra pasalintas i§ kovos lauko tarp
nepaslépties (Unverborgenheit) ir paslépties (Verborgenheit)“ (Agamben 2003: 66;
Heidegger 1982: 237). Taigi logos steigia galimybe tiesai arba netiesai, kurie néra
gyvuno apsigavimas.

Kita vertus, juk gyviinai taip pat apsigauna, - maskavimasis yra reik§minga
gyvosios gamtos gyvenimo dalis. Gyviinai uzsimaskavusjjj priima kaip ka nors kita.
Taciau Heideggeriui ¢ia svarbiau kalbiné visuma kaip reik$miy laukas, todél zmo-
gaus tiesos ir klaidos galimybé yra ne veiklos, bet paslépties ir nepaslépties kovos
sritis. Gana keista, kad Heideggeris, tiek démesio teikes paslépdiai, visai ignoravo
maskavimosi fenomeng.

Paskutinis reikémingas aspektas, kalbant apie esmines perskyras, - gyvenimo
esmés skirtumai. Paskaitose Heideggeris labai atsargiai formuluoja gyvybés santykj
sumirtimi. Ir gyviinas, ir zmogus kaip gyvos biitybés, lyginant su akmeniu, - ir gims-
ta, ir mir$ta. Mirtis yra reik§minga gyvenimo esmés atskleidimui: ,,tik mirtis gali nu-

$viesti gyvenimo esme®. Taciau apie gyviino mirtj Heideggeris pasako labai mazai:

Ar gyviino mirtis (Tod) yra mirimas (Sterben) ar pasibaigimas (Verenden)? Kadangi
gyvino esmei priklauso Benommenheit, gyvinas negali mirti, o tik pasibaigti, jeigu
(sofern) mirtj mes priskiriame Zmogui (Heidegger 1983: 388).

Taigi pasakoma trumpai ir su iSlyga. Heideggerio mintis paai$kéja ne aiski-
nantis Benommenbheit, bet Zzmogaus butj-myriop. Pats Heideggeris 1929-1930 m.
paskaitose palieka tik nuoroda j Biitj ir laikg (46 paragrafas ir toliau). Jam svar-
biausia yra tai, ,kad Zmogus gali uzbégti j priekj, j mirtj kaip krastutine savo bties
galimybe ir i$ ¢ia suprasti saviausig ir visumine savo buties savastj (Selbstheit)
(Heidegger 1983: 426). Taigi mirtis ¢ia reikSminga ne kaip gyvybe nutraukiantis,
bet kaip gyvenimg j vieng visuma surenkantis dalykas. Zmogaus baigtinumas Hei-
deggeriui svarbus ne kaip gyvos butybés mirtingumas, bet kaip horizontas, konsti-
tuojantis gyvenimo prasmingumg. Zmogaus baigtinumas kartu reigkia ir zmogaus
istoriSkumg, apie kurio galimybe gyviino pasaulyje Heideggeris nekalba. Taigi kal-
béti apie gyviino mirtj Heideggeriui yra dar kebliau, nei kalbéti apie esinio prieina-
muma, nes gyviino santykis su jo mirtimi yra dar maziau prieinamas. Heideggerio
pasakymai, nors ir $iy laiky dvasia skamba labai jtartinai, taciau i$ esmés neatsako
i gyvano mirties klausima. Gyvino ,pasibaigimas® lieka tamsus dalykas, tik kaip

nuoroda j kazka kita, nes mirtis yra rezervuojama zmogui®.

¢ Derrida nagrinédamas, j kokias aporijas papuola Heideggeris kalbédamas apie mirtj, randa gana tvirta
pasakyma, ko negali gyviinas. Jis cituoja is Heideggerio teksto ,,Pakeliui j kalba“: ,,Mirtingieji yra tie,



ISvados

Heideggerio svarstymai apie gyving ir tezé apie pasaulio skurdumg lieka dvipras-
miai. Heideggeriui atrodé, kad jis gali i§vengti dviprasmybiy ir klaidingo supratimo
su ypac i$plétota refleksija ir nuolat kartojamomis islygomis. Vargas dél weltarm
pasireiskia tuo, kad Heideggeriui niekaip nepavyksta i$vengti to, ko jis labai sau-
gojosi, t. y. ,klaidinancios savaime suprantamybés®. Nors weltarm turéjo vesti prie
nuotaikos klausimo, nors buvo pabréziama, kad weltarm nereiskia sumenkinimo,
taciau vardijimas to, ko negali gyvinas, kaip tik kreipia link to. Nekorektiskuma,
kurio Heideggeris labai saugojosi, turéjo sumazinti bendras iseities taskas — gy-
venancios butybés gyvybiskumo klausimas, bendros Saknys esminius skirtumus
jtvirtinanciuose zodziuose ir zodelis sofern (jeigu). Ir Heideggeriui tai sekeési tada,
kai jis nagrinéjo gyvano supratimo, jsijautimo, Mitgehen klausimus. Tada jis ga-
léjo ,,perbraukti® ZodzZius ir taip suspenduoti teiginiy apie gyviing pozityvy turinj.
Taciau esmés skirtumy brézimas reikalavo tvirto apsisprendimo. Vélgi Siek tiek
amortizuoti situacijg padéjo savo svarstymy metafiziSkumo pabrézimas (metafizi-
ka kaip klausimy kélimas), teiginio apie weltarm galiojimas tik kartu su weltlos ir
weltbildend (lyginamoji iliustracija) bei Wesensaussage pobudis. Vis délto islygos
ir apribojimai praranda galia, kai Heideggeris ima tvirtai kalbéti apie ,,kaip-struk-
tara®, t. y. tai, kas yra badinga Zmogui ir neduota gyvinui. Butent tada praside-
da ir gana tvirti teiginiai apie gyving. Teiginiai tvirti ne savo pozityviu turiniu,
bet negatyviu judesiu, — pasakoma, kas néra duota gyvinui. Galbut Heideggeriui
atrodé, kad toks negaléjimas neturi nieko bendra su skurdumu, tac¢iau Derrida
stiliumi galétume sakyti, kad ¢ia Heideggeris jau nebekontroliuoja kalbos. Jo pa-
ties tvirti pasakymai nei$vengiamai grazina klausimus apie weltarm turinj. Dar
maziau Heideggeris kontroliuoja jvestus skirtumus. Turinj dar buvo galima su-
spenduoti ar perbraukti, bet skirtumai i§ pat pradziy kreipia paties Heideggerio
svarstymus. Jeigu jie buty vien islygos, visas Heideggerio veikalas likty ,,pakibes®.
Galbut Heideggeris su tuo visai sutikty, taciau tvirtumas, svarstant apie Zmogaus
esme, jau nebeleidzia manyti, jog jis kalba tik hipotetiskai. Vargas dél weltarm
pasidaro milziniskas, kai jo tezés iSimamos i$ konteksto ir ima reiksti pozityviu tu-
riniu. Siuolaikiniame biopolitikos, posthumanizmo ir apskritai ,,gyviino klausimo*

kurie gali patirti mirtj kaip mirtj. Gyviinas to negali. Gyviinas taip pat negali kalbéti. Cia nusvinta dar
neapmastytas mirties ir kalbos santykis“ (Derrida 1993: 35; Heidegger 1959: 215). Derrida analizés
baty jau kita tema, mums $iuo atveju labiau rapi tai, kad paties gyvano santykis su mirtimi lieka
nusakytas tik negatyviai - t. y. negali. Koks yra kalbos ir mirties santykis 1929-1930 m. paskaitose baty
jdomus ir reiksmingas klausimas, - juk gyviinai i§ esmés ,,néra“ kalbancios butybés, taciau Heideggeris
paskaitose Sios temos visai neplétoja.
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kontekstuose, kai ontologija nebegali buti neutrali etikos ir ideologijos atzvilgiu,
Heideggerio dviprasmybés pasidaro reik§mingos ne tik savo turiniu, bet ir povei-
kiu kitiems diskursams.

Gauta 2016 11 30
Priimta 2016 12 05
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Mintautas Gutauskas

TROUBLE WITH WELTARM: HEIDEGGER’S CONSIDERATIONS
CONCERNING THE ESSENCE OF AN ANIMAL

Summary

The article aims to explain the character of Heidegger’s considerations concerning
the animal. The main source of analysis is the lecture course of the years 1929-1930
in which Heidegger elaborated the thesis of animal’s world-poverty. The article
raises not only a question of what Heidegger had said about the animal but also
a question of how he had done this. The article focuses on what is problematic in
Heidegger’s discourse, what Heidegger himself has seen as problematic, and what
remains ambiguous in his considerations. The analysis starts with Heidegger’s the-
sis Tier ist weltarm and explains what is the true content of this thesis, why Heide-
gger distances himself from the positive content, and what does it mean that this
thesis is not so much an affirmation of animal’s attribute as a Wesensaussage. The
article explains the meaning of animal’s Armut that does not mean poverty in the
usual sense. Regarding the essence of life, the article raises the question about an
attempt to get rid of the mechanistic notion of the organism. The possibilities of
understanding animals and the limits of Mitgehen are analyzed as well. Finally, the
essential distinctions which constitute the difference between the animal and the
human - weltarm and weltbildend, benehmen and vernehmen, offen and offenbar -
are examined. The author states that, despite Heidegger’s efforts, the unsolved
ambiguities remain in his discourse. On the one hand, Heidegger is very cautious
about speaking of animal selthood, perception, and behavior. He draws an indefea-
sible limit and admits that all human propositions about the animal are condition-
al. On the other hand, Heidegger makes quite definite assertions about the animal
when he defines what is essential to humans. It is the fundamental Als-Struktur
that enables us to conceive beings as beings. The animal is defined negatively as a
being lacking the features that are reserved only for humans. By depriving animals
of human characteristics, Heidegger restores the content of weltarm that he wanted
to suspend. So, the initial ambiguity remains because of conditional propositions
and certain deprivation.

KEYWORDS: Heidegger, animal, human, world, weltarm.
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Straipsnio tikslas - atskleisti pamatinius Alexandre’o Kojeve’o Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio interpretacijos principus ir parodyti hégeliskas pranctzy filosofo
pozitirio j zmogy ir istorijg iStakas. Pagrindinis démesys skiriamas Kojeve’o Hegelio
interpretacijoje sutinkamai Zmogaus zmogiskumo sampratai; Kojeve’o istorijos filo-
sofijos interpretacija aptariama tik bendriausiais bruozais, kiek to reikalauja jo Zmo-
gaus sampratos i$ryskinimo uzdavinys. Siekiama atskleisti paradoksalios Kojeve'o
dualistinés antropologijos dinamika — homo sapiens tapimag zmogumi, kuris, pasak
provokuojancios jo interpretacijos, pasibaigus istorijai sugrj$ i gyvano bukle. Nors
Kojeve’as placiau nei$vysté savo pozitrio j nuzmoginantj pasaulinés istorijos raidos
pobudj, $iandien tai yra dazniausiai su jo vardu siejama koncepcija.

RAKTAZODZIAL Zmogus, gyvani$kumas, laisvé, kova dél pripazinimo, antropologija,

istorijos pabaiga.

Aimé Patri, astriai kritikuodamas Alexandre’s Kojeve’s, pripazino, kad rusy kil-
meés pranctzy filosofas buvo pirmasis, kuriam pavyko isplétoti Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio, Karlo Marxo ir Martino Heideggerio ,,ménage a trois®, trijy
filosofy ,,sinteze®, kuri tapo itin jtakinga pokario Prancuzijoje. Patri i$skiria Jeang



Paulj Sartre’g ir Maurice’a Merleau-Ponty kaip Zymiausius pokario filosofus, kuriy
mastyme ryskig zyme paliko dalyvavimas Kojeve’o seminaruose, skirtuose Hegelio
filosofijos interpretacijai (Bloom 1990: 268-269). Greta $iy gerai pazjstamy varduy,
seminarus lanké ir daugybé kity jauny klausytojy, kurie po Antrojo pasaulinio
karo tapo ryskiomis Prancizijos intelektinio gyvenimo figtiromis: Georges’as Ba-
taille’us, Jacques’as Lacanas (Kojeve'ui prisipazines, kad $is buves vieninteliu jo
~maitre“), Raymond’as Aaronas, Ericas Weilas, Gastonas Fessard’as, Raymond’as
Queneau, André Bretonas, Pierre’as Klossowski ir kiti. Seminarus taip pat lanké
tuo metu Paryziuje apsistojusi Hannah Arendt.

Kojeve’o jtaka neapsiribojo Pranciuzija. Po Antrojo pasaulinio karo Hege-
lio interpretatoriaus biciulis Leo Straussas savo gabiausius mokinius siysdavo pas
Kojeve’s, kuris tuomet jau buvo tapes aukstas pareigas Prancuzijos uzsienio rei-
kaly ministerijoje uzimanciu biurokratu. Tarp Zymiausiy JAV mastytojy, kuriems
didele jtaka turéjo Kojeve’as, reikia paminéti Allana Bloomg ir Stanley Rosena.
Vis délto Siandien zinomiausias Hegelio interpretatoriaus pasekéjas yra Francis’as
Fukuyama, kurio zymusis veikalas Istorijos pabaiga ir paskutinis Zmogus (The End
of History and the Last Man) tegali buti apibudintas kaip Kojeve’o filosofijos vul-
garizacija. Carlas Schmittas savo gabiausiems mokiniams Vokietijoje padédavo
uzmegzti kontaktus ir nuvykti pas Hegelio interpretatoriy.

Siandien originaliausias mastytojas, plétojantis Kojeve’o jzvalgas, yra Gior-
gio Agambenas, nuolat ,reaktyvuojantis“ Hegelio interpretatoriaus mintis, pole-
mizuodamas su jomis ir siilydamas ,jrankiy®, atverianc¢iy naujas perspektyvas
biopolitikos tyrimuose. Veikale Atvira. Zmogus ir gyvinas (L’aperto. L’uomo e
Panimale) i$skleista ,antropologinés masinos“ koncepcija yra tik vienas i§ vai-
singos italy mastytojo konfrontacijos su Kojeve’o filosofiniu palikimu pavyzdziy.
Agambeno pastangos permastyti Zmogaus ir gyviino santykio problemg skleidziasi
jo polemikoje su Hegelio interpretatoriumi. Siekis kuo tiksliau suprasti Kojeve’o
pateikta Hegelio filosofijos interpretacija néra antikvarinis uzsiémimas, rusy kil-
més mastytojo jzvalgos tebeformuoja $iandienos filosofinj diskursa.

Kojeve’o Hegelio filosofijos interpretacija pagrista originaliu Dvasios feno-
menologijos IV skyriaus ,, Tikrumo savimi tiesa“ skaitymu, kuriame pagrindine
vieta uzima vergo ir pono dialektika. Pranciizy filosofas veikala Jvadas j Hegelio
Dwasios fenomenologijos skaitymg (Introduction a la lecture de Hegel Lecons sur la
Phénoménologie de I'Esprit professées de 1933 a 1939 a I‘Ecole des Hautes Etudes)

pradeda’, teigdamas, kad ,,zmogus yra savimoné. Jis suvokia save, savo zmogiska

' Veikalas Introduction a la lecture de Hegel pasirodé 1947 metais. Jj sudaré Kojeve’o biciulis ir jo semi-
nary lankytojas Raymond’as Queneau. Knyga prasideda 1939 metais Zurnale Mesures pasirodziusiu
Kojeve’o straipsniu ,,Vietoje jvado“ (,En Guise d‘Introduction®).
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tikrove ir orumg; tuo jis esmingai skiriasi nuo gyviany, kurie neperzengia papras-
to Sentiment de soi (Selbst-Gefiihl)“ (Kojeve 1969: 3). Kaip pastebi Jamesas H.
Nicholsas, $i jzvalga primena klasikiniy filosofy nuostatg, kad Zmogus yra racio-
nalus gyvinas, ar Descartes’o poziiirj, kad zmogus yra mastantis daiktas (Nichols
2007: 23-24). Kojeve’as $ias pozicijas kritikuoja kaip neadekvacias, aiskinant Zmo-
gaus zmogiskumo geneze. Siekdamas atsakyti j klausima, kas Homo sapiens pada-
ro zmogumi, prancizy filosofas siekia paaiskinti Zzmogaus savimonés uzgimimo
procesa.

Kojeve’'o teigimu, klystume manydami, kad savimonés atsiradimg galime
suvokti analizuodami mastyma, intelekty ir kitus kognityvinius Homo sapiens su-
gebéjimus. Hegelio interpretatorius kritikuoja Descartes’s, nes, pradédamas nuo
tezés ,a$ mastau®, modernios filosofijos kuréjas visa savo démesj skyré mastymui ir
uzmirso mastanciojo ,as“ problemg. Descartes’as mané, kad jo ego cogito ergo sum
yra galutinis - ,aiSkiausias, ,ry$kiausias® ir ,tvir¢iausias“ — pamatas, ant kurio
turi bati pastatyta metafizika ir mokslai. Kojeve’o nuomone, neproblemiskas ,,as*
priémimas yra netinkama pozicija, nes ji negali pasiekti to, ko butinai reikalauja
filosofija, — atskleisti ,,a$“ geneze (Kojeve 1969: 36). Prancizy filosofo nuomone,
butent tai sékmingai atliko Hegelis savo Dvasios fenomenologijoje.

Kojeve'ui ,,a§“ genezés problema yra fundamentali, nes tik suprate, kodél
Zzmogus pirmg kartg pasako ,as, galime suprasti, kaip Bewusstsein tampa Selbst-
Bewusstsein, t. y., kaip yra pasiekiamas zmogiskos savimonés lygis. Batina ieskoti
Homo sapiens savybés, kuri baty fundamentalesné uz jo kognityvinius gebéjimus
ir galéty juos ,generuoti“. Kojeve’o teigimu, Dvasios fenomenologijos 1 skyriuje
tirdamas sinnliche Gewissheit Hegelis pademonstravo, kad savimoné negali ras-
tis i§ pasyvios kontempliacijos, nes ,kontempliuotojas“ panyra j savo kontem-
pliacijos objekta, uzmirsta save ir masto tik jj jtraukusj objektsg. Kuo daugiau jis
kontempliuoja objekta, tuo labiau uzmirsta save ir tolsta nuo savimonés (Kojeve
1969: 36-37). Kas pasyvy kontempliuotoja ,sugrazina j save® ir generuoja jo Selbst-
bewusstsein?

Kojeve’as pripazjsta, kad jo atsakymas j §j pamatinj klausimg, yra tam tikras
Hegelio filosofijos ,,pataisymas“ (Devlin 2004: 48). Jo teigimu, kontempliuotoja
i save sugrazina alkis, troskulys, noras pailséti ar kiti biologiniai troskimai. Paval-
gyti trokstantis zmogus suvokia, kad jis yra alkanas, kitaip tariant, troskimo aktas
generuoja selbst ir yra tai, kas leidzia Bewusstsein pakilti | Selbstbewusstsein lygj.
Kojeve'o interpretacijoje savimoneés pamatas ir $altinis yra troskimas. Jo Zodziais:
»samoningas batybés troskimas yra tai, kas jsteigia $ig batybe kaip AS ir atsklei-
dzia ja kaip tokia, i$judindamas jg pasakyti ,AS...“ (Kojeve 1969: 3; 37). Biologinis
troskimas ,,suskaldo® neproblemiskg ir statiska ,,a$“ tapatybe; Homo sapiens tampa



»subjektu®, kontempliuojanciu ,,objekta“ (Drury 1994: 18). Taciau, akivaizdu, kad
ir gyvinai turi troskimus, todél gamtiniai ir gyvuliski troskimai negali buti tai, kas
zmogy iskelia vir§ gyviiny pasaulio.

Gyvuliski zmogaus tro$kimai yra butina, ta¢iau nepakankama savimonés at-
siradimo salyga. Kojeve’o teigimu, ,,a$“ visada yra konstituojamas skirtingo troski-
my pobtudzio. Grynai biologiniai troskimai - alkis, troskulys ar giminés pratesimo
poreikis - tesukuria gyvuliska ,a$“, kuris gali pasiekti tik Selbst-Gefiihl lygmenij
(Nichols 2007: 24). Zmogaus zmogiskuma ,,sugeneruoti“ gali tik specifiskai Zmo-
giskas troskimas. Norint suprasti Zmogaus ir jo istorijos uzgimima, reikia rasti
specifiskai zmogiskg troskimg. Kojeve’o zodziais, ,jei troskimas yra nukreiptas i
yhattiraly ne-As, tuomet Sis AS$ taip pat bus ,nataralus®. A$, sukurtas aktyviu
tokio troskimo patenkinimu, turés tokia pacia prigimtj kaip dalykai, j kuriuos $is
troskimas nukreiptas, tai bus ,,daiktiskas As“ [...], gyvuliskas A$“ (Kojeve 1969: 4).
Savimoné yra suformuota trokStamy objekty statuso. Tai reiskia, kad norint pa-
aiskinti Zzmogaus tapima zmogumi, reikia rasti ,,objekta®, kurio troskimas sukuria
zmogiskaji ,,as“.

Kojeve’as teigia, kad trodkimas yra ,niekio atskleidimas, netikroviska tus-
tuma. Troskimas, biidamas tustumos apreiskimu, yra kazkas esmingai skirtingo,
negu trokstamas daiktas [...] kazkas kita nei daiktas, nei statiska duota tikroviska
butis, kuri visg amzinybe lieka tapati sau“ (Kojeve 1969: 5). Troskimas trokstancia-
jam ,as“ atsiskleidZia kaip tustuma ir trakumas, alkis atskleidZia maisto triakuma,
troskulys — vandens. Daikty troskimas tesukuria ,daiktiska As“. Kojeve’o teigimu,
savimoné gali atsirasti tik tuomet, kai troskimas yra nukreiptas j kokj nors nena-
taraly objekta. Jo nuomone, vienintelis dalykas, kuris néra statiskai duota gamtiné
tikrové, yra pats troskimas. Sj teiginj biitina paaiskinti — grynai zmogiskas troski-
mas, generuojantis savimone, yra kito Homo sapiens ,troskimo troskimas®. Koje-
ve’as Dvasios fenomenologijos autoriy ,,pataiso” savo ,,troskimo troskimo teorija“.
Zmogy nuo gyviiny skiria tai, kad jo troskimas yra nukreiptas ne tik i ,,daiktiska-
ja“ tikrove, bet ir j kito Zzmogaus troskima. Hegelio interpretatorius §j Zzmogy virs
gyvany iskeliant ,troskimo troskima“ vadina ,antropogenetiniu troskimu® - tai
yra troskimu, kuris generuoja Homo sapiens zmogiskuma. Kaip reikéty suprasti
specifiskai zmogiska ,troskimo troskima“?

Tas pats objektas gali biiti trokstamas tiek gyvuliskai, tiek zmogiskai. Kojeve’as
§j skirtumg iliustruoja lygindamas tik Zzmogui bidingg eroting meile ir gyvuliska
»seksualuma®. Jo zodziais, ,troskimas yra zmogiskas tik tuo atveju, jei trokstama
ne kino, bet ,,pasisavinti“ ar ,,asimiliuoti kitg troskimg qua troskima, tai yra, jei-
gu norima buti ,trokStamam®, ,mylimam®, o dar tiksliau - bati ,,pripazintam®

savo zmogiskoje vertéje, individualioje Zmogiskoje tikrovéje“ (Kojeve 1969: 6).
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Humanizuojantis troskimas yra nukreiptas j kitos sgmonés troskimg, o ne j nati-
raly objekta. Net nattralas objektai gali buti trok$tami specifiSkai zmogiskai, kai
daikto troskimas yra ,,medijuotas® kito troskimo, nukreipto j tg patj objekta. Homo
sapiens netampa zmogumi, ,,pavergdamas“ kokj nors daiktg ir patenkindamas bio-
loginj troskimg. Zmogus ir Zzmogiska tikrové gali uzgimti tik dviejy pripazinimo
trokstanc¢iy Homo sapiens susidiirime. Prancizy filosofo teigimu, ,kalbéti apie sa-
vimonés kilme batinai reiskia kalbéti apie mirting kova dél pripazinimo* (Kojeve
1969: 7). Dvasios fenomenologijoje i$skleista vergo ir pono dialektika Kojeve'ui yra
»raktas“ Hegelio filosofijai suprasti.

Homo sapiens yra gamti$ka butybé, taciau i$§ gyvany jg isskiria jos vanitas
vanitatum - siekis buti pripazintam kitos sgmonés. Kitos sgmonés pripazinimas
jam yra butinas, norint ,subjektyvy® tikruma savimi paversti j objektyvy tikrumga
savo zmogiskumu. Iki dviejy Homo sapiens samoniy susitikimo ir susidarimo, abi
pusés turi tik subjektyvy tikruma savimi, ir dar néra visiskai zmogiskos, jos neeg-
zistuoja zmogiskoje tikrovéje, kuri yra ,intersubjektyvi“ (Kojeve 1969: 11). Vienisas
Homo sapiens gyvena iliuzijy pasaulyje, taciau troksta ,,subjektyvy“ tikruma savimi
paversti objektyviu zinojimu. Tai padaryti jis gali tik per kitos sgmonés pripazi-
nimg. Sio pripazinimo troskimas veda j kova dél pripazinimo ,,socializuojantj ir
zmogiskuma generuojantj konflikta.

Kova dél pripazinimo yra kova tarp dviejy zmogaus buvimo ,,bady” - jo gy-
vuligkumo ir zmogiskumo. Gyvuliskumg sudaro grynai gamtiski troskimai. Zmo-
giskasis aspektas gali buti apibadintas kaip ,,antinataralus® - tai troskimas bati pri-
pazintam kito asmens. Kova dél pripazinimo vyksta dviem lygmenimis, kovojama
ne tik su oponentu, kurj siekiama nugaléti ir prievarta ,,gauti“ jo pripazinima. Abu
kovotojai kovoja su savo gyviinisku savisaugos instinktu. Trok§damas jrodyti, kad
yra vertas buti pripazintas visa savo zmogiska verte, kovotojas siekia priesui jrodyti,
kad jis pripazinima vertina labiau uz gyvybe. Kovos tikslas — i$saugoti prieso gyvybe
ir samone, sunaikinant pastarojo autonomija. Kitaip tariant, kovos tikslas — priesa
padaryti vergu. Jei abu kovotojai pripazinima vertina labiau uz gyvybe, tuomet kova
baigsis vieno i$ jy mirtimi. Tokios kovos nugalétojui pergalé neisvengiamai tapty
beprasmé, nes jis negauty pripazinimo i§ negyvo prieso. Savimoné atsiranda tik
tada, kai abu kovotojai lieka gyvi. Tai nutinka, kai vieng i§ kovotojy mirties akista-
toje uzvaldo gyvuniskas instinktas i$saugoti gyvybe ir jis pasiduoda, pripazindamas
nugalétoja ponu, o save jo vergu.

Homo sapiens tapimas zmogumi yra visiskai antinatairalaus proceso padari-
nys. Shadia Drury pastebi, kad Kojeve’o antropologijoje Zmogus yra ,nenattra-
lus ar net antinataralus padaras par excellence. Kova yra Zzmogaus nenattralumo

jrodymas, nes ji neturi biologinio tikslo. Dél Sios priezasties ji yra didingiausia



zZmogiska veikla, tikrai laisva veikla“ (Drury 1994: 20). Prancizy filosofo interpreta-
cijoje zmogus yra radikaliai ,,dvilypé“ butybé — Homo sapiens rusies atstovas, kurio
zmogiskumas neatsiejamas nuo antinatairalumo, nuolatinio kovojimo su gamta ir

. v «
savo paties ,,gamtiSkumu®.

Dualistiné Kojeve’o antropologija

Kojeve’as nutolsta nuo Hegelio, plétodamas savo antropologija, kurig Stefanos
Geroulanos vadina ,negatyvia antropologija“ (Geroulanos 2010: 130-141), o Vin-
cent’as Descombes’as apibtdina kaip ,,niekio humanizavimg“ (Descombes 1998:
9-16). Kaip suprasti Siuos keistai skambancius Hegelio interpretatoriaus antropo-
logijos apibiidinimus? Jau buvo sakyta, kad $io autoriaus antropologijos pamatas —
tros$kimo samprata. Geroulanos ir Descombes’o apibudinimai tampa aiskesni pri-
siminus, kad troskimas prancizy filosofo interpretacijoje yra ,,niekis“ - trikumas
ir stoka. Akivaizdu, kad Zzmogus néra tik pasyviai trokstanti batybé. Troskimai jj
iSjudina veikti ir patenkinti savo geismus. Kojeve’o Zodziais: ,,troskimas yra rea-
lizuojamas kaip veikla, neigianti duotybe, pati $io AS esatis bus veikla [...] inten-
cionalus tapsmas, sgmoninga evoliucija, sgmoningas ir laisvas progresas“ (Kojeve
1969: 5). Sioje citatoje bitina atkreipti démesj j laisvés sgvokg, kuri yra fundamen-
tali, siekiant suprasti Kojeve’o antropologija. Pozityvi ,negatyvios antropologijos*
prasmeé turi bati siejama su nuostata, kad Zzmogus yra laisvas gyvinas, kuris save
kuria ir perkuria istoriniame procese.

Interpretuodamas Hegelj, Kojeve’as teigia, kad ,,zmogus be laisvés yra tik
gyvinas“ (Kojeve 1969: 111). Kaip turétume suprasti laisvés savoka, skiriancig
zmogy nuo gyviano? Drury pastebi, kad Kojeve’o laisvés koncepcija yra svetima
racionalistinei Hegelio laisvés sampratai. Jos teigimu, vokieciy filosofui ,laisvé
néra arbitralumas ir nenuspéjamumas. Ji yra samoningas savivarzos jvedimas®
(Drury 1994: 63). Prancuzy filosofas teigia, kad laisvés sagvoka ,arba neturi pras-
meés, arba yra negatyvumas, apie kurj kalba Hegelis [...] laisvé néra pasirinkimas i$
dviejy duotybiy, laisvé yra duotybés neigimas“ (Kojeve 1969: 111). Rogerio Devli-
no nuomone, Kojeve’as laisve aiskina remdamasis specifiskai zmogisko ,,troskimo
troskimo® idéja, taciau prancuzy filosofo antropologijoje ,,pati laisvé negali bati
paaiskinta, jai negalioja pakankamo pagrindo principas“ (Devlin 2004: 60). Laisvé
yra Kojeve’o antropologijos pagrindas, taciau jis negali paaiskinti, i§ kur Zino, kad
zmogus yra laisvas (Kojeve 1969: 43). Jo nuomone, klystume manydami, kad laisva
zmogaus veikla kyla i§ zmogaus mastymo. PrieSingai, ,,mintis ir sgmoné kyla i$ ne-

gatyvumo, kuris yra realizuojamas ir ,aprei$kia“ save (mastymu savimonéje) kaip
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laisva veikla“ (Kojeve 1969: 223). Laisvé yra zmogiskumo pamatas, taciau ji negali
buti paaiskinta.

Kojeve’ui zmogus yra dvilypé butybé — gamtos désniy determinuota zinduo-
liy rasis, kurios zmogiskumas kyla i§ savo gamtiskumo perzengimo. Autentiskai
zmogiski [tai yra ne biologiniai - L. ].] troskimai generuoja laisvg Zmogiska veikla,
kurioje atsiskleidzia Zmogaus zmogiskumas. Kojeve’o dualistinéje antropologijoje
zmogiskumas pasirodo kaip tapatus ,antinatiralumui“ - iskilimui vir§ biologiniy
poreikiy, ir net savo biologiniy poreikiy neigimui. Sig nuostatg patvirtina pranci-
zy filosofo pasirinkti ,,ryskiausi“ laisvos zmogiskos veiklos pavyzdziai: rizikavimas
gyvybe, siekiant susigrazinti prieSo pagrobtg véliavg karo metu, troskimas gauti
karinj apdovanojimga ar stoti j dvikova, siekiant apginti jZeistg garbe. Laisvais veiks-
mais, kurie negali buti paaiskinti savisaugos instinktu ir biologiniais troskimais,
zmogus realizuoja savo zmogiskumga (Kojeve 1969: 226-227). Sioje paradoksalioje
antropologijoje savizudybé yra auksciausias laisvés — taigi ir Zmogiskumo jrody-
mas (Drury 1994: 21). Kojeve’o dualistiné antropologija gali buti apibtdinta teze -
»kuo nenatiraliau, tuo zmogiskiau®.

Istorija: pony ir vergy susitaikymas

Sekdamas Hegeliu, Kojeve’as teigia, kad Zmogaus egzistencija visada yra istoriska.
Buati Zzmogumi, reiskia gyventi istorijoje (Kojeve 1969: 5-9; 26; 32; 238). Pastaro-
ji prasideda pasibaigus kovai dél pripazinimo. Jos pradzioje zmogus butinai yra
arba ponas, arba vergas. Pasibaigus kovai dél pripazinimo, vergo ir pono dialektika
lieka visg istorijos procesg varancia jéga. Laiméjes kova dél pripazinimo, ponas
atsiduria ,.egzistencinéje aklavietéje“ (Kojeve 1969: 46). Kovoje dél pripazinimo
jis rizikavo gyvybe, taciau laiméjes suvokia, kad vergo pripazinimas jam neturi
vertés, o patenkinamas pripazinimas tegali buti abipusis vienas kitam lygiy pony
pripazinimas. Taciau toks pripazinimas nejmanomas, nes ,,poniska sgmoné” visada
renkasi mirtj, o ne vergiskai pripazjsta kitg savo ponu (Nichols 2007: 25). Poniska
egzistencija sudaro mégavimasis malonumais ir kruvinos kovos dél ,,gryno pres-
tizo“. Si egzistencija yra ,neproduktyvi, jeigu egzistuoty vien poniskos sgmonés,
neuzgimty specifi$kai zmogiska istoriné tikrové — vykty nuolatinis bellum omnium
contra omnes. Pono pergalé kovoje dél pripazinimo pradeda istorija, taciau tikroji
istorijos varomoji jéga yra vergas, kuris priverstas dirbti savo ponui, neturin¢iam
jokios priezasties keistis ir keisti pasaulj. Vergo situacija skiriasi nuo pono situaci-
jos — jis negali buti patenkintas savo vergiSkumu. Vergas priverstas dirbti ponui ir

tai yra jo pranas$umas, nes dirbdamas jis keiciasi, formuojasi ir aukléjasi. Kojeve'o



zodziais, ,darbas yra Bildung abiem $io zodzio prasmémis®, dirbantis vergas ne
tik keic¢ia pasaulj, darydamas jj vis labiau pritaikyta Zmogui, bet ,humanizuojasi
ir aukléjasi® (Kojeve 1969: 52). Vergo nepasitenkinimas savo padétimi yra visos
zmogiskos pazangos Saltinis (Kojeve 1969: 20-23).

Vergiska sgmoné istorijos raidoje reiskiasi jvairiausiomis formomis: vienuo-
lis, Sventikas, mokslininkas, intelektualas ir daugybe kity. Kojeve’as detaliau ne-
aptaria $iy konkreciy vergo samonés apraisky, nes mano, kad jos yra i$skleistos
Hegelio Dvasios fenomenologijoje. Vergiskos samonés formy veikla yra pasaulio
istorija kurianti jéga. Vergo darbas yra pazangos $altinis - ,istorija yra dirban-
¢io vergo istorija. [...] abstraktus mastymas, mokslas, technika ir menai - visy
$iy dalyky saltinis yra priverstinis vergo darbas“ (Kojeve 1969: 20, 49). Kojeve'o
istorijos filosofijoje darbo savoka uzima centring vietg. Hegelio interpretatoriaus
»darbo® supratimas yra itin platus — $i sagvoka apima beveik visg zmogiska veikla.
Priverstinis vergo darbas yra humanizuojanti jéga, nes dirbdamas ponui jis privalo
»suvaldyti“ savo instinktus. Vergas ,transformuoja daiktus ir transformuoja save:
formuoja daiktus ir pasaulj transformuodamas save, lavindamas save® (Kojeve
1969: 25). Kojeve'o teigimu, net religijos, menai ir ideologijos yra vergo darbo
produktai (Kojeve 1969: 32-33; 53; Kojeve 1970: 33). Jo istorijos interpretacija su-
siveda j dvi savokas - kova ir darbg (Kampf und Arbeit) (Kojeve 1969: 48). Kadangi
zmogus egzistuoja istoriskai, visi ,,prasmeés klausimai neatsiejami nuo atsakymo j
klausimg apie istorijos prasme.

Kojeve’o nuomone, istorija gali buti prasmingas procesas tik tuomet, jei ji turi
tikslg ir pabaigg. Straipsnyje ,Hegelis, Marxas ir krik§¢ionybé“ jis pabrézia, kad
»istorijos pabaiga néra tik i iSorés primesta riba, istorija, jeigu norite, yra neribota.
Taip yra todél, kad zmogus gali viska neigti ir nustoja neigti tik tuomet, kai dau-
giau to nebenori“ (Kojeve 1970: 27). Taciau prancizy filosofas teigia, kad ,,istorija
batinai turi turéti pabaiga“ (Kojeve 1970: 27). Hegelio interpretatoriui istorija yra
procesas, kuris privalo baigtis gamtos uzvaldymu, Zmogaus sgmoningumo triumfu
ir racionaliy socialiniy bei politiniy santykiy sukarimu politinéje formoje, kurig jis
vadina ,,Universalia homogenine valstybe“. Kojeve’as mano, kad istorijos pabaigoje
visi Zmonés privalo tapti vienos pasaulinés valstybés pilieciais. , Homogeniskumas*
$iuo atveju reiskia, kad istorijos pabaigoje susiformavusi valstybé bus beklasé, jos
pilieciai bus lygus, nepriklausomai nuo rasés, lyties ir kity skirtumy. Vis délto pran-
cizy filosofas pripazjsta, kad Zmonija gali niekada nepasiekti ,,istorijos pabaigos*,
o kol $i pabaiga néra pasiekta, istorijos judéjimas lieka ,laisvas, tai reiskia nenuma-
tomas“ (Kojeve 2007: 92). Baiges Hegelio Dvasios fenomenologijos interpretacija,
Kojeve’as nenustoja domeétis, ka istorijos pabaiga reiksty Zzmogaus zmogiskumui.
Jo atsakymas j §j klausimg i$§ esmés skiriasi nuo Hegelio pozitrio.
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Istorijos pabaiga ir Zmogaus sugyvuléjimas

Skaitydami Kojeve'o samprotavimus apie istorijos pabaiga, privalome prisiminti,
kad jis buvo filosofinis provokatorius. Dél savo samprotavimy apie zmogaus likima
pasibaigus istorijai jis $iandien daznai suprantamas kaip ,,postmodernus ironikas“
(Nichols 2007: 87; Drury 1994: 47). Tuo metu, kai prancizy filosofas Jvadg j Hege-
lio ,Dvasios fenomenologijos“ skaitymg papildé pastabomis apie istorijos pabaiga, jis
savo straipsniuose ir paskaitose perspédavo skaitytojus, kad jo mintis bitinai reikia
priimti ,,cum grano salis“ (Kojeve 2001: 122; 1984: 23). Kojeve’o intelektualinés
provokacijos néra filosofiskai nereik§mingi ironijos protrakiai. Kleinbergas ir Ni-
cholsas teistis teigdami, kad $ias provokacijas Hegelio interpretatorius suvoké kaip
~propagandine pedagogika“?. Si pedagogika pagrista hiperbolémis ir perdéjimais,
kuriy tikslas — priversti susimastyti (Kleinberg 2005: 67; Nichols 2007: 86). Kojeve'o
provokuojantys teiginiai apie post-istorinio Zzmogaus likimg yra nepriklausomi nuo
jo Hegelio filosofijos interpretacijos.

Stanley Rosenas mano, kad spekuliuodamas apie istorijos pabaiga Kojeve’as
i$ filosofo tapo ,,pranasu” (Rosen 1999: 240). Hegelio interpretatorius puikiai su-
prato, kad jo filosofinés spekuliacijos apie Zmonijos likimg pasibaigus istorijai, ge-
riausiu atveju, yra tik spélionés. Jo spekuliacijy nereikia suprasti kaip integralios
Hegelio filosofijos interpretacijos dalies. Pranciizy filosofas laikési pamatinés heé-
geliskos nuostatos, kad ,Minervos peléda pradeda skraidyti temstant®. Nicholsas
teisus teigdamas, kad Kojeve’ui, kaip ir Hegeliui, filosofija visada yra retrospektyvi:
tikras filosofas gali suprasti tik tai, kas jau yra jvyke. Tai reiskia, kad istorijos pabai-
ga gali buti filosofiskai suprasta tik tada, kai istorija jau yra pasibaigusi®. Kojeve'o
spekuliacijos apie istorijos pabaiga yra filosofiné provokacija, kurig turime skaityti
su nemaza sauja druskos. Pagrindiné jo filosofiniy prognoziy verté yra pedagogi-
né - jos skirtos Sokiruoti skaitytoja ir priversti apmastyti kai kuriuos pamatinius
filosofijos klausimus.

1946 metais iSleistame veikale [vadas j Hegelio ,,Dvasios fenomenologijos®
skaitymg Kojeve’as pridéjo paaiskinimg apie zmogaus likimg pasibaigus istorijai:
»Zmogaus i$nykimas istorijos pabaigoje néra kosminé katastrofa: gamtinis pasaulis
islieka tuo, kuo jis amzinai buvo. Tai néra ir biologiné katastrofa: Zzmogus islieka
gyviniskoje harmonijoje su gamta - duota bitimi. I$nyksta tik Zmogus tikraja $io

Straipsnyje ,Imperatorius Julijonas ir jo ra§ymo menas“ (“The Emperor Julian and His Art of Writing”,
1964 m.) Kojeve’as teigia, kad pedagogika yra neatskiriama nuo demagogijos (Kojeve 1964: 107).

* Kojeve’as, provokuodamas skaitytojus, teigé 1948 metais suprates, kad ,,hégeliskoji-marksistiné“ isto-
rijos pabaiga jau buvo jvykusi. Hegelio interpretatorius zaismingai paskelbé, kad istorija isties baigési
su Jenos musiu 1806 metais (Kojeve 1969: 160-161).



zodzio prasme - veikla, neigianti duotybe [...], tai reiskia kary ir kruviny revoliucijy
iSnykimg. Taip pat ir filosofijos iSnykima; Zmogus daugiau i§ esmés nebesikeicia,
todél néra jokios priezasties keisti (teisingus) principus, kurie sudaro jo pasaulio ir
saves supratimo pagrindg. Visa kita gali buiti i§saugota neribotg laika: menas, meilé,
zaidimai ir taip toliau, trumpai tariant, viskas, kas Zmogy daro laimingg* (Kojeve
1969: 159). Pasak Kojeve’o, istorijos pabaiga reiskia kruviny konflikty pabaiga ir
gyvenima materialiame pertekliuje. Pranctzy filosofas pripazino, kad §i istorijos
pabaigos vizija yra Marxo minties apie Suolj i ,laisvés vieSpatija“ pakartojimas.
Taciau, jo nuomone, $ig ,laisvés vieSpatija“ geriau uz Marxa suprato Friedrichas
Nietzsche, savo samprotavimuose apie ,,paskutinj zmogy“ (Kojeve 1969: 84).

Galima teigti, kad ironi$kai pabrézdamas, jog Zmogus istorijos pabaigoje bus
»laimingas®, Kojeve’as skaitytojams pasufleruoja nuorodg j Nietzsche’s ,,paskutinj
zmogy*, kuris ,iSrado laime ir akim tik mirksi“ (Nietzsche 1991: 28). Kojeve’as
uzsimena, kad dél ,,saugumo ir gerovés sugyvuléjes“ post-istorinis zmogus gali pri-
minti tai, kg jis jvardija kaip Nietzsche’s ,,kiniska (chinois) piliecio idealg“ (Kojeve
1992: 278). Hegelio interpretatorius skaitytojui nurodo Linksmojo mokslo I knygos
24 skirsnj, kuriame vokieciy filosofas raso: ,,Kinija yra pavyzdys krasto, kur nepasi-
tenkinimas apskritai ir gebéjimas daryti perversmus prie§ daugelj Simtmeciy isble-
so; socialistai ir Europos valstybiniy staby tarnai su savo projektais, kaip gerinti ir
garantuoti gyvenimg, galéty ir Europoje nesunkiai jvesti kiny tvarka ir pasiekti jy
laime“ (Nietzsche 1995: 75). Kojeve'o provokacija, kad zmogus egzistuoja tik isto-
riskai, o pasibaigus istorijai jam lemta sugrjzti j gyvuli$kumga, yra artima Nietzsche’s
nuostatai, jog ,gyviinas gyvena neistoriskai — jis istirpsta dabartyje“, o zmogus yra
pasmerktas gyventi istoriskai (Nietzsche 1996: 43-47). Hegelio interpretatoriaus
istorijos pabaigos vizija yra itin artima Nietzsche’s mintims apie paskutinj zmogy
(Drury 1994: 50-64; 79-87; Nichols 2007: 117-119).

1962 metais pasirodé antrasis [vado j Hegelio ,Dvasios fenomenologijos®
skaitymg leidimas, kuriame Kojeve’as padaré tik vieng svarby pataisyma - ilgoje
nuorodoje jis kritikuoja ir kei¢ia savo ankstesnj pozitrj j post-istorinio Zmogaus
likima (Nichols 2007: 83). Jis mano, kad jo ankstesnés isvados buvo nenuoseklios
ir nepagristos, nes pripazines, kad zmogus tikraja $io Zodzio prasme isnyks ir liks
tik zmogus kaip gyvinas, jis nepagrijstai teigé, kad ,,menai, meilé ir Zaidimai gali
bati iSsaugoti neribotam laikui®. Kojeve’as 1962 metais radikalizavo savo pozitri, ir
taré paskutinj Zodj $iuo klausimu: ,,jei Zmogus vél taps gyviinu, jo menai, jo meilés
ir jo zaidimai taip pat turés vél tapti visiskai ,,nataraliais“. Taigi, turime pripazinti,
kad pasibaigus istorijai, Zzmonés konstruos savo riimus ir meno karinius, taip, kaip
pauks¢iai stato savo lizdus, o vorai verpia savo voratinklius, atlikinés muzikinius

koncertus taip, kaip tai daro varlés ir cikados, ir mégausis meile, kaip tai daro
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suauge zverys. Taciau negalima teigti, kad tai ,padaro zmones laimingus“. Turime
pripazinti, kad post-istoriniai Homo sapiens rusies gyvanai (kurie visiSkai saugiai
gyvens pertekliuje) bus patenkinti savo meniskomis, erotinémis ir Zaismingomis
veiklomis“ (Kojeve 1969: 159). Kojeve'o aprasytas Suolis j ,laisvés viespatija“ yra
zmogaus Suolis atgal i gyvinijos karalyste, kurioje Zzmogus nustoja buti ,laisvu
gyvanu®. Vis délto prancizy filosofas negali paaiskinti zmogaus laisvés ,,iSnykimo*“
proceso. Kokias problemas mus vercia permastyti provokuojantys Kojeve’'o pasisa-
kymai apie Zzmogaus likimg pasibaigus istorijai*?

Prancizy filosofo pateiktoje istorijos pabaigos vizijoje provokuojancios hiper-
bolés ir perdéjimai i$ryskina ir uzastrina jtampa tarp Zzmogaus kaip laisvo gyvino
ir zmogaus kaip racionalaus gyvano sampraty. Hegeliui istorija yra harmoningas
proto ir laisvés triumfas. Kojeve’as stipriai suproblemina §j Hegelio jsitikinimg.
Prancizy filosofo interpretacijoje svarbiausia Zmogy nuo gyviny skirianti savybé
yrajo laisvé, taciau jo laisvés samprata yra visiskai svetima hégeliskai ,,racionalizuo-
tai laisvei“. Kojeve’as yra iStikimas savo mokytojui, istorija suprasdamas kaip proto
triumfy, taciau jo laisvés samprata neleidzia kalbéti apie kokj nors progresuojantj
zmogaus laisvéjima. PrieSingai, pranciizy filosofas ver¢ia mus susimastyti, ar proto
triumfas gali taip ,denataralizuoti“ Zmogy, kad jis nustoty buves laisvu gyvinu ir
tapty tik Homo sapiens rusies atstovu, grynai gamtine batybe. Zaismingos Kojeve’'o
provokacijos vercia apmastyti problemiska zmogaus dvilypuma - nuolatine jtampag
tarp proto ir laisvés. Siandien dauguma Vakary valstybiy pilieciy ir politiky tiki
istorijos pazanga, kurig patys to daznai nezinodami suvokia ,hégeliskai“ - kaip
harmoningg proto ir laisvés triumfy. Kojeve’as veréia susimgstyti apie §j neproble-
miskai priimama, taciau i$ tikryjy itin problemiska pozitrj. Jis veréia susimastyti,
ar ,,proto” triumfas istorijoje nevyksta Zzmogaus laisvés saskaita.

Kojeve’o provokacijos verc¢ia permastyti pacias fundamentaliausias $iuolai-
kinio Zmogaus mintis apie istorijg, o tai reiskia ir pamatines Hegelio istorijos fi-
losofijos prielaidas. Leo Straussas pastebéjo, kad jo biciulis ir filosofinis oponen-
tas nekritiSkai rémési prielaida, kad istorija yra vienkartinis ir ,nepakartojamas®
procesas (Gourevitch, Roth 2000: 237). Prancizy filosofas neneigé, kad modernus
istorijos, kaip vienintelio ir nepakartojamo proceso, supratimas gali buti tik vienas
i daugelio moderniosios filosofijos ir mokslo prietary. Jis pripazino, kad pastangos

ieskoti atsakymy | pamatinius Zmogaus klausimus ,istorijoje“ gali bati klaidin-

* Shadia Drury pastebi, kad Kojeve’o mokinio ir bi¢iulio Georges’o Bataille’aus filosofines pazitiras
galime suprasti kaip reakcija i Hegelio interpretatoriaus mintis apie istorijos pabaiga ir Zmogaus su-
gyvuléjimg (Drury 1994: 103-123). Tyrinétoja pagristai teigia, jog ,,Bataille’'us maté pasaulj pro Ko-
jeve’o akinius“ (Drury 1994: 103). Vis délto Hegelio interpretatoriaus mokinio filosofinis projektas
yra pazymeétas siekio kovoti prie$ paskutinio zmogaus vie$patija, i§ naujo ,,uzkeréti pasaulj“, pazadinti
»révolte créatrice”.



gos. Laiske Straussui jis rasé: ,jei yra kazkas tokio kaip ,zmogaus prigimtis®, tuo-
met tu esi dél visko teisus. [...] Filosofijos uzduotis yra fundamentalios ,,zmogaus
prigimties“ problemos sprendimas® (Gourevitch, Roth 2000: 261-262). Kojeve’o
Hegelio interpretacija verc¢ia i$ naujo apmastyti zmogaus zmogiskumo klausima.
Nekritiskai priimdami jo istorijos pabaigos vizijg ar gin¢ydamiesi tik dél antraeiliy
$ios provokacijos aspekty, darytume didele klaidg. Jo uzastrintas konfliktas tarp
zmogaus laisvés ir proto yra issukis Hegelio ir daugybei kity optimistiniy istori-
jos filosofijy. Kojeve’as vercia permastyti dogma virtusj jsitikinima, kad atsakymy
i svarbiausius Zzmogiskus klausimus butinai turime ieSkoti ,istorijoje“. Pranciizy
filosofas pabrézia, kad pamatiné filosofijos uzduotis yra méginimas suprasti Zmo-
gaus prigimtj. Istorijos problema pasirodo kaip antraeilé, kylanti i§ fundamentalios
Zmogaus prigimties problemos.

Gauta 2016 09 30
Priimta 2016 10 25
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Linas Jokubaitis

ALEXANDRE KOJEVE’S PHILOSOPHICAL EVOLUTION:
FROM HEGELIANISM TO NATURALISM

Summary

The article examines the fundamental premises of Alexandre Kojeve’s interpreta-
tion of Hegel’s philosophy, the source of his views on the genesis of humanity and
history. The paper is focused on the French philosopher’s attempt to explain how
Homo sapiens becomes a human being. This explanation can only be understood
within the framework of his dualistic anthropology, which is reconstruced in the
article. Kojeve’s philosophy of history is discussed only in so far as it helps to
understand his anthropology. The article reveals the paradoxes of Kojeve’s dual-
istic anthropology. According to his provocative assertions, at the end of history
human beings will return to the state of animality. Kojeve left us with only short
fragmentary assertions about the idea of the end of history, however, today he is
most widely known for this provocative idea.

KEYWORDS: human being, animality, freedom, struggle for recognition, anthropo-
logy, end of history.
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Straipsnyje nagrinéjama lietuviy kilmés amerikie¢iy fenomenologo Alphonso Lingio
atsakomybés samprata. Parodoma, kad atsakomybe Lingis svarsto dviem aspektais:
1) kritikuodamas racionalaus, laisvo (ir todél pakaltinamo) subjekto atsakomybe, besi-
remiancig zmogiskumo ir gyvaniskumo priespriesa; 2) plétodamas atsakomybe, suvo-
kiama kaip atsakas j i§ aplinkos ateinanc¢ius imperatyvus. Pastaruoju atveju atsakomybé
pasirodo ne kaip autonomisko subjekto galia, o kaip kito kancios, tam tikros butinybés
ar svarbos iSprovokuota atsakomybé, kuri remiasi ne Zmogiskumo ir gyvaniskumo
priespriesa, o veikiau savotisku bendrumu, besisteigianciu jautraus kano pagrindu.
Pirmoje straipsnio dalyje argumentuojama, kad subjekto autonomija ir radikalia kito
kitybe grindziamas atsakomybés sampratas Lingis kritikuoja dél jy abstrahavimosi nuo
konkrecios pasauliskos patirties. Taip pat teigiama, jog Lingio pasitlytoje atsakomy-
bés kaip taktisko atsako sampratoje misy kaniskas jautrumas daro mus potencialiai
atsakingus kiekvienoje situacijoje, ta¢iau turime atliepti atpazindami imperatyva, kurio
reikalauja butent §i konkreti situacija. Antroje straipsnio dalyje aptariamas Zmogaus ir
gyviano skirtumas bei Zmogaus gyvianiskumo samprata Immanuelio Kanto ir Lingio
etikoje. Teigiama, kad aprasydamas subjektyvybés (pats) steigtj ne refleksijos pagrindu,
o kaip aistros suintensyvinima bei atskleisdamas animalinio proto gyvybinguma Lingis
meégina trinti zmogiskumo ir gyvianiskumo skirtj, sykiu jkvépdamas mus mastymui,
kuriam svetimas eskapizmas.

RAKTAZODZIAI : atsakomybé, jautrus kiinas, Zmogaus gyvaniskumas, Alphonso Lingis.
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[vadas

IS teisés sferos kildinama atsakomybés sgvoka lémé, kad atsakomybe dazniausiai
suprantame kaip veiksmo priskyrimg jo autoriui, dél kurio $is gali buti pakaltina-
mas jam pateikiant sgskaitg. Teisinés atsakomybés sampratoje esantis rysys tarp
veiksmo autoriaus ir jo pakaltinamumo néra vien iSorinis (primestas jstatymo), bet
numato ir subjekto, kaip autonomiskai veikiancio ir savajj veikima reflektuojancio
veikéjo, jsisteigimg. Kaip raSo Jacques’as Derrida, komentuodamas Immanuelio
Kanto iSgrynintg modernaus subjekto sampratg, ,kaltoji pusé, kaip asmuo ir pro-
tingas subjektas, turéty, pasak Kanto, suprasti, pritarti, netgi reikalauti sau baus-
més“ (Derrida, Roudinesco 2004: 152). Taigi, kaip samoningas ir laisvas subjektas,
pripazjstu, kad atlikau §j veiksmg, todél esu uz ji atsakingas ir pakaltinamas.

Atrodo, kad individualaus, racionalaus subjekto atskaitingumas uz savo
veiksmus sudaro atsakomybés sgvokos (ne tik teisinés, bet ir filosofinés) branduo-
lj. Tac¢iau, ar néra taip, kad atsakomybéje esama matmens, siekiancio toliau, nei
refleksijos budu jgyjamas individualios atsakomybés jsisgmoninimas; matmens,
i$pleciancio atsakomybés lauka ir padarancio mus atsakingus uz tai, kas yra'. Sio
atsakomybés iSsiplétimo priezastys gali buti labai jvairios: pvz., archajinése visuo-
menése, neturinciose stipriy teisiniy instituty, kur kas svarbesnis yra ne indivi-
dualios, o bendruomeninés atsakomybés lygmuo, todél samoningai ignoruojamas
rysys tarp veiksmo autoriaus ir bausmeés?, $iuolaikinéje visuomenéje atsakomybés
lauko i$siplétimg lemia veiksmo subjekto virtimas kolektyviniu - technikos jtar-
pintas musy veikimas tampa globaliu, paveikianciu ne tik atskiros bendruomenés,
bet ir Zmonijos, visos ekosistemos buvj, todél esame uz visa tai atsakingi.

Siame straipsnyje norétume susitelkti ne j minétas atsakomybés isiplétimo
priezastis, kurias galime suprasti ir racionaliai paaiskinti, bet j atsakomybés démenj,
susijusj su pacia atsakomybés kaip atsako (response, Antwort) samprata, norétume
isryskinti plotme, kurioje gimsta taip suprantama atsakomybé. Sj démenj suvokia-
me kaip atsakomybés salygas apibréziantj transcendentalinj lygmenj, alternatyvy
pries tai aptartai protingo subjekto laisvei ir autonomijai. Minétasis démuo loka-
lizuojamas kainisko jautrumo plotméje ir lemia atsakomybe kaip neabejinguma
kitam. Straipsnyje pasirinkta fenomenologiné prieiga prie atsakomybés analizés

! Apie atsakomybés issiplétimg Siuolaikiniame filosofiniame ir teisiniame diskurse zr. Bacevi¢iate
2013a: 214-241; Baceviciaté 2013b: 21-34.

2 Prancuzy antropologas ir filosofas René Girard’as mini australy kilmés amerikie¢iy antropologo Ro-
berto Lowie aprasyta ¢iukéiy pavyzdj, kai Sie, uzuot nubaude tiesioginj veiksmo kaltininkg, baudzia
kitg niekuo déta savo giminés narj. Girard’o manymu, tai nereiskia, kad ¢iuk¢iai neskiria, kur esama
kaltojo. Veikiau, tik Zinodami kaltajj, jie apsieina be jo, mat problema, kurig sprendzia pirmykste
visuomeng, — pavojus eskaluoti ker$tg, pavojus bendruomenei uzsikrésti smurtu (Girard 1977: 25).



skatina aprasyti konkrecig atsakomybés patirtj, neapsiribojant vien $iy dviejy idea-
lizuoty tipy - protingo, laisvo subjekto atsakomybés ir atsakomybés kaip jautrumo
kitam - i§skyrimu. Tikimeés, jog tam pasitarnaus lietuviy kilmés amerikieciy feno-
menologo Alphonso Lingio atsakomybés tyrinéjimy analizeé.

Lingio apmastymuose atsakomybés tema pasirodo gana paradoksaliu badu:
atsakomybés laukas sykiu ir labai i§ple¢iamas, jtraukiant j ji ne tik tarpzmogiskaji
santykj, santykj su gyvinais, bet ir santykj su visa mus supancia aplinka, ir su-
siaurinamas — sutapatinant jj su visi$kai diskreciu, vienatiniu santykiu. Pastarajj
desimtmetj besiformuojantis Lingio filosofijos tyrinéjimy korpusas leisty kelti hi-
poteze, jog $is vienu metu vykstantis atsakomybés lauko i$plétimas ir susiaurinimas
susijes ne tik su bendra $iuolaikinio filosofinio diskurso tendencija (plg. Jacques’o
Derrida svarstymus atsakomybés tema (Derrida 2008)), bet ir su Lingio mastymo
specifika, susiformavusia derinant Emmanuelio Levino teksty skaitytojams pazjs-
tama kitybés mastyma ir gyvenamo kano fenomenologija, kurig plétojo Maurice’as
Merleau-Ponty. Lingio filosofijos tyrinétojas Tomas Sparrow mato Lingio filosofija
tarpstant tarp (ar anapus?) dviejy sagvoky - kitybés ir gyvenamo kano (Sparrow
2007: 99). Gyvenamo kaino savoka sudaro galimybe musy egzistencija pasaulyje
suvokti esant daugeriopais rysiais susietg su visa mus supancia aplinka, o kitybés
savoka neleidzia $iy rysiy universalizuoti, pavercia juos individualizuotu, nesuben-
drinamu santykiu. Pritardami $iai Sparrow minciai, straipsnyje vis délto nemégin-
sime i§samiai aptarti Lingio santykio su Levino ir Merleau-Ponty filosofija, veikiau
nurodysime j jj tik tiek, kiek jis leidzia suprasti kiiniskuoju jautrumu grindziama
atsakomybés samprata, o kai kur, siekdami didesnio kontrasto, bent fragmentiskai
pasitelksime dar ir Kanto pozicijg.

Atsakomybe Lingis svarsto dviem registrais: 1) kritikuodamas racionalaus,
laisvo (ir todél pakaltinamo) subjekto atsakomybe, besiremiancia Zzmogiskumo ir
gyviniskumo priespriesa; 2) plétodamas atsakomybe, suvokiama kaip atsakas j i$
aplinkos ateinancius imperatyvus. Pastaruoju atveju atsakomybé pasirodo ne kaip
autonomisko subjekto galia, o kaip kito kancios, tam tikros batinybés ar svarbos
iSprovokuota atsakomybeé, kuri remiasi ne Zmogiskumo ir gyviniskumo priesprie-
$a, o veikiau savotisku bendrumu, besisteigianciu jautraus kiino pagrindu.

Autonomiskas subjektas vs jautrus kiinas
Paanalizuokime i$samiau Lingio svarstymus atsakomybés tema, pradédami nuo

subjekto autonomija grindziamos atsakomybés sampratos kritikos. Pasak Lingio,

»la]tsakomybé neapsiriboja tuo, kg apgalvotai pradéjome ir kas trunka tiek, kiek
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patys valdome savo sumanymg; atsakomybé néra autorysté“ (Lingis 1998: 139).
I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad taip teigdamas Lingis i§judina tradicikai supran-
tamos atsakomybés pamatus, mat siekia parodyti, kad atsakomybé prasideda ne
nuo mano laisvo apsisprendimo ir veiksmo, kurio autoryste prisiimu, o gerokai
anksciau ir siekia kur kas toliau. Komentuodamas $ig mintj Lingis pateikia atsa-
komybés uz savo vaika pavyzdj: ,,Buti atsakingam uz savo vaika - tai savo jégomis
atsakyti uz ydas, kuriy nejskiepijome laukdamiesi vaiko, kurios radosi dél kity
jsteigty vaisty kompanijy veikimo ir dél genetiniy mutacijy, paveldéty i$ seniai
mirusiy protéviy. Buti atsakingam uz savo vaika - tai atsakyti uz to vaiko gerove,
kai miisy jau ¢ia nebebus® (Lingis 1998: 139). Sj tévy atsakomybés uz vaikg pavyzdij
galime laikyti archetipiniu pirmiausia dél to, kad juo jtvirtinama atsakomybé ne
kaip abipusiskas autonomisky subjekty santykis, kai abu atsako uz savo veiksmus,
bet kaip asimetri$kas santykis, kai vienas $io santykio nariy is$ple¢ia savo atsako-
mybés ribas dél antrojo pazeidziamumo. Be to, §is atsakomybés santykis steigiasi
ne siaurai suprantamoje politinéje ar teisinéje sferoje, o tarpinéje — socialumo ir
gamtiSkumo sankirtos sferoje® (atsakomybé uz vaiko vystymasi, uz tai, kas jam
nutiko dél vaisty poveikio ar genetiniy mutacijy). Lingis nenori izoliuoti politi-
nio-teisinio-socialinio atsakomybés lygmens net tada, kai jo aprasomame asime-
triskame atsakomybés santykyje yra akivaizdziai jsispaudes pasiturinc¢io vakarie-
&io santykio su vargingais nepasiturinéiy $aliy gyventojais pédsakas. Stai keletas
Lingio teksty fragmenty:

Pasisamdéme Serpy jaunuolj | savo ekspedicijg. Pripazinti jj — tai prisiimti uz jj atsa-
komybe, atsidurti situacijoje, kai basime valdomi jo fizinio i§sekimo ir netgi jo neatsa-
kingumo (Lingis 1998: 139).

Vaikinas sédéjo greta taves ir ni¢nieko tau nesaké. Tiktai savo bejausmiu veidu, savo
plikomis rankomis, savo drabuziais, apavu jis buvo tau atsivéres. Jis maté tavo ame-
rikoniska automobilj, atokiai laukiantj medziy pavésyje, — tu buvai vienas i$ ty, kuriy
turtai ir imperiné politika per SeSerius samdiniy karo metus kulkomis ir minomis ¢ia
sunaikino 40 027 jo tautos Zmones, i$ jy 2038 moteris, 1996 vaikus, 52 gydytojus, 176
mokytojus. Taip buvo rasoma tavo laikrastyje, kurj jis skaité (Lingis 1997: 41).

Abiejuose cituotuose fragmentuose kalbama apie asimetriska atsakomybe.
Pirmuoju atveju keliautojo atsakomybé samdant nepatyrusj vedlj reiskia sagmo-
ninga saves i$statymga ekspedicijos pavojams, kuriy galbut nepajégsi suvaldyti, ant-

ruoju - akistatoje su Nikaragvos pasienie¢iu jauc¢iama atsakomybé uz savo Salies

3 Siuo aspektu Lingio pozicija yra artima Hanso Jonaso poziiiriui, mat jie abu kalba apie privaléjima ar
imperatyvuma, taigi ir atsakomybe, kylancius i$ paties buvimo (plg. Jonas 1984: 79-135).



politinj veikima. Cia kyla keletas klausimy. Kokia atsakomybeés istaky fiksavimo
prasmé jautraus kiino lygmenyje, arba, kitaip sakant, ko stokoja tradiciskai sup-
rantama, subjekto autonomija grindziama atsakomybé? Kitas klausimas - kokio
pobudzio yra Lingio siilloma atsakomybés santykio asimetrija ir kuo ji skiriasi nuo
leviniskojo atsakomybés santykio - santykio su kito ,,veidu® — asimetrijos?
Atsakydami i pirmajj klausimg, turime pripazinti, kad atsakomybé Lingiui
neatsiejama nuo konkrecioje situacijoje iskylancio reikalavimo, kuris néra niekaip
artikuliuotas, bet vis tiek atpazjstamas, suprantamas kaip, pavyzdziui, butinybé
suteikti $ansg jaunajam $erpui, ar reikalavimas, ,i$skaitomas“ Nikaragvos pasie-
niecio veide ir jo rankose: ,,Jo veido oda nebuvo judri, trik¢iojanti, kaip Zurnalisty
ar vedamuyjy rasytojy, bet nelyg gyvulio, - nugairinta vaikystés, Zzinoma, praleistos
besiplakiant kavos, medvilnés arba cukraus plantacijose [...]. Jo veidas ir rankos
buvo Siurkstas ir randuoti nuo karstos saulés ir zZvarbiy nakties véjy, dygiy atva-
$yny ir snaiperiy kulky, — kulky, uz kurias sumokéta Vasingtone ar Saudo Arabi-
joje [...]“ (Lingis 1997: 40). Atsakomybés kaip atsako jsiSaknijimg tarpkiniskumo,
t. y. jautraus kanisko santykio, plotméje Lingis prie$priesina abstrahavimui ar
neutralizavimui, atsiribojimui nuo dinamisky, daugialypiy kanisky santykiy, ku-
rio nei$vengiamai griebiasi individo atsakomybés ribas ir jo tapatybe formuojantis
racionalus politinis-teisinis diskursas. Kaip teigia Lingis, ,,[p]ilie¢iai nepasilenkia
vienas prie kito, nesusipina, neglamonéja ir neuosto vienas kito kiny, jausdami
viduje pulsuojancias sroves, kaskadas ir uzutékius; jie susiduria su tusc¢iomis veidy
sienomis, uzdengian¢iomis galvas“ (Lingis 2002b: 50). Taciau ar abstrahavimo(si)
nuo konkrecios situacijos veiksmas yra kliatis, o gal priesingai - jis yra batinas at-
sakomybés steigimuisi? Prisiimdama atsakomybe uz tai, kg dariau ar sakiau pernai,
vakar ar prie§ penkias minutes, nepaisau pakitusios situacijos, samoningai jg igno-
ruoju, taip jtvirtindama atsakomybés subjekto - as - autonomijg kaip ,transcen-
denta imanencijoje®, arba laisvés principa priklausomybés Serdyje. Abstrakti yra ir
Levino filosofijoje skelbiamo kito ,,veido®, jo ,,reiksmés be konteksto®, reiskiancios
visada ta patj ,nezudyk“ (Levinas 1994: 86), manifestacija, nejgyjanti pasauli$ko
fenomenalumo atsakomybés santykyje. Tiek as, tiek kito abstrahavimas(sis) reiskia
fenomenalumo trikj, distancijos igijima ir besalygisko imperatyvumo jtvirtinima.
Galbut $iame abstrahavimo(si) judesyje galima jzvelgti ir atsakomybe prisiiman-
Cios egzistencijos tragizma ar rezignacija, kai tampa akivaizdu, kad realybé tave
pranoksta, o abstrahavimo(si) budu jtvirtintas atsakomybés imperatyvumas negali
buti nei panaikintas, nei jgyvendintas. Taciau, Lingio manymu, abstrahavimas(is)
nuo situacijos formuoja tik tus¢ig, gyvybés stokojantj kevala, o ne gyva atsakomy-
bés santykj. Vis délto islieka klausimas, ar ir kaip yra jmanomas imperatyvumas

be minéto abstrahavimo ar transcendavimo judesio.
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Pereinant prie Lingio santykio su Levino aprasyta asimetriska atsakomybe
kito ,veido® akistatoje, reikia nepamirsti, kad Levino mastyme ,,veido“ abstrak-
tumas yra neatsiejamas nuo pazeidziamumo patirties, o Lingis, regis, siekia juos
atskirti kaip tarpusavyje nesuderinamus. Antrindamas Gilles’iui Deleuzeui ir
Félixui Guattari (Deleuze, Guattari 1987: 180-181), Lingis perinterpretuoja ,,vei-
da“ diktatoriskos, despotiskos atsakomybés terminais: ,Despotas uzsidengé galva
tus¢iu ekranu — veidu. Siame tus¢iame ekrane Zenklai jgauna formg. Dviprasmiski
minios juokai ir nesvankis grabaliojimai atsimusa j jo veida kaip j tus¢ia siena. [...]
Veidas yra laukas, kuris vienas iSrai$kos formas ir sgsajas prisiima, o kitas neutra-
lizuoja“ (Lingis 2002b: 46-47). Todél, Lingio teigimu, jautraus kano atsakomybé
turi jveikti abstrahavimo(si) pagimdytg veido diktatg: ,,Po veidu - Zenklams skirtu
pavir§iumi - matome odg su visu jos kinisSkumu ir pazeidziamumu. I§ spazmy,
rauksliy, odos Zaizdy pajuntame zmogy kankinantj alkj, troskulj, $altj, karstj, baime
ar neviltj. [...] Istiesiame rankas norédami suimti jo rankas, ir prisilietimas virsta
taktiSkumu bei $velnumu® (Lingis 2002b: 54).

Butent gyvybingumas, ,gyvenimo animaliSkumas® meta i§$ukj mineétai
»despotiskai“ atsakomybei: ,Misy impulsams ir aistroms sugrjzta animalinis ne-
atsakingumas® (Lingis 2002b: 42); ,,[i]$ po drabuziy kiauto visa viduje gladéjusi
gyvinija ima migruoti i veida, vienintelj atvirg pavir$iy, idant sujungty su gyviinais
iSoréje” (Lingis 2002b: 53). Taciau ne vien tai. Lingis nesitenkina jprasta Zzmogisko
subjekto atsakomybés ir gyviinisko neatsakingumo priespriesa. Gyvybingumas, gy-
venimo dziaugsmas jam yra pozityvus fenomenas, leidziantis steigtis atsakomybei

kaip atsakui pladigja prasme:

I$ tiesy musy kinai, kaip ir zuvy skraiduoliy, kolibriy ar zebry kiinai generuoja ener-
gija, pertekline energija, pranokstancia jy poreikiy ir reikmiy patenkinimg. [...] Misy
oda pazeidziama ir vibruojanti, visur jautri, atvira ir sveikinanti pasaulj. [...] Tas, kurj
susitinkame jo gyvenimo dziaugsme, spinduliuoja §j dziaugsma, kurj tuojau pat pajun-
tame savyje. Sis dziaugsmas reikalauja atsako (Lingis 2009: 165).

Labai daznai kartodamas, kad jam labiausiai riipi pozityviis fenomenai, Lingis
ir $iuo atveju siekia suformuoti pozityvia, ne kaltés ir bausmés jsisgmoninimu, o
jautraus kiino rezonavimu, jo atsiliepimu j jj supancia aplinka grindziama atsako-
mybés sampratg. Prislégti egzistencijos nastos ir vienas kito kaltinimy, sustingdyti
begalinio atsakomybés reikalavimo, negalime veikti. Jkalinanti, kaltés persmelkta
atsakomybé negali i§vesti i$ izoliacijos ir tapti tikruoju misy veikimo pagrindu.
Atsakomybeé kaip atsakas, priesingai, yra grindziama fenomenologiniu jsizitréjimu
i situacijg, jautrumu jai. Pasak Lingio,



Matyti, kas yra dalykas pats savaime - tai matyti, ko jis reikalauja. Masy veikimas mo-
bilizuotas suvokimo kazko, kas turi bati suvokiama, pataisyta, i$gelbéta ar papildyta:
misy gyvenimuy, to, kas svarbu miaisy gyvenimuose ir kas svarbu savaime. Svarba, kurig
atpazjstame asmenyje, gyvune, inertiSkame objekte ar meno karinyje, kreipia musy
veikima, uzdraudzia tam tikrus veiksmus, galbut primeta neveikima (Lingis 2007b: 34).

Tokj atsaka Lingis vadina atsakomybe, mat jis gimsta kaip atsiliepimas i su-
vokiamg imperatyvg, o ne kaip juslinis suvokimas ar mechanistiniu determinizmu
grindZiamas organizmo atsakas j patirta stimulg. Taciau kokio pobudzio yra $is
imperatyvas, kaip jis randasi? Tai imperatyvumas jautraus gyvenamo kano lygme-
nyje, kai atliepiame | situacijg, o ne redukuojame ja j paZintinius turinius. Pasak
Wolfgango W. Fuchso, ,,Lingis veikiau nori parodyti, kad Zmoniy sgveika su savo
aplinka turi bati suprantama kaip atsakas | nurodymus, kylancius i§ aplinkos, ir
néra nei reakcijos (kaip stimulo-atsako determinizme), nei vien intenciniai ir teleo-
loginiai aktai (kaip jprastame fenomenologiniame mokyme apie suvokima), nes
pastarieji pripazjsta tik vieng suvokiniy rasj, daiktus, fone iSryskéjancias figairas“
(Fuchs 2003: 29). Taigi gyvenamo kano patirtyje ne tik yra betarpiskai suvokia-
mas prasminis visetas, t. y. ,spontaniska atskiry daliy saranga“ (Merleau-Ponty
1945: 70; Merleau-Ponty 2007: 144), bet ir juntamas imperatyvas, o tai jau numato
tam tikra samonés sruvimo horizontinés struktiiros pertrikj, kurj suponuoja pa-
zeidziamumo patirtis*. Taip imperatyvui, transcenduojanc¢iam konkrecia situacija,
prieSprieSinamas savotiskas imanentizuotas imperatyvas, kurj kaip tik ir liudija
kanisko jautrumo patirtis.

Atsakomybeé kaip atsakas visada situatyvi, ji neturi bendros formulés ar vei-
kimo schemos. Atsakingas veikimas Lingiui reiskia pavienj, diskrety taktu pagrista
veiksmg. Taktiskas veiksmas negali vadovautis tik bendry principy iSmanymu ar

turimais jgudziais, jis reikalauja jautrumo situacijai, t. y. reikalauja surasti tinkama

* Lingis nemégina $io pertrikio specialiai jtvirtinti suvokimo struktiros lygmenyje (Levinas tam skyré
gerokai daugiau démesio, kalbédamas apie pirminj jsptdj be retencijos ir protencijos). Nors Lingio
svarstymuose ir juntamas leviniskasis pédsakas, jo argumentacija visada ,,empiriné® - tai dar vienas
patirties aprasymas, turintis pademonstruoti, kad svarba, bitinumas, taigi ir imperatyvumas, patiriami
pacioje situacijoje, neapeliuojant j transcendencija. Situacija gali pranokti, versti rezignuoti, bet nuo jos
konkretumo neatsiskiriama. Viename interviu Lingis mini savo pirmaja kelione i Indija, kai Kolkata
(buv. Kalkuta), pliaupiant musoniniam lietui, buvo uzpladusios pabégéliy i§ Bangladeso minios.
Lingis sako, kad dél savo baltos odos jis i§ karto buvo pastebétas ir apspistas motery, prie kratinés
spaudzianciy i$sekusius vaikus. Grizes j viesbutj, jis visa naktj praleido drebédamas i§ siaubo. Net ir
po keliy savaiciy, kai draugas jam pasakojo apie pabégéliy padétj Indijoje, ji vél uzplado verksmas.
Ta traumuojancia patirtj, kurig mastymas atsisaké priimti, Lingis vadina kalte (Mary Zournazi 2003:
84-85). Vis délto Sios situacijos apraSymas neskatina Lingio prisiminti Levino kartota Dostojevskio
fraze ,,Visi esame Kkalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir a§ daugiau negu kiti“ (Levinas 1994: 102).
Lingis nebando suabsoliutinti Sios situacijos ir kalbéti apie beribe atsakomybe. Priesingai, galima
manyti, kad rauda ir buvo jo atsakas j minéta situacija.
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prisilietima, tinkamus Zodzius, tinkamg tong ar netgi butinybe tinkamai patyléti.
Kaip raso Lingis, ,,[j] mane atsigrezusiosios kancia, kan¢ia matoma jos isbalusia-
me sielvartingame veide gali ir nebati kancia dél jos pacios alkio ir troskulio, o
kancia dél jos globojamy gyviny, gaiStanciy dél sausros, ar dél sakaly keleiviy
apnuodytoje padangéje, sielvartas dél gritivancios Sventyklos ar dél jiros pauksciy
lizdy, kuriuos sugriové potvynio banga, sielvartavimas dél ledynuy, tirpstanciy dél
klimato poveikio, kai anglies dvideginio sluoksnis akumuliuoja zemés kaitra“ (Le-
vinas 2009: 168). Taktiska atsakomybé stengsis suprasti situacija, nepuls raminti
kancios, kuri galbut turi bati iSkentéta, kuri galbat yra reikalinga. Levino daroma
skirtumg tarp ,,bergzdzios [t. y. negalimos pateisinti] kito kancios® ir ,,prasmingos
mano kancios dél kito“ (Levinas 2002: 164). Lingis ir sukonkretina, ir padaugina,
perzengdamas tarpzmogiskyjy santykiy sfera, apimdamas ir masy santykj su gy-
vinais, gamtovaizdziu ir pan. Sykiu Lingiui svarbu, kad tokia atsakomybé nebuty
tuscia, nereiksty begalinio sielvartavimo dél to, kas mus pranoksta. Situatyvi atsa-
komybé i$ manes reikalauja daryti tai, kg butent as turiu padaryti. Turiu atsizvelgti j
situacijg ir i savo turimus iSteklius: neturiu nei 1ésy, nei gebéjimy, kad atsizvelgciau
j visus aplinkiniy ir savo paties poreikius, neprivalau atliepti j nesvarbius poreikius,
kuriy patenkinimas gali biti atidétas. Situatyvios atsakomybés kaip takto samprata
numato tam tikrg jgimta ar iSugdyta subtiluma, galbat i$mintingg jautruma, taciau
Lingis to nedetalizuoja, tik dar kartg pabrézia takto neatsiejamuma nuo kanisko
jautrumo patirties: taktui budingas prisilietimo lengvumas, lankstumas ir paslan-
kumas, o taip pat susilaikymas, susituréjimas, atskiriantis jj nuo prisilietimo, kai
stengiamés suvokti, su¢iuopti, pasisavinti ar manipuliuoti ap¢iuopiamais daiktais.
Eidamas Merleau-Ponty nuzymeétu keliu ir i$plésdamas suvokimo sampratg, Lingis,
kaip viso to salyga, nurodo kaniskg jautruma, arba savotiska kano ,muzikaluma®,
kaip Merleau-Ponty ,komunijos su pasauliu® atitikmenj. Taktas - tai tarpkianiska
patirtj suponuojanti musy galia atliepti: ,Mes pagauname jo kalbos tona, jos klau-
simg, jo balsas rezonuoja misy paciy balse, atsakome Zodziais ar kalbos formomis,
kurie yra jos. Mes suprantame primygtinj, jsiutusj, paniska, dziigaujantj tong. Mes
suprantame kaciuko murkimo lygmenj, paklaikusj paukscio klyksma, nepasitikin-
¢io zirgo prunkstima, narve laikomos pumos skunda. Mes suprantame juodojo
strazdo pelkés, Himalajy aukstybése susimgsciusio kaimelio, sutemose judanciy
kopy tong“ (Lingis 1998: 136-137). Todél galima sakyti, kad musy kaniskas jautru-
mas daro mus potencialiai atsakingus kiekvienoje situacijoje, taciau turime atliepti
atpazindami imperatyvg, kurio reikalauja butent $i konkreti situacija. Kita vertus,
i$ to, kas pasakyta, matyti, kad Lingis, kalbédamas apie atsakomybe kaip atsaka,
pagreciui vardija tiek zmoniy, tiek gyviny, tiek daikty pavyzdzius: suprantame,
pagauname ir atliepiame zmogaus kalbos tong, kaciuko murkimo tong ar kalny



aukstybése jsikairusio kaimelio tong. Tokia pavyzdziy simbiozé reikalauja atidziau

panagrinéti Zzmogiskumo ir gyviiniskumo santykj Lingio atsakomybés sampratoje.

Gyvunai viduje ir iSoréje

Subjekto autonomija grindziama atsakomybé rémési zmogiskumo ir gyvinisku-
mo prie$priesa, mat, jsisteigdamas kaip protingas, laisvas ir atsakingas veikéjas,
perzengiu gamtiskumo ir, atitinkamai, gyviiniSkumo, iracionalumo sritj, atsiribo-
ju nuo jos. Sia priespriesa ar skirtimi rémési ir kitos etinés problematikos lauke
funkcionuojancios svarbios skirtys — moralumo ir nemoralumo, tiksly ir priemo-
niy, asmens ir daikto, — o Immanuelis Kantas neretai minimas kaip vienas $ias
skirtis etinéje plotmeéje jtvirtinanciy filosofy. Pavyzdziui, Kantas Etikos paskaitose
samprotauja apie misy pareigas gyviinams ir, remdamasis zmogiskumo ir gyvi-
niskumo skirtimi, t. y. tuo, kad gyviinai egzistuoja tik kaip priemonés, neturi savi-
monés ir pan., daro i$vadg, jog mes neturime tiesioginiy pareigy gyvinams, muisy
pareigos jy atzvilgiu - tai tik netiesioginés pareigos zmonijai. Kantas raso: ,Jei
zmogus nusauna $unj, nes neisgali jo daugiau islaikyti, jis nesulauzo jokios pareigos
$uns atzvilgiu, nes pastarasis negali [protingai] spresti, taciau taip jis pakenkia savo
geroms ir zmogiskoms savybéms, kurias privalo lavinti remdamasis savo parei-
gomis zmonijai“ (Kant 1997: 212). Aisku, toks Kanto pozicijos pristatymas buty
kiek supaprastinantis. Kantas pripazjsta ir zmogaus gyvaniskumg, neleidziantj likti
ties griezta Zmogiskumo ir gyvaniskumo perskyra. Kantas veikale Religija vien tik
proto ribose, gilindamasis j pradinius gério jgimius Zzmogaus prigimtyje, iSskiria
tris zmogaus apibrézimo elementus — Zmogaus kaip gyvos buitybés gyviiniskuma,
zmogaus kaip protingos butybés zmogiskuma ir zmogaus kaip protingos ir atsa-
kingos butybés asmeniskumg (Kant 2000: 41). Tai reiskia, kad Kantas suvokia,
jog natiraltis impulsai ir polinkiai yra misy racionalaus, tikslingo elgesio dalis’.
Todél tapsmo Zmogumi procese Zmogaus gyviniskumas turi biiti ne paneigtas, o
lavinamas, disciplinuojamas. Kaip teigia Kanto Pedagogikos paskaitas nagrinéjantis
Robertas B. Loudenas, ,,[g]yviiniskosios prigimties keitimas Zzmogiskaja jokiu buidu
nereiskia instinkty, geismy ir polinkiy i$naikinimo ar i§rovimo - tokio pobudzio
radikalus pokytis sukurty batybes, kurios jau nebebity Zzmogiskos“ (Louden 2011:

139). Taigi visi minéti gério jgymiai Zzmoguje (gyviiniskumas, Zmogiskumas ir as-

° Pavyzdziui, zmogaus gyviniskumui priskirta savimeilé, kuriai protas nereikalingas, prisideda prie
racionalaus tikslingo elgesio reik§damasi kaip savisauga, lytinis potraukis, siekiantis pratesti rasj,
ir siekis bendrauti su kitais Zzmonémis, visuomeniskumas (tiesa, nukrypus nuo prigimties tiksly,
Zmogaus gyvaniskumas virsta ydomis: apsirijimu, gaslumu ir laukiniu neteisétumu).
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menybiskumas) prisideda prie zmogaus tapsmo moralia butybe, jie ,yra ne tik
(negatyviai) geri (jie nepriestarauja moralés désniui), bet yra ir gério jgymiai (pa-
deda $io désnio laikytis). Jie pradiniai, nes reikalingi zmogaus prigimties galimybei®
(Kant 2000: 43). Taip pat paminétinas dar vienas aspektas, glaudziai susijes su ne-
vienareik§miu gyviiniskumo ir gamtiskumo apskritai vaidmeniu Kanto etikoje. Sis
aspektas aptinkamas Kantui méginant pereiti nuo estetikos prie etikos, nuo gamtos
grozio kontempliacijos prie pagarbos moralés jstatymui (ne veltui Kantas Praktinio
proto kritikos pabaigoje pamini zvaigzdéta dangy vir§ manes ir moralés jstatyma
manyje kaip du dalykus, pripildancius sielg vis stipréjancio susizavéjimo ir giliausio
pagarbumo (Kantas 1987: 186)). Sprendimo galios kritikoje Siam peréjimui prie
etikos pasitelkiama estetiné - jusliné-jausminé — patirtis, jvardijama didingumo
(das Erhabene) savoka, iSreiskiancia tai, kas virsija masy pagava. Kanto teigimu,
stebédami gamtos didingumag, esame apimami susizavéjimo ir pagarbios baimés
jausmo, galincio paskatinti jsisgmoninti atsakomybe. Vis délto eidamas $iuo keliu
Kantas pabrézia, kad didingumo jausmas ne atveria mus gamtai, bet iveda anapus
jos. Pasak jo, ,didingumo néra jokiame gamtos daikte, jis yra tik misy sieloje, kiek
mes galime jsisgmoninti, kad esame pranasesni uz gamta mumyse, o kartu ir uz
gamta, esancig uz masy“ (Kantas 1991: 117). Dar daugiau, galima netgi sakyti, kad
galiausiai ne gamta ir netgi ne asmuo, o moralés jstatymas Kantui kelia didZiausig
pagarbg. Taigi ¢ia vél aptinkame Lingio jau kritikuota abstrahavimo judes;.

Todél grizkime prie Lingio. Perinterpretuodamas atsakomybe jautraus kino
atsako terminais, jis permasto ir Zmogiskumo sampratg bei minéta Zmogiskumo
ir gyvaniskumo pries$priesa. Kalbédamas apie Zmogaus gyvaniskuma (gyvinai vi-
duje) ir zmogaus santykius su gyvinais (gyvinai iSoréje), Lingis iesko atsvaros
antropocentrizmui ir antropomorfizmui: jis teigia Zmogiskumo ir gyvaniskumo
susipynima jautraus kiino plotméje, taciau toks teigimas suponuoja ne tik fenome-
nologinj apraSymg, bet ir santykj su minéta zmogiskumo ir gyvaniskumo persky-
ra, i$ kurios negalima paprastai i$sivaduoti. Todél Lingio tekstuose, $alia patirties
apraSymy, pateikiami biologijos mokslo teiginiai, primenantys, pavyzdziui, kad
misy burnoje vesi $esiy Simty rasiy mikroorganizmy sodas (Lingis 2002b: 53),
arba samprotaujama apie pauks¢iy protinius gabumus (Lingis 2007a: 43-56). Siais
intarpais siekiama i$klibinti Zzmogiskumo ir gyviniskumo savokas, aktyvuoti jaus-
mg, panasdy j Kanto aprasytgjj didingumo jausma, ir taip juos jveiksminti, kalbant
apie konkrety situatyvy atsaka.

Pasitelkes fenomenologinj pavir$iaus ir gelmés santykj, Lingis kalba ne tik
apie jautraus kiino pavirsiy, bet ir gelme. Pasak Lingio, kiino gelmé slepia organiz-
mo ir pasaulio gelmes, jai suvokti reikalingas mastymas, etnobiologijos bei gyviny

psichologijos savokos ir désniai. Taciau sykiu organizmo gelmé yra ir gyvybingos



istakos, uzplastancios mus pacius, kai stebime supantj aplinkinj pasaulj, grozimeés
juo. Pritariame Artino Sverdiolo min¢iai, jog Lingiui ,,[g]amtos grozis toks akivaiz-
dus, kad Zavéjimasis ja savaime jpareigoja, estetika tampa etikos pagrindu® (Sver-
diolas 2010: 11). Nors $is estetikos ir etikos santykis ir panasus j Kanto pastanga,
pasiremiant didingumo sgvoka, pereiti nuo estetikos prie etikos, reikia pripazinti,
kad gamtos didingumas Kantui tebuvo savotiskas trigeris, leides persijungti j etikos
rezimg ir iSeiti anapus gamtos. Lingiui Zavéjimasis gamtos groziu yra nuosirdus, jis
nei$veda anapus gamtos, bet priesingai, skatina jai atliepti: Zzmogiskumu Zavimés

atpazine jame gyvaniskumg, gamtiskumg. Pasak Lingio,

[n]enumaldomas vyro troskimas jgauti stiprig ir proporcingg briedzio muskulatira, o
moters troskimas judéti graksciai it pantera neuzsitarnavo dorybés vardo. Sio trogkimo
$aknys ne etinéje kultiroje - jis kyla viliojant gamtai, kuri i§ prigimtinio poreikio gro-
ziui demonstruoja koraly, zuvy, drugiy ir pauksc¢iy kaniskajj parada ir i8dailina akly
moliusky geldeles tokiais pat nuostabiais rastais bei spalvomis kaip ir fazanus. Poreikis
kurti grozj gamtoje toks fundamentalus, kad visas misy susidoméjimas gamta - tai Za-
véjimasis jos groziu. Mes Zavimés savo rasies atstovais, kadangi juose jZvelgiame dalele

ménulzuveés ar laumzirgio, leopardo ar erelio (Lingis 2002b: 61-62).

Gamtos grozio ir didingumo patirtyje Lingis atranda ,,dziaugsmo imperaty-
va“, skatinantj perzengti gamtos ir visuomenés nustatytas ribas. Sis imperatyvas
atpazjstamas i$ mus uzliejancio nerimo ir gyvybingumo. Jis kyla i to, ka Lingis pa-
vadina ,,savaiminés svarbos epifanija“ ar ,,daikto savaime regéjimu“ (Lingis 2002a:
14). Kantigkasis didingumo jausmas ir lingiSkasis dziaugsmo imperatyvas skiriasi
negatyvumo ir pozityvumo aspektu: didingumo jausmas, paneigdamas iSorinius
objektus, i$ryskina miisy paciy noumeniskuma, o dziaugsmo imperatyvas Saukiasi
konkretaus misy atsako - tai svarba, sykiu numatanti ir tai, kg reikia padaryti. Pa-
sak Lingio, sukrésti gamtos didybés, vandenyny prakilnumo ar $okio svarbos, suin-
tensyviname mumyse gladincias galias ir atliepiame Siam imperatyvui, paversdami
ji savuoju — ,,a$ esu ¢ia ir galiu tai padaryti!®. Musy atsakas gimsta i aistros, krei-
piancios muisy gyvenimg. Aistra néra musy apibrézto charakterio savybé, veikiau
priesingai, pati subjektyvybé gimsta i§ aistros, kuriai angazuojasi. Subjektyvybé ar
pats Lingiui randasi ne dél jgytos savirefleksijos, o dél aistros suintensyvinimo, jos
padauginimo. Stai kaip Lingis apra$o besisteigiantj $okéjo pats:

Pasikliauji savo dziaugsmu, nes dziaugsmas ekspansyvus, jis placiai atsiveria tam, kas
yra ir kas nutiks, ir ap$viecia jis placiausiai ir giliausiai. Zodis, kurj jtvirtini savyje, yra
jtvirtintas tavo juslume, tavo nervy schemoje, tavo paros ritmuose, tavo impulsuose,
tavo tempe. Jis dingsta i§ suvokiancio proto, kuris gali prisipildyti naujy Zodziy ir veiks-
my plany. Tau jau nebereikia tavo démesio reikalaujanciy rytiniy rapesc¢iy apsuptyje
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prisiminti to iStarto savyje zodzio Sokéjas; instinktyviai vyksti j Sokio studija ir jautiesi
neramus ir suvarzytas, jei kas trukdo i$vykti (Lingis 2010: 150).

Dar daugiau, pabrézdamas $j gyvastingaji prada, Lingis jame jzvelgia Zmoniy
bendryste su gyviinais, tokiu badu ,jgamtindamas® zmogy. I$ gyviiny mes semia-
meés kilnumo, jie suintensyvina misy gyvybines galias. Cituodamas laiskus, rasytus
Zmogaus, sergancio nepagydoma degeneruojancia nervine liga ir kenciandio ne-
nutrikstama skausmg, Lingis parodo, kokia gyvybine jéga Siam zmogui suteikia jo
vaizduotés pagimdyti ,,vidiniai gyviinai“: ,,A$ nei$galvojau né vieno i$ savo gyviny.
Jie atéjo pas mane, nelaukti, nekviesti; bet dabar labai reikalingi. [...] vieng naktj, apie
antra valanda, visai netikétai, kai kenciau didesnj skausma nei zmogus galéty pakel-
ti, jj perémeé ernis, bebaimis Zudikas, urgzdamas, sélindamas, ieskodamas to, kas ke-
lia skausma zoologijos sodui; tada Bengalijos tigras [...] uzvaldé mane, blaskydamas
kaip skuduring léle. Kokia galia! [...] a$ tapau toks galingas, toks pajégus priesintis
skausmui, mégaudamasis galia, negalédamas atitraukti akiy nuo veidrodyje mato-
mo savo kiino, jgyjancio nezmogiskus pavidalus® (Lingis 2010: 192). Galima sakyti,
kad Lingio mintis ¢ia juda priesinga linkme nei Kanto, siekusio isryskinti grynajj
praktinj protg, gryngjj moraluma. Lingis kalba apie pagarbg $ioms aistroms ir emo-
cijoms kaip pagarbg, esancig anapus kantiskai suprantamos pagarbos. Tai pagarba
ne tam, kas i$veda anapus gamtos (iSorinés ir vidinés), o tam, kas j ja panardina.

Lygiai taip pat Lingj Zavi ,animalinio proto gyvybingumas®, savotiskas proto

»sveikumas®, kurj Kantas laikyty patologiniu, t. y. ne etiniu:

Toks protas gali mastyti apie iskrypimus nesibjaurédamas ir neuzsikrésdamas; tarsi
pulkas varnény ar kiry, ¢ir$kianciy ir kleganciy virs $iuksliy, i$mesty j daubas ar jura,
jis iskyla virs viso to su pasaipa, samoju ir juokdamasis. Sig proto sveikata demonstruoja

v

narkomany, prekeiviy, smulkiy ir stambiy reketininky planus bei aferas, i$davystes ir
saviapgaules, taciau jam vis tiek néra mielesnés draugijos nei ta, kurig jis randa lanky-
damasis jy susibairimy vietose ir blogai pagarséjusiuose baruose (Lingis 2002b: 62-63).

Sis proto ,,sveikumas“ yra ir jo tiesumas ar istikimybé tiesai. Panagrinékime
atidziau, ka Lingis turi omenyje sakydamas, kad toks protas gali mastyti apie iSkry-
pimus ,,nesibjaurédamas ir neuzsikrésdamas®. Jau prie$ tai minéjome, kad Lingis
kalba apie atsakomybe ar atsakg, kuris atsisako abstrahuotis nuo situacijos; o juk
moralizuojantis, besibjaurintis, smerkiantis protas kaip tik ir atlieka §j abstraha-
vimosi nuo situacijos veiksmg, iskelia save anapus jos. Tadiau kg reiskia mastyti
apie i8krypimus jais nesibjaurint ir neuzsikre¢iant, gebant pasijuokti? Ar palygin-
damas $io proto veikima su virs $iuksliy kalny klegancio paukséiy bario elgsena

Lingis nori jkvépti mus mastymui, kuriam svetimas eskapizmas? Galbit $ioje vie-



toje mums padéty kita Lingio vartojama savoka — drgsa, arba Sirdies jéga. Pasak
Lingio, jos taip pat mokomeés i§ gyviiny (toreodoro drgsa kyla i$ jo prie$priesos su
buliaus drasa ir pan.). Be to, drgsa, kaip ir pasitikéjimas savimi ar orumas, jo teigi-
mu, yra viena i§ ty biiseny, kuriy negalime jgyti intencionaliai ar valingai (Lingis
2002a: 16). Jos néra ir tikslas pats savaime, bet gali pasirodyti tik kaip antrinis gerai
atliekamy darby padarinys.

Vietoje iSvady

Subjekto autonomija ir radikalia kito kitybe grindziamas atsakomybés sampratas
Lingis kritikuoja dél jy abstrahavimosi nuo konkrecios pasauli$kos patirties. Feno-
menologine patirtj labiau atitinka paties Lingio sitiloma atsakomybés kaip taktisko
atsako, besiremiancio daugialypiais pasauliSkais rysiais, samprata. Taktigkas atsa-
kas - tai kaniskas jautrumas, kuris atsiliepia j mus supancio pasaulio pulsavima,
rezonuoja su juo reik§damasis kiing uzplastan¢iomis intensyvumy bangomis, afek-
tais ir emocijomis; dél $io kanisko jautrumo gebame jzvelgti svarbg ar imperatyva,
kylantj konkrecioje situacijoje, ir atsakyti j jj veiksmu ar susilaikymu nuo veiksmo.
Sykiu matyti, kad, vengiant minéto abstrahavimo, Lingio aprasytasis atsakas neper-
kelia miasy j ,grynos® etikos sfera, kaip kad Kanto ir Levino atsakomybés atvejais,
o, priesingai, palieka sferoje, kur susipynusios estetika ir etika, gyviinisSkumas ir
zmogiskumas, iracionalumas ir racionalumas.

Galbut Lingio atsakomybeés kaip atsako samprata negali pasiilyti veiksmingo
atsako j globalias $iuolaikinés visuomenés problemas, taciau ji veda prie konkre-
taus, situatyvaus veikimo bitinybés, prie konkrecios atsako patirties, tampancios
savoti$ka veikimo strategija mikrolygmenyje. Tokia mikrostrategija atpazjstama
tiek i$ gausiy Lingio kelioniy aprasymuy, savotisky bandymuy atliepti, atsidékoti uz
kelioniy metu gautas patirties dovanas, tiek i§ bendravimo su namuose apgyven-
dintais egzotiniais gyviinais®. Galbat §i mikrostrategija gali tapti ir strategija filo-
sofijos, nuo sistemy karimo atsigrezusios j konkrecios patirties aprasymg. Pacios
filosofijos uzduotj Lingis sieja su $iy daugybiniy imperatyvy atpazinimu: ,,Gyvybi-
né filosofijos uzduotis — atpazinti daugybinius imperatyvus suvokiamame gamto-
vaizdyje, gaivaluose, naktyje, mirties bedugnéje. Pateikti dziaugsmo jzvalguma ir

ryztg kaip paklusimg imperatyvui® (Watson 1999: 124).
Gauta 2016 11 25
Priimta 2016 12 05

¢ Zr. http://www.collegian.psu.edu/archives/article_9db9a1f2-3fd0-539b-a220-2ala4c954a64.html [Zid-
réta 2016 11 15].
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Danuté Baceviciute
ALPHONSO LINGIS: THE LIMITS OF RESPONSIBILITY

Summary

The article deals with the problem of responsibility in the work of Alphonso Lingis,
a Lithuanian-born American phenomenologist. Lingis discusses the problem of
responsibility in two aspects: 1) by criticizing rational and autonomous responsi-
bility that opposes humanity to animality; 2) by elaborating responsibility as our
response to imperatives that are received in our environment. In the latter case,
responsibility appears not as the power of autonomous subject, but as the respon-
sibility that is provoked by the suffering of the other, by some importance and
necessity. This responsibility supposes not the human-animal opposition but an
affinity that emerges from our sensitive flesh. In the first part of the article, the au-
thor argues that Lingis criticizes the notions of autonomous subject and of radical
otherness because these notions determine responsibility as the abstraction from
the concrete worldly experience. In his turn, Lingis offers the notion of responsi-
bility as a tactful response that (because of our sensitive body) makes us potentially
responsible in every situation, but requires our concrete response in this particular
situation. In the second part of the article, the author discusses the human-animal
distinction and the notion of human animality in the ethics of Kant and Lingis.
The author maintains that Lingis describes subjectivity (the self) not as the self-re-
flective account but as the intensification of passion and reveals the animal vigor
of the mind so as to erase the human-animal distinction and inspire the thought
that resists escapism.

KEYWORDS: responsibility, sensitive flesh, human animality, Alphonso Lingis.
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Jacques’o Derrida tekste Gyviinas, kuris, vadinasi, esu (L'animal que donc je suis) i$-
skleistos nuogumo, autobiografijos, zvilgsnio asimetrijos ir buvimo paskui idéjos $iame
straipsnyje skaitomos kito mastytojo veikalo — Marxo Smékly (Spectres de Marx) - pers-
pektyvoje, pasitelkiant pastarajame veikale interpretuojamg i$nirusio laiko metafora.
Gyvuno ir Zzmogaus ontologinj santykj interpretuojant kaip vélavima buti ir to buvimo
suvokimo atidéjima, Derrida diskursas apie gyviino klausima parodomas kaip nepa-
kankamas praktiniam veikimui angazuoti (nes tebesiskleidziantis dualistinéje mastymo
paradigmoje), tac¢iau sudarantis sglygas kitokio ontologinio mastymo galimybei (nes
jtvirtinantis radikaly pertrakj tarp dualistinés sistemos nariy).

RAKTAZODZIAL dekonstrukcija, Derrida, gyvinas, laikas, ontologija, Zmogus.

Gyvino, gyvinu, to, kas gyvaniSka, ar gyviniskumo klausimas Jacques'o Derri-
da mastyme néra atsitiktinis. Tekste Gyviinas, kuris, vadinasi, esu (L'animal que
donc je suis) Derrida prisipazjsta to, kas gyva, ir gyvojo gyviino klausimui visada
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skyres i§skirtinj démesj. Pasak mastytojo, $is klausimas jam ,,visada buvo svarbus,
labiausiai lemiamas® (Derrida 2006: 57). Jei pamégintume atsekti Derrida veikalus,
kuriuose tematizuojamas gyvino klausimas, paaiskéty, jog tokiy esama ne vieno.
Kaip vienas svarbesniy paminétinas Zvéris ir suverenas (La béte et le souverain), o
taip pat ir nemazai pokalbiy, kuriuose Derrida nesyk kelia gyviino klausima, svars-
tydamas ji tokiy mastytojy, kaip Descartes’as, Levinas ar Heideggeris kontekste.
Apskritai paémus, gyvino tema Derrida mastyme pasirodo kaip dekonstrukcijos
objektas ir kartu jos likutis, o taip pat kaip gausiai eksploatuojamy metafory $al-
tinis: eziai, gyvanai-masinos ir chimeros nesyk $mésc¢ioja mastytojo tekstuose, jis
nemazai démesio skiria Rousseau ir Hobbes’o vilkams aptarti, o taip pat ir Levia-
tanui, kurio $iukstu neleidzia statyti  vieng gretg su Chimera.

Nepaisant gausios Derrida rasty zoografijos, gyviino, gyviny, to, kas gyvanis-
ka, ar gyvaniskumo klausimas nelaikytinas svarbiausia mastytojo projekto tema.
Netgi galima buty tarti, kad Derrida nertpi gyviinas per se: gyviniskumo klau-
simas mastytojo darbuose iskyla jam dekonstruojant subjekto ar subjektiskumo
sampratg. Derrida svarstymuose iSryskéja skirties tarp to, kas racionalu, kalbiska,
savivokiska, ir to, kas lieka priesais, o tiksliau, anapus prioretizuojamos aiskios ir
ryskios logosg valdanciojo Zzmogaus srities. Gyviino klausimas Derrida mastyme
pasirodo kaip pédsakas ir kartu kaip likutis to, ka siekiama dekonstruoti. Tac¢iau
kas yra tai, kg dekonstruoja Derrida, ir kg apskritai reiskia dekonstruoti?

Svarstydamas gyviino klausimg Derrida kalba apie ribotropijg - tai riby ir
perskyry radimosi procesas, o taip pat jy iSry$kinimo bei gausinimo veiksmas.
Klaidinga baty manyti, kad Derrida projekto tikslas — panaikinti perskyra tarp
to, kas gyviniska, ir to, kas zmogiska. Pats mastytojas noréty buti matomas ir
veikti kaip riby identifikuotojas ir jy gausintojas. 1989 metais duotame interviu
bi¢iuliui mastytojui Jeanui Lucui Nancy, Derrida apie gyviino klausima svarsto
Sitaip: ,Nieko negalima palikti nuosalyje. Kalbu apie ,,gyviing“ patogumo délei ir
tam, kad turéciau nuoroda, kuri buty ir klasikiné, ir dogmatiska. Skirtumas tarp
,to, kas gyviiniska“ ir ,to, kas augaliska“ yra lygiai toks pat problemiskas. Zino-
ma, svarstant apie tai, kg vadiname ,,tuo, kas negyva®, ,augaliska®, ,,gyvaniska®,
»zmogumi® ar ,,Dievu®, santykis su savimi eksapropriacijoje yra radikaliai kitoks
(dél sios priezasties kalbama apie skirtumo, o ne prieSpriesos mastyma). Klausi-
mas visada susiveda j skirtumg tarp to, kas gyva, ir to, kas negyva“ (Derrida 1992:
284). Nesiekdamas panaikinti perskyry, o priesingai - jas gilindamas, Derrida
manifestuoja dekonstrukcijos projekto nepabaigiamuma, o tuo paciu ir gyvino
klausimo nei$sprendziamumg. Atkreiptinas démesys, kad reikalg ¢ia turime su
gyvino klausimu, o ne tema, problema ar sgvoka. Klausimas apie gyviing, gyviinas
kaip klausimas, galiausiai gyvanui uzduodamas klausimas - visa tai reikalauja



atsakymo, taciau, kaip demonstruoja Derrida, net negalime buti tikri, ar teisingai
formuluojame patj klausima.

Derrida tekstas, kurio vertimg j lietuviy kalba lydi $is straipsnis, pirmasyk
klausytoja pasieké oraliniu biidu - o tai anaiptol néra nereikSminga detalé, turint
omenyje Derrida démesingumg skirtumui, besirandanciam raste. L’animal que
donc je suis — taip Derrida pavadina paskaita, skaityta 1997 metais Cerisy semi-
nare, kurio tema - autobiografija. Pats Derrida noréjo, jog tradicine bic¢iuliy su-
sitikimo vieta tapusio filosofijos seminaro tema bty ,,Autobiografinis gyviinas®,
savo norg motyvuodamas tuo, kad jau seniai ketines apibendrinti savo svarstymus
gyvino klausimu. Trediajam i§ keturiy seminary, skirty jo mastymui, Derrida
parengé desimties valandy prane$ima, kurio jZanga, pavadinta L’animal que donc
je suis (a suivre), publikuota iskart po susitikimo Cerisy, planuojant véliau isleisti
ir likusig pranesimo dalj. Visas Derrida skaityto pranesimo tekstas publikuotas
jau po mastytojo mirties, surinkus publikuotg medziaga, seminaro uzrasus ir jra-
$us. 2003 metais iSleista paskutiné minétojo seminaro dalis - antraja seminaro
dieng Derrida skaityta improvizuota paskaita apie gyviino klausimg Heideggerio
mastyme. ,,Kas, jei gyviinas atsakyty?“ (Et si lanimal répondait?) - taip vadinasi
paskutinioji Derrida seminaro Cerisy dalis, kuri, ironiska ar ne, rekonstruota tik
i$ jraso bei padriky uzrasy, likusiy i§ improvizuotos paskaitos. Taip tik darsyk
jsitikiname, kad atsakyti j gyviino klausimg tiek pat sudétinga, kiek ir iSgirsti
gyvino atsakymag.

Vis délto grjzkime prie Cerisy seminaro, pavadinto ,,Autobiografinis gyvi-
nas®, kur Derrida sako ilga kalbg apie gyvaniskumg. Aplinkybés, kuriomis pir-
masyk pasaulj iSvysta $is Derrida tekstas, yra reik§mingos bent dviem aspektais.
Pirma, Derrida kalba savo bi¢iuliams apie tai, kas yra asmeniska, autobiografiska.
Neatsitiktinai mastytojas kalba pradeda isreik§damas norg, jog jo Zodziai tapty
nuogi. Nuogumo motyvas toliau pasikartoja dusyk: Derrida pasakoja stovis nuo-
gas priesais savo kate, o véliau svarsto gyvino ir zmogaus nuogumo (ne)galimybe.
»Sakydamas, kad mane nuogg mato ,tikra katé“, noriu pabrézti jos nepakei¢iama
singuliarumg“, - raso Derrida. ,,Sis Derrida, bitent $ioje konkrecioje kalbéjimo
situacijoje, kuri véliau bus uzrasyta®, — galétume pabrézti ir mes, mat antrasis as-
pektas, reikémingas Derrida tekstui suprasti, yra autobiografiSkumo rastiskumas.
Autobiografija kaip rasymas apie save, raSymas pirmu asmeniu, tematizuojami ir
Derrida tekste. Palikti pédsaka, likutj, pavadinti kitus ir pasivadinti pac¢iam - tai
zmogui priskiriamos savybés, galbut net ,esmés®, kuriy klasikiniame mastyme
atsakoma gyvunui. Derrida parodo, kad gyviinas, suprastas kaip nekalbantis, taigi
ir neraantis, pasirodo kaip negalintis susisieti santykiu su savimi paciu, taigi netu-

rintis auto matmens, autobiografijos gebos. Nors Derrida kalba/raso savajj teksta

13

BUTI / SEKTI GYVUNU: ISNIRUSIO LAIKO ONTOLOGIJA

1



132

kaip autobiografinis gyviinas, netrunkame suvokti, kad nei Derrida yra gyvinas,
nei jo tekstas yra iSties autobiografinis.

Santykio su savimi ir savo paties nuogumu motyvas yra svarbiausia masty-
tojo samprotavimo dalis, taciau nepaisant itin atsargios ir niuansuotos Derrida
prieigos prie gyviino klausimo, jos galia angazuoti praktiniam veikimui dalies teo-
retiky ir aktyvisty vertinama skeptiskai. Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad
Derrida svarstymai apie gyvianus skaitytini jo veikale Marxo $méklos (Spectres de
Marx) i$skleistos Shakespeare’o iSnirusio laiko (the time is out of joint) metaforos
kontekste. Gyviino klausimas, pasizymintis ontologiniu, loginiu ir epistemologi-
niu atidéjimu, straipsnyje parodomas kaip turintis dvi plotmes: viena vertus, kaip
pertrukis mastyme, kuriame randasi vietos pokyc¢iui, kita vertus, kaip pokycio
galimybé, kuri dar tik laukia bati i$pildyta.

I$nires laikas kaip Kito radimosi vieta

Jau minétgjj nuoguma, o taip pat zvilgsnio asimetrija bei éjima i§ paskos (je suis -
a$ esu (sekdamas)) i§skirciau kaip raktinius elementus aptariamam Derrida tekstui
atrakinti. Tiek zvilgsniui visada budinga asimetrija, tiek batis einant i§ paskos kaip
vélavimas i$sidésto i$narinto temporalumo struktiroje. I$nires laikas — tai Derri-
da itin mégiamas vaizdinys, kurj mastytojas skolinasi i§ Shakespeare’o Hamleto
ir kuriam itin daug démesio skiria veikale Marxo $méklos (Les spectres de Marx).
Zinoma, nederéty pamiréti $ios esé radymo aplinkybiy ir tematizuojamy klausi-
my konteksto — 1993 metais pasirodziusiu tekstu Derrida reaguoja i radikalius
politinius-istorinius poslinkius Europos lemtyje, o taip pat ir Fukuyamos i$targ
apie stojusig istorijos pabaiga. Atsizvelgdami j Marxo Smékly paraSymo aplinky-
biy ypatinguma, vis délto galime teigti, kad Derrida svarstymas apie i$nirusj laika
taikytinas ne vien minétai politinei-istorinei situacijai apmastyti. Marxo sméklose
Derrida raso: ,,,The time is out of joint' laikas yra issuktas, iskleiptas, iSardytas,
isskirstytas, laikas yra i$vertas, jj vytasi ir jis i§vertas, sutrikdytas, sykiu sugedes ir
pamises. Laikas yra i$sinéres i§ vyriy, iSkeltas uz saves paties, iSardytas (Derrida
1993: 42). Taigi néra taip, jog buta laiko, kuris buves suvertas, tapatus sau, nuo-
seklus ir tvarkingas — laiko i$nertumas veikiau yra jo ontologiné apibréztis, kad ir
kaip ausj rézty ,,ontologijos“ terminas, pavartotas kalbant apie Derrida mastyma.
Gyvano klausimo atveju zvilgsnio asimetrija ir véluojantj buvimg i§ paskos sieja
butent tai, kad abu dalykai pasizymi neatstatomu laikiniu i$narinimu. O tai reis-
kia, kad keldami gyviino klausimg negalime ir neturime tikétis atstatyti teisingos

ar pirmykstés dalyky padéties, mat nei gyviiny teisiy gynyba, nei vegetarizmas ar



panasis judéjimai nepajégis iSvaduoti i§ poliarizuojancio mastymo, j kurio Serdj
mégina brautis Derrida. Ir nepaisant to, gyviino klausimas ir toliau keltinas.
Leisdamasis j zaidimg dviprasmybe, susidarancia prancuziskajame je suis (ku-
ris gali reiksti tiek as esu, tiek as seku, ir kurj toliau verc¢iame kaip as esu (sekda-
mas)), Derrida ilieja Zaismés ir j ontologinj lygmenj. Kg reiskia buti (sekant)? Kas
seka kg? Kas eina pirmiau: gyvinas ar zmogus? Kas jvyksta anksciau: buvimas ar
¢jimas paskui? Kas nutinka, jei cogito vietoje stojasi kas nors kitas? Ar ir tuomet is-
vesime ergo sum? Jau minéto Derrida pokalbio su Nancy metu jvyksta $is epizodas,
kurj laikau reik§mingu deridiskojo buvimo sekant supratimui. Biciuliai svarsto, kas

yra tasai, kuris seka po subjekto, ir ka reiskia sekti.

Nancy: Tu krypsti anapus klausimo ,kas eina po subjekto?“, kuris grjzta kaip klausi-
mas ,,kas eina iki subjekto?“.

DERRIDA: Taip, bet $is ,,iki“ nebeturi chronologinés, loginés ar, jei nori, ontologinés-
transcendentalinés prasmés, jei atsizvelgiame, kg ir méginau daryti,  tai, kas priesinasi
tradicinéms ontologiniy-transcendentaliniy klausimy schemoms (Derrida 1992: 286).

»Buvimas paskui“ Derrida svarstymy kontekste pasirodo kaip Zmogiskam
subjektui esmiskas buvimo modusas, kurio daugiasluoksniskumas ne kg maziau
problemiskas nei méginamas kelti gyviino klausimas. ,,Bati pirmiau® gyvino sykiu
suprastinas bent trimis aspektais:

1. Filosofijos istorijoje jau jprasti tape Zzmogaus apibrézimai kaip gyvino, pa-
sizymincio tam tikru predikatu, kuris ir i$skiria Zzmoguy i$ gyvany klasés, tuo
paciu jvardydamas zmogui esmiskg savybe: kalbantis gyviinas, mastantis
gyvinas, politinis gyviinas... Taip svarstant, gyviinas yra pirmiau Zzmogaus,
kaip kad tu$cia drobé yra pirmiau tapytojo, kuris ja uzpildys. Taciau kaip
drobés potencialas iSpildomas tik tapytojui pridéjus ranka, taip ir gyvino
potencialas i$pildomas tik Zzmogui apsibrézus gyviino savoka ir tokiu badu
nubrézus bei patvirtinus esmine perskyra tarp to, kas Zmogiska, ir to, kas
gyviniska. Gyvinas ¢ia visglaik veikia tik kaip predikatas, pajungiamas
vienintelio subjekto — Zzmogaus - apibrézimui.

2. Evoliuciniu pozidriu gyvinas atsirado pirmiau nei Zmogus, taciau, kita
vertus, zmogus, bidamas paskui gyviing, kartu yra visos gyviinijos priesa-
kyje kaip uzbaigiantis evoliucijos granding (Zinoma, esamuoju laiku, mat
negalime lengva ranka atmesti idéjos, kad dirbtinis intelektas ar dar kokia
gyvybés ar sgmonés risis atsistos Zzmonijos priesakyje). Be to, Zmogaus san-
tykis su aplinka i$laiko ,,buvimo paskui“ dvilypuma: Zmogaus santykio su
gamta asimetrijos nei§vengiama nei Zmogui gamta ir gyvuosius pajungiant

savo reikméms, nei Zzmogui vaduojant gamta ir gyvuosius i§ savo paties
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sukurtos priespaudos. Tiek j vandenynus ter$alus pilanti korporacija, tiek
prie$ kailiy industrija kovojanti organizacija veikia kaip galig valdyti ar
galig poky¢iui turintieji, kurie, skirtingai nuo pasyviai kenc¢ianc¢iy gamtos
(kaip scenos) ir gyvuyjy (kaip antraplaniy veikéjy), yra aktyvis tiek spren-
dimo, tiek veikimo lygmeniu.

3. Sukarimo mitas, apie kurio bibline versijg kalba ir Derrida, Zzmogy iSkelia
auks¢iau uz gyving dar kitu pagrindu. Siuo atveju atsiradimo laike pir-
mumas néra svarbus: Zmogus yra auksciau uz gyving savo kilme (nes yra
sukurtas pagal Dievo atvaizdg) ir i$ jos kylancia galia likusios karinijos at-
zvilgiu (nes suteikia gyviinams vardus, juos valdo ir $ia prasme yra uz juos
atsakingas). Buti paskui gyviing ir vadovautis sukrimo mito prielaidomis
reiskia j ,buvimo paskui“ semantinj lauka jvesti dar vieng reikéme - perse-
kiojimo, vijimosi, medZiojimo konotacijas. Zmogus yra gyviinui i§ paskos
tik tol, kol jj vejasi, tik tiek, kiek jj pajungia savo valdziai.

Kiekvienu i$ aptarty buvimo paskui aspekty as esu (sekdamas) ontologinio
statuso suvokimas ateina per radikaly pertrakj, kuris yra laikinés prigimties, t. y.
pasizymi vélavimo ir atidéjimo struktiira. Gyviino ontologinis statusas, kaip neat-
siejamas nuo zmogiskojo ,,buvimo sekant gyvinu®, turi bendry bruozy su $méklos
ontologiniu statusu, kaip ,esancios po, nors niekad nebuvusios aktualiai“. Apibréz-
damas specifinj $méklos buvimo buda kaip hantologie (naujadaras, radesis sujun-
gus ontologie (ontologija) ir hanter (vaidentis)), Derrida raso, jog Smékla prasideda
grizdama (Derrida 1993: 32). Tai reiskia, kad kiekviena pradzia zymi ir pabaiga, o
taip pat atvirksciai. Tarsi $mékla pati save gristy, o ne tiesiog kartoty tai, kas jau
sykj buvo. Dél $ios priezasties Derrida $mékliskumui priskirs praeities ir ateities
plotmes, kurios, skirtingai nei aktualiai duota dabartis, i§vengia prezencijos ir jos
jgalinamos reprezentacijos logikos, mat néra niekaip duotos. Lygiai toks pat dvi-
gubas mazgas uzverztas ir gyvino klausimo ontologijoje: je suis dviprasmybéje
buvimas pasirodo kaip santykiskas ir todél niekuomet neduotas aktualiai kaip toks.
Taciau abiem - tiek $méklos, tiek gyviino — atvejais jy ontologinis dviplotmiskumas
sukuria neatitikima, kuriame gimsta politinio pokycio galimybé (istorijos pabai-
gos situacijoje pasirodziusios $méklos atveju) ir galimybé mastyti kitaip (gyving ir
Zmogy skiriancios ribos atveju).

Zvilgsnio asimetrija ir galios centry perskirstymas

Svarbu pazyméti, kad ontologiné ribotropijos ar griztancios $méklos problematika

nelieka tik teoriniame lauke - abiem atvejais Derrida sudaro salygas galios pasis-



kirstymo svarstymams ir galios perskirstymo galimybei. Zvilgsnio asimetriskumas,
Derrida mastant apie gyviino klausimg, paprastai tematizuojamas Levino idéjy
kontekste. Derrida kritika levini$kai jpareigojancio veido etikai yra mazy maziau-
siai dviejy plotmiy. Pirmiausia j akis Soka zmogiskas pernelyg zmogiskas veido,
apie kurj raso Levinas, pobudis - tai ir turi omenyje Derrida, kai raso: ,,sakydamas,
jog »geriausias buidas susitikti su kitu asmeniu - tai net nepastebéti jo akiy spalvos®
(Levinas 1994: 86), Levinas kalba apie zmogy, apie artimg, kuris yra Zmogus, pa-
nasus j mus, broliskas, jis masto apie kitg kaip apie Zzmogy“. Taciau teigdami, kad
Levino, kaip, veikiausiai, didziosios dalies mastytojy, pastanga kg nors pasakyti apie
Kitg visada telkiasi aplink zmogiskas kategorijas, atliktume tik dalj kritinio judesio,
kurj $ioje esé daro Derrida. Pasakodamas, kaip sugauna j jj nukreiptg katés zvilgs-
nj, o taip pat susivokia stebjs save stebimg katés, Derrida suproblemina Zvilgsnio
struktaira, kurioje perskirstomi galios santykiai. Levinas kalba apie jpareigojantj
kito zvilgsnj, tuo tarpu Derrida pasakojime jpareigojimag kei¢ia sumisimas, o taip
pat ima rikiuotis ir persirikiuoti objektyvuojan¢io Zinojimo santykiai. Zvilgsnio
strukttira Derrida mastyme iSsisluoksniuoja ne (tik) todél, kad j jj ziarintis Kitas
yra katé, o ne zmogus, o pirmiausia todél, kad mastytojas itin démesingas situ-
acijos singuliarumui ir jos trapumui (bet kuris i$ stebétojy ar stebimuyjy gali bet
kada ieiti i§ kambario). Kaip zoografijos klausimui skirtoje monografijoje pazymi
Calarco, pabrézdamas jj stebincios katés singuliaruma Derrida uzklausia galimybe
taja kate redukuoti j Zinojimo objekta: Derrida nebezino, kas yra jj stebinti kateé,
kaip nebezino, kas yra jis pats - tai ir yra isnirusio laiko efektas (Calarco 2008: 125).
Istatykime vietoje zitirincios katés kurj nors personazg, paprastai tematizuojamag
kaip Kitas — moterj, vaikg, svetimajj — ir galésime grjzti prie Levino jpareigojancio
veido etikos praturtéje patirtiniu ir savokiniu jrankynu, o kartu suprasime, kodél
Derrida mastymas netapatintinas su leviniskuoju Kito mastymu, tac¢iau kartu nuo
jo neatsiejamas.

Kaip matyti, gyviino klausimas Derrida mastyme nei$vengiamai susijes su
subjekto klausimu, o taip pat su galios asimetrija, lytiSkumu ir suvereno problema.
2001-2002 metais skaitytame seminare, kurio medziaga surinkus ir sutvarkius, ji is-
leista knygos Zvéris ir suverenas. I dalis pavidalu jau po Derrida mirties, mastytojas
itin detaliai analizuoja santykj tarp gyviniskumo ir suvereniteto, dekonstruodamas
filosofijos istorijoje jprastomis tapusias Zmogaus apibréztis. Siame seminare Der-
rida parodo, kad gyving ir suvereng sieja tai, kad nei vienas, nei kitas nepatenka
j teisés veikimo laukg - gyvinas yra Zemiau teisés, suverenas yra auksciau jos.
Interteksty ir nuorody j tokius autorius, kaip La Fontaine’is, Hobbesas, Lawren-
ce’as, Rousseau ir Machiavellis, gausiame kalbéjime Derrida apmasto ir galios per-

siskirstymg lytiskumo aspektu. Zvéris ar gyviinas (la béte) prancizy kalboje yra
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moteriskos giminés daiktavardis, tuo tarpu suverenas (le souverain) — vyriskos.
Turint omenyje pirmojo sudaiktinimg ir jo pozicionavima zemiau teisés bei antrojo
personifikavima ir iskélima vir§ teisés, nesunku numanyti, kad gyviino klausimas
Derrida mastymo kontekste yra ne tik apie gyvanus. Gyviano klausimas masty-
tojui yra klausimas apie tuos ir tai, kas atsiduria falologocentristinés piramidés
apacioje. Suvereno ir gyvino klausimui skirtuose apmastymuose Derrida turbtit
radikaliausiai uzklausia falologocentrizmo logika ir kartu jo ontologija: ,,Ar falas,
turiu mintyje phallos, budingas tik Zzmogui? Jei tarciau, kad falas budingas suvere-
nui, ar jis tebebtty buadingas zmogui? Kuria prasme jis buty budingas? Ir zmogui
kokia prasme, kuria prasme budingas zmogui? O kas, jei falas yra gyviniskumas/
beprotybé [bétise]?“ (Derrida 2009: 206). Dar daugiau, susiedamas falologocentriz-
ma su karnizmu (mésos valgymu), Derrida demaskuoja net i§ paziaros taikiausios
ideologijos karnofalologocentristine strukttira. Kalbédamasis su Nancy, mastytojas
prasitaria: ,,Ir vegetarai valgo gyviinus ir net Zzmones. Jie praktikuoja kitokj neigimo
biuda. Etinis klausimas néra ir niekuomet nebuvo ,,valgyti ar nevalgyti Zmones ar
gyvinus®. Juk reikia gerai valgyti bet kokiu atveju ir tai yra gerai, tai skanu [bon],
ir néra jokio kito gério apibrézimo, kaip tik kaip gerai valgyti (Derrida 1992: 296).
Cia Derrida sau jprasta maniera i$vercia j filosofijos istorija jéjusiy posakiy ir filoso-
femy logika, parodydamas, kad uz aristoteliskojo klausimo, kaip gerai gyventi, sle-
piasi klausimas, kaip gerai valgyti. Tai reiskia, kad ten, kur filosofams taip noréjosi
nubrézti aiskias ir ryskias skirtis tarp gério ir blogio, teisingumo ir neteisingumo,
zmogaus ir nezmogaus, visada esama daugiasluoksniy galios pasiskirstymy. O taip
pat tai reiskia, jog minétgsias jtampas panaikinti ne tik néra lengva, bet veikiausiai

ir nejmanoma, dar daugiau - galbtit net nebutina. Bet ar tikrai?

Isiveiksminimo galimybé i$nirusiame laike:
ar gyvunai turi ateitj?

Teigdamas, jog jo diskursas nelaikytinas besiskleidZianciu nei loginéje, nei onto-
loginéje ar transcendentalinéje plotmése, Derrida pastato skaitytoja j itin proble-
miska padétj, mat tampa nebeaisku, kur jkurdinti mastytojo kalbéjimg. Derrida
kalbéjimo vietos problemiskumas apmastytinas Martino Heideggerio filosofijos
kontekste. Nesileisdami j daugiaplanj haideriskos destrukcijos ir deridiskos de-
konstrukcijos lyginima ar paraleliy tarp Differenz ir différance vedima, pazymésime
tik tai, kad gyvano klausimu Derrida nesyk eksplicitiskai sueina j santykj su Hei-
deggerio mastymu. Tyrinétojai sutaria, kad Heideggerio filosofija yra reikSmingas

akstinas ir atspirties taSkas Derrida keliant gyviino klausimg ir tai veikiausiai lemia



ypatingas Heideggerio santykis su filosofijos tradicija. Suformulaves labiausiai i$-
plétota filosofinés tradicijos kritikg Heideggeris galéjo atverti galimybes pladiau ir
gelmiskiau uzklausti antropocentrizmg, taciau to nepadaré (Calarco 2008: 194).
Pats Derrida apie gyviino klausima Heideggerio mastyme kalba $itaip: ,,Perskyra
tarp gyvino (kuris neturi ar néra Dasein) ir Zzmogaus niekuomet Vakary filosofijoje
nebuvo tokia radikali ir griezta kaip Heideggerio mastyme. Gyviinas niekada nebus
nei subjektas, nei Dasein. O taip pat jis neturi pasgmonés (Freudas) ar santykio su
kitu kaip kitu, jau nekalbant apie tai, kad nesama gyviino veido (Levinas). Zmogaus
zmogiskumag Heideggeris apibrézia per Dasein. Kodél taip nedaug kalbédavau apie
»subjekta® ar ,,subjektyvuma® ir tik $en bei ten uzsimindavau apie ,,subjektyvumo
efekta“? Todél, kad kalbéjimas apie subjektg, net ir ten, kur pripazjstamas skirtu-
mas, nesutapimas, atsivérimas veikiant save patj ir t. t., subjektyvumas vis tiek sieja-
mas su zmogumi. Net jei pripazjstama, kad ,,gyviinas gali save veikti (ir t. t.), toks
diskursas, Zinoma, nepriskiria jam subjektyvumo - $ios sgvokos triksta visuose
svarstymuose, kuriuos kg tik paminéjau. Tas pats, Zinoma, galioja ir atsakomybés,
laisvés, tiesos, etikos ir teisés sgvokoms® (Derrida 1992: 283).

Suproblemindamas Vakary filosofijoje stropiai bréztas ir nuolat perbraizo-
mas perskyras, Derrida pasitlo buda kritiSkai uzklausti dominuojancias diskurso
ir tuo paciu tikrovés struktaras. Vis délto klausimas, kiek jgalus Derrida diskur-
sas jveiksminti politiniam poky¢iui, lieka atviras. Zmogaus, gyvino ir mainos
triados santykj analizuojanti Donna Haraway suformuluoja priekaista Derrida
prieigai prie gyviino klausimo taip, kad jis bene tiksliausiai reprezentuoja posthu-
manistinio diskurso kritikg Siam pranciizy mastytojui: ,,Kancios klausimas atvedé
Derrida prie gailestingumo dorybés - tai jau nemazai. Taciau kiek daugiau Zada
tokie klausimai, kaip, ar gali gyvinai zaisti, dirbti arba, ar galiu i$mokti Zaisti su
Sia kate? Ar as, filosofé, galiu atsakyti j kvietimg arba atpazinti ji? Kas jei darbas
ir zaidimas, o ne tik gailestis, atveria atsakymo vienas kitam galimybe, be vardy,
vertinant rimtai kaip kasdiene praktika, prieinama tiek filosofijai, tiek mokslui?
Kas jei zodis, pasitelktinas visam tam jvardyti, yra zaismé? Ir kas, jei klausimas,
kaip gyviinai jsitraukia vienas j kito zvilgsnj, uzimty svarbiausig vieta Zmonéms?
Kas, jei tai ir yra uzklausimas, tinkamai jtvirtintus protokola, kurio forma pakeicia
viska? Spéju, kad Derrida kaip Zmogus vonioje visa tai suvoke, taciau Derrida filo-
sofas neturéjo jokio supratimo, kaip jveiksminti tokio pobudzio smalsumg tg rytg
priesais savo itin gerai regimg kate“ (Haraway 2008: 22). Haraway kritika Derrida
atzvilgiu rezonuoja su jo paties poziariu j Heideggerj: turéti visi reikalingi teoriniai
jrankiai, ta¢iau konceptualinés plokstés neisjudintos tiek smarkiai, kiek buvo gali-
ma ar tikétasi. Skirtumas tarp Heideggerio ir Derrida teorinio ,,uzsisédéjimo® tas,

kad Heideggerio atveju daug kas liko nepasakyta apie gyviinus, jo paties retorika

137

BUTI / SEKTI GYVUNU: ISNIRUSIO LAIKO ONTOLOGIJA



138

vadovaujantis, gyviino klausimas net nebuvo iskeltas. Derrida, priesingai, gyviino
klausimg formuluoja itin atidziai ir jj plétoja daugeliu pjaviy, taciau ¢ia pat gladi
ir pharmakon dvilypumas, vaistas i$virsta j nuoda: gyvino klausimg suvedus vien
j diskursyvine plotme atsimetama j Zmogaus — kalbancio, racionalaus ir aktyvio-
jo — valdomag sritj, gyviinams isskiriant objekty vietg. Kaip pastebi Fraiman, gyva-
ny klausimo tyrinétojai $iandien yra pasiskirste i dvi stovyklas: vieni atvirai savo
veikla sieja su gyviny teisiy judéjimais, o kiti tokiy sasajy vengia. Pastaroji grupé,
pasak mastytojos, pasitelkia Derrida idéjas, kad atsiskirty ne tik nuo gyviiny teisiy
gynéju, bet ir giminés studijy lauko bei kity atviram politiniam angazuotumui ir
veiksmui raginandiy sri¢iy (Fraiman 2012: 92). Ar tai reiskia, kad ir pats Derrida
linkes apie gyvino klausima kalbéti teoriskai, o praktiniam taikymui reikalingas
kitoks pjavis? Ir taip, ir ne.

Viena vertus, Derrida svarstymuose ilaikomas asimetriskas santykis tarp
zmogiskumo ir gyviiniskumo, taip tik darsyk patvirtinant mintj, jog mastant dua-
lumg - net jei toks mastymas skleidziasi ribotropiskai, o ne poliarizuodamas - vi-
siSka simetrija néra jmanoma. Be to, gyvino klausimas, kaip jau uzsiminta, néra
tik apie gyvianus: tiek, kiek jis keliamas santykiskai, t. y. kaip sgsaja su aktyviu
subjektu, jis yra Kito klausimas, o tai reiskia, kad jis susijes su visais ir visa, kas
apibréziama kaip kita nei homo (labiau vyras nei zmogus). Derrida svarstymus
apie gyvino klausimg siedama su ,,vyriSka“ prieiga prie gyvino problemos, Frai-
man pastebi, kad nepaisant katei suteiktos zvilgsnio galios, Derrida aprasomoje
interakcijoje su kate i$laikoma klasikiné perskyra tarp to, kas regima, ir to, kas lie-
¢iama, t. y. tarp matymo-proto-suvokimo ir lietimo-kiino-jausmo (Fraiman 2012:
96). Siuo poziiriu aprasoma katé pakliista Zmogaus jsteigtai tvarkai, pagal kurig
matymas-protas-suvokimas uzima aukstesne vietg hierarchijoje ir todél neatsitik-
tinai yra siejami su Zmogumi, o ne gyvinu. Turint omenyje pastarajj pastebéjima,
ima aiskeéti, kad Derrida aprasomas susidirimas su moteriskos lyties gyviinu néra
visidkai atsitiktinis: tol, kol islaikoma minétoji hierarchija, bet koks Zmogaus ir
gyvino susitikimas bus pazymeétas lyties skirtumo zenklu: vyriskas zmogus versus
moteriskas gyvinas. ] vieng greta sudéjus gyvino ir moters klausima, rizikuojama
i$ anksto pasmerkti bet kokj — tiek teorinj, tiek praktinj — sprendimg, mat aktyvusis
(veikiantysis ir mastantysis) i$lieka Apsvietos idealy vedamas homo: labiau vyras
nei Zmogus.

Kita vertus, teorinio diskurso ir praktinio veikimo jtampa Derrida mastyme
sukuria konceptualinj pertrikj, kuris laikytinas naujy sgvoky radimosi galimybe.
Interviu apie feminizmo problematikg, duotame McDonald, Derrida lyties skirtu-
ma sieja su choreografija ir pripazjsta, jog feministinio diskurso suderinamumas

su revoliuciniu judéjimu gali buti problemiskas butent dél to, kad lyties skirtumo



$okis yra atopiskas, t. y., neturintis vietos, o taip pat ir beprotiskas, skirtingai nuo
organizuotumo, kantrybés ir nuoseklaus darbo reikalaujancios feministinés pasi-
priesinimo kovos (Derrida, McDonald 1997: 28). Tikétina, jog panasios pozicijos
mastytojas laikytysi ir kovos uz gyviiny teises atzvilgiu, mat tiek moteriskumas, tiek
gyviiniskumas pasizymi santykinumu - tai yra, abi savokos reikalingos homo dé-
mens. Ir atvirk¢iai: homo suvoktinas tik per santykj su tuo, kas jis néra. Sis ydingas
konceptualinis ratas, be abejo, yra varomas dvipolio mgstymo, kurio Derrida nieka-
da nesirenggé jveikti: riby gausinimas, o taip pat dekonstrukcija, veikia dualistinéje
paradigmoje kaip jos $esélis, i$virkscioji jos pusé, parodanti perskyry sitiles, nema-
tomas, ZiGrint j sistema ,,i$ gerosios pusés“. I§sivadavimas i§ dvipolio mastymo yra
itin problemiskas judesys, jei priimame prielaida, jog mastymui i$ principo badin-
gas dvipoliskumas. Dél $ios priezasties Wolfe’as, rasydamas jvada savo knygai Kas
yra posthumanizmas? (What is Posthumanism?), pabrézia, jog posthumanistiniam
mastymui atsirasti reikalingas mastymo prigimties pokytis: pasak jo, negana tiesiog
paneigti humanizmo idealus ir zmogaus prioretizavimg - reikalinga parodyti, kaip
humanizmo idealai suklumpa jiems patiems méginant konceptualizuoti problema
(Wolfe 2010: xvi). Nors Derrida ir nelaikytinas posthumanizmo mastytoju per se,
vis délto minétoji Wolfe’o pozicija, kurig autorius skiria nuo humanizmo nuosta-
tas tesiancio ir gilinanc¢io transhumanizmo, rezonuoja su dekonstrukcine Derrida
laikysena, jam tariant $iuos Zodzius: ,,Gyviinas mus stebi, esame nuogi priesais jj.
Galbat ¢ia ir prasideda mastymas® (Derrida 2006: 50). Ontologinj zmogaus ir gy-
vano neapibréztuma skaitydami kaip i$nirusio laiko atvejj, su¢iuopiame dviplotmj
Derrida diskurso apie gyviing pobudj: viena vertus, btidami paskui gyviing visada
véluojame jj apmastyti ir jsiveiksminti jo atzvilgiu, o kita vertus, buitent $is vélavi-
mas, $is ontologinis neatitikimas, sudaro galimybe kitokiam mastymui rastis. Visgi

klausimas, kaip masto tasai, kuris yra (sekdamas), islieka atviras.
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Daina Habdankaité

BEING / FOLLOWING THE ANIMAL:
THE ONTOLOGY OF THE DISJOINTED TIME

Summary

The paper examines the ideas of nakedness, autobiography, asymmetrical gaze, and
being after, developed in Jacques Derrida’s The Animal That Therefore I Am, by
reading them in the context of Derrida’s Specters of Marx where the thinker offers
his interpretation of the metaphor of the disjointed time. By interpreting animal-
human relationship as being-late-to-be and as a postponement of the understan-
ding of such a being, it is demonstrated that Derrida’s discourse on the question of
animal is insufficient for engaging one in practical action (since it remains within
the dualist paradigm of thought), yet can be viewed as grounding the possibility
of a different way of thinking (since it constitutes a radical rupture between the

members of the dualist system).

KEYWORDS: animal, deconstruction, Derrida, human, ontology, time.
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Straipsnyje aptariamas ,,gyviino klausimas“ Jacques’o Derrida filosofijoje. Viena vertus,
Derrida aigkiai pasisako prie$ vadinamajj gyvany ,genocida“ - perteklinj pramoninj
gyvany auginimg bei masinj jy naikinimg ir Zudyma. Kita vertus, Derrida atsisako
kalbéti apie gyviiny naikinimg gyviiny teisiy terminais, teigdamas, jog pats teisiy kon-
ceptas turi buiti persvarstytas. Bet koks teisiy apibrézimas jtraukia j galios diskursg, tuo
tarpu gyving visada apibrézia tam tikra negalia: Derrida, cituodamas Jeremy Bentha-
ma, teigia, jog svarbiausia savoka, apibrézianti gyving, yra kancia kaip tam tikras galios
suspendavimas, kaip galios negalimybé. Analizuodamas Martino Heideggerio tekstus,
Derrida pastebi, jog i negalia kaip tam tikra baigtinumo ir mirtingumo patirtis yra
budinga ne tik gyvinams, bet ir pa¢iam Zmogui. Savo ruoztu Giorgio Agambenas tei-
gia, jog gebéjimas suvokti savo negalig arba impotencialuma yra tai, kas leidZia atskirti
Zmogy ir gyviang. Plétojant Derrida ir Agambeno jzvalgas, straipsnyje teigiama, jog
biitent impotencialumas arba negalia sukuria Zmogaus ir gyviino bendramatiskuma,
kuris rei$kia negalimybe kurti hierarchijas ir atskirtis.

RAKTAZODZIAL Zmogus, gyvinas, Coetzee, Derrida, Agamben, impotencialumas.

Gyvino klausimas filosofijoje keliamas skirtingais budais. Matthew Calarco (2015)
skiria tris ,,gyvino klausimo® kélimo tendencijas, arba sroves. Pirmasis - tai lygy-
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bés modelis, presuponuojantis tam tikra biologinj zmogaus ir gyvino testinuma.
Siuo modeliu besiremiantys teoretikai - Peteris Singeris, Tomas Reganas, Paola Ca-
valieri — mano, jog tiek Zmogiski, tiek nezmogiski gyviinai yra lygiaverciai ,,gyvybés
subjektai®, todél su jais turi buti elgiamasi vienodai. Baitent $is gyvybés testinumas
leidZia manyti, jog Zmogaus teisés gali buti perkeliamos gyviinams. Geriausias tokio
perkélimo pavyzdys - tai Zmoginiy bezdzioniy projektas (Cavalieri, Singer 1993),
kurio tikslas yra iSplésti lygiaverc¢iy subjekty bendruomene, i ja jtraukiant visas
Zmogines bezdZiones: zmones, $impanzes, gorilas ir orangutanus. Tadiau $is egali-
tarizmu gristas modelis neatsizvelgia j kity gyvany, — nepanasiy j zmogy, — teises.
Tokiu budu egalitarinis modelis ne tik nepadeda i$sivaduoti i§ antropocentrizmo,
bet tam tikru badu jj i$plecia ir pakartoja, suteikdamas Zzmogaus teises tam tikriems,
j save panaSiems, gyviinams.

Antroji ,gyviino klausimo® kélimo tendencija, arba srové, - tai skirtumo mo-
delis, kuriuo kvestionuojama galimybé apibendrinti ir jsteigti tiek universaly ,,zmo-
gy“, tiek universaly ,,gyving“. Ne tik tarp gyvino ir Zmogaus, bet ir tarp gyviny
ridiy esama daugybés skirtumy. Sio modelio atstovu galétume laikyti Jacques’a
Derrida, kuris teigia, jog néra nei universalaus ,,zmogaus®, nei vieno ir apibendrinto
»gyvino*, bet esama daugybiniy skirtumy pluosty, kuriy kiekvieng skiria praraja.
Derrida kritikuoja ir paneigia biologinj kontinuizma, - jo manymu, tarp Zmogaus
ir primaty esama nejveikiamos bedugnés, taciau dar didesné bedugné skiria pri-
matus ir kitas gyviiny rasis, pavyzdziui, Sik§nosparnius. Lygiai taip pat nejveikiama
bedugné skiria Zmogiskus subjektus, nes ne visi ,,zmogiski gyvinai“ gali pasinau-
doti Zmogaus teisémis. Derrida grieztai kritikuoja ir patj Zmogaus teisiy perkélimo
gesta, teigdamas, kad zmogaus teisiy modelis presuponuoja ir tam tikras pareigas,
todél negali biti perkeliamas gyviinams. Be to, zmogaus teisés nei$vengiamai jtrau-
kia i galios dispozityva, kurio veikimas nustato, kg Zmogaus teisés apsaugo, o kas
laikoma gyvybe, neverta gyventi. Kaip teigia Calarco, ,skirtumo teoretikai mus
teisingai moko atsargiai vertinti politiniy projekty - tokiy kaip Zmoginiy bezdzio-
niy projektas ir panasiy judéjimy uz gyvany teises — pasekmes, kadangi jie remiasi
panasumu ir analogija su klasikiniu, vyrikuoju subjektu grindziamu, liberalizmu®
(Calarco 2015: 43). Butent $is liberalistinis modelis jteisino motery, vaiky, Zzmoniy
su negalia ir gyviiny pasalinima i$ vieSosios politinés sferos, todél buity nenuoseklu
remtis $iuo modeliu ,atstatant® gyvany teises.

Trecioji tendencija, arba srové, akcentuoja zmogaus ir gyvino daugialypiy
formy testinumg, netgi neatskiriamumg, todél daznai vadinama neapibréztumo
teorija. Si pozicija, kildinama i3 Gilles'io Deleuze’o ir Giorgio Agambeno teksty,
atskleidzia gyvanisky ir zmogisky asambliazy sgsajas bei hibridines sugyvenimo
formas. Sios mastymo krypties inspiruoti teoretikai mano, jog nepakanka dauginti



zmogisky ir nezmogisky batybiy skirtumus ir perskyras. Kaip teigia Calarco, ,nors
neabejotinai teisinga yra kritikuoti tradicinge zmogaus / gyviino perskyra kaip redu-
kuojancia skirtumus, taciau visgi néra aisku, ar geriausias budas jveikti $ig perskyra
yra pakeisti ja smulkesnémis, daugybinémis ir labiau komplikuotomis perskyro-
mis. Galbut daug veiksmingiau buty atsisakyti $ios perskyros bei antropologinio
skirtumo(y) ir - bent trumpam - paméginti i§vystyti alternatyvias minties linijas?“
(Calarco 2015: 51). Galbut verta akcentuoti ne nejveikiamus skirtumus, bet Zmo-
gaus ir gyviino sasajas bei jy biologinj testinuma? Prekariato salygomis dirbantis,
sergantis ar kankinamas Zzmogus daznai kencia taip pat kaip gyvunas, ir nei Zmo-
gaus teisés, nei pagarba skirtumams jo nuo to neapsaugo. Tokiu atveju baty pras-
mingiau kalbéti apie biopolitikos dispozityva, kuris siekia pajungti tiek zmogiska,
tiek nezmogiska gyvybe, todél visi mes, kaip teigia Cary Wolfe’as, ,esame gyvianai
pries jstatyma®.

Siame straipsnyje atidziau paanalizuosiu Derrida pozicija, kuri, nors priskirta
skirtumo modeliui, rezonuoja ir su kitomis ,gyvino klausimo® sprendimo ten-
dencijomis ar srovémis. Gyviino klausimas Derrida filosofijoje imamas kelti nuo
1997 mety, kai Cerisy konferencijoje jis perskaité desimties valandy paskaita, skirtg
gyvinui. Tik nedidelé jvadiné paskaitos dalis buvo publikuota pavadinimu Gy-
viinas, kuris, vadinasi, esu (bus tesiama) (Derrida 1999), o daug véliau, 2004 me-
tais, publikuota ir paskutiné paskaitos dalis pavadinimu ,,O jei gyviinas atsakyty?“
(Derrida 2004). Sie tekstai véliau tapo vienos svarbiausiy jo paskutiniyjy knygy -
Gyvinas, kuris, vadinasi, esu (2006) - pagrindu. Gyvaniskumo tema atsikartoja ir
kitose Derrida knygose — Atskaliinas: dvi esé apie protg (2008), Zvéris ir suverenas
(2009; 2011) - kur ji aptariama galios kontekste. Derrida atskleidzia, jog kiekvienas
sprendimas apie gyving skleidziasi galios lauke, o kiekvienas predikatas, atskirian-
tis Zmogy nuo gyviino, reiskia galios panaudojima. Sioje galios ekonomijoje gyviing
paprastai apibrézia tai, ko jis negali: negali kalbéti, protauti, atsakyti, naudotis jran-
kiais, galiausiai — suvokti btities. Tac¢iau kas jgalina galia? Ir kas atsitinka, kai galios
Saltinis i$senka, ir ja ima grauzti jos pacios galimybé — negalia? Turint omenyje
$iuos klausimus, Derrida gyviino klausimg apsvarstysime genocido, gyviiny teisiy
ir beteisiSkumo, bei galios ir bejégiskumo kontekste.

Gyviny holokaustas

J. M. Coetzee’s romano Neslové protagonistas, literatiiros profesorius Davidas
Luris, peréjes visus socialiniy ir asmeniniy pazeminimy ratus, imasi keistos mi-

sijos: vietinéje Gyviny globos klinikoje jis padeda numarinti niekam nereikalin-
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gus gyvanus, véliau suki$a jy kanus j plastikinius mai$us ir nuveza sudeginti j
krematoriumg. Tuo viskas nesibaigia: norédamas apsaugoti gyviiny palaikus nuo
jiems gresiancios negarbés — mat krematoriumo darbininkai ima dauzyti maisuo-
se sustingusius kiinus kastuvais - jis pats kiekvieng pirmadienj sukrauna j ugnj
maisus su $uny kinais. Nors Sunys negyvi, taigi nieko neiSmano apie garbe ir
negarbe, romano protagonistas noréty gyventi pasaulyje, kuriame ,,Zmonés ne-
dauzo kastuvais negyvy kiany, kad juos buty patogiau perdirbti (Coetzee 2015:
169). Savo misijg jis jvardija vokisku zodziu Losung, kurj naciai vartojo nusakyti
,zydy problemos sprendima“. Si keista analogija sugretina mirciai pasmerkty gy-
vany numarinimg ir zydy i$naikinimg naciy koncentracijos stovyklose. Galbat
dél to gyvany naikinimo scena darosi tokia nepakeliama. Nors romano protago-
nistas mano, kad turéty priprasti prie savo misijos, tac¢iau taip neatsitinka: ,,Juo
daugiau $uny padeda nuzudyti, tuo labiau nervinasi. Vieng sekmadienio vakarg,
vaziuodamas namo [...], net turi sustoti pakeléje ir palaukti, kol atsipeikés. I$ akiy
plasta asaros, kuriy negali suvaldyti; dreba rankos. Jis nesupranta, kas jam darosi®
(Coetzee 2015: 166).

Kitame Coetzee’s romane Gyviiny gyvenimai iSgalvota rasytoja Elizabetha
Costello atvyksta j Appletono koledzg skaityti kviestinés paskaitos. Savo paskai-
toje ji pasirenka kalbéti ne apie savo kiryba, bet apie gyviiny gyvenimus ir mirtis.
Senstanti, bejégé ir pazeidziama, Elizabetha kalba apie tg siaubg, kurj patiria pra-
moniniu biidu auginami ir Zudomi gyviinai. Sj siauba ji palygina su naciy vykdytu
zydy holokaustu, organizuotu ir industrializuotu jy i$naikinimu. Toks palygini-
mas daug kam atrodo $ventvagiskas. Kitas iSgalvotas rasytojas, Abrahamas Ster-
nas, atsisako séstis kartu su Elizabetha prie bendro vakarienés stalo. Savo laiske jis
raso, jog, palygindama Europos zZydy i$naikinimg ir gyvuliy skerdimg, ji neteisin-
gai parinko, o gal net symoningai supainiojo palyginimo pagrindg. ,Zmogus buvo
sukurtas pagal Dievo pavyzdj, tac¢iau Dievas néra panasus j zmogy. Jei su Zydais
buvo elgiamasi kaip su gyvuliais, tai nereiskia, kad su gyvuliais yra elgiamasi kaip
su zydais. Si inversija paniekina mirusiyjy atminimg. Ji taip pat nuvertina kon-
centracijos stovykly siauba“ (Coetzee 1999: 50). Kitg dieng Elizabetha dalyvauja
diskusijoje, kur i$sakoma daug jos mintims prie§taraujanciy argumenty: pavyz-
dziui, teigiama, jog gyviinams mirtis yra neiSvengiama jy gyvybés ciklo dalis, o
zmogui mirtis yra metafizinis siaubas, kurio jis negali priimti. Kitas argumentas
yra tas, kad gyvany mirtys yra nei§vengiama butinybé, reikalinga Zmogaus gyvybei
palaikyti. ] tai Elizabetha atsako: ,,[T]eigti, jog toks palyginimas néra galimas, jog
Treblinka buvo, kaip sakoma, metafizinis jvykis, nukreiptas j mirtj ir i$naikinima,
ir kad mésos pramoné galiausiai skirta gyvybei palaikyti, [...] yra menka paguoda
mirusiesiems, tarsi buty galima - atleiskite uz beskonybe - prasyti Treblinkos



auky atleisti Zudikams, nes jy kiny riebalai buvo reikalingi muilui gaminti, o
plaukai - ¢iuziniams prikimsti“ (Coetzee 1999: 22).

Coetzee’s romano personazai atkartoja visus zinomus Aristotelio, Tomo
Akviniecio, René Descartes’o, Immanuelio Kanto argumentus, leidziancius atskir-
ti gyviing ir zmogy. Taciau, klausia Elizabetha, kodél mes manome, jog nuzudyti
kazka, kas turi sgmone, yra nusikaltimas, tuo tarpu gyviiny zudymas vis tesiamas
ir lieka nebaudziamas? IS esmés ji kelia ta patj klausima, kurj suformulavo Giorgio
Agambenas: kas sprendzia, kurig gyvybés forma galima sunaikinti ir likti uz tai
nenubaustam? Kas sprendzia dél to, kas yra masy visuomenés homo / zoo sacer?
Jei Agambenas buty dalyvaves Elizabethos Costello paskaitoje, jis buty galéjes
atsakyti, jog palyginimo pagrindas visgi egzistuoja: tai biopolitinis i§skyrimas ir
pasalinimas, kuris produkuoja tiek sugyvulinta Zzmogy, tiek ir humanizuotg gy-
ving (Agamben 2004: 37). Biopolitinis pasalinimas produkuoja tam tikrg neapi-
bréztumo zong, kuri nuolat lieka tuscia, taciau bitent joje bréziama perskyra tarp
Zmogaus ir gyviino, zmogaus ir nezmogaus, kalbancios biitybés ir gyvos butybés.
Vadinasi, bet kuri gyvybé, tiek gyvino, tiek Zzmogaus, gali patekti j $ig pilkaja
neapibréztumo zong, kur gyvybé tarsi atplésiama nuo jos pacios ir virsta tuo, ka
galime pavadinti homo / zoo sacer.

Siame kontekste galime apsvarstyti ir Derrida teigini, kurij jis i$sako knygo-
je Gyvinas, kuris, vadinasi, esu. Derrida kalba apie precedento neturindia prie-
varta, kurig patiria gyviinai, auginami ir veisiami pramoniniu badu. Jis teigia,
jog prievarta prie§ gyviinus galéty buti pavadinta ,,paciu baisiausiu genocidu®
(Derrida 2008: 26). Zinoma, $is ekstravagantiskas palyginimas tuoj pat sulaukeé
pasiprie$inimo i§ zydy bendruomenés. Derrida raso, jog kalbédamas apie gyvi-
nus paskaitoje, kurig skaité Zydy universiteto teisés mokykloje, ir pavartojes zodj
»genocidas®, jis (kaip ir Elizabetha Costello) sulauké pikto atsako: vienas asmuo
pasakeé, jog jam nepriimtina tai, kaip vartojamas zodis genocidas: ,Mes zinome,
kas yra genocidas® (Derrida, Roudinesco 2004: 73). Taciau, kaip pastebi Wolfe’as,
Derrida, pats budamas i§ Alzyro kiles zydas, puikiai suvokia, koks sudétingas ir
kartu rizikingas yra $is palyginimas (Wolfe 2013: 44). Vis délto, tesia Derrida,
jei pagalvosime apie tai, kaip $ie gyviinai yra auginami ir veisiami, pasitelkiant
hormonus ir naujausias reprodukavimo technologijas, o véliau masiskai zudomi,
tuomet genocido terminas nepasirodys toks nepriimtinas. Derrida manymu, ,,ge-
nocido vaizdiniu nederéty nei piktnaudziauti, nei skubéti manyti jj esant paais-
kintg. Mat $iuo atveju jis darosi dar sudétingesnis: Zinoma, vis dar kalbame apie
rasiy naikinimg, tac¢iau dabar jis vyksta organizuojant ir eksploatuojant dirbtinj,
pragarigka, praktiskai nepabaigiama islikimg...“ (Derrida 2008: 26). Cia galime
pastebéti, jog masinis pramoninis gyviny veisimas keistai iliustruoja Foucault
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iStarme, jog senaja suvereno teis¢ atimti gyvybe pakeité nauja teisé ,privers-
ti gyventi®.

Kitaip tariant, gyviinai néra tiesiog nuzudomi kaip, pavyzdziui, buvo jprasta
medziokléje; dabar jie dirbtinai priverciami gyventi nepakeliamomis salygomis,
tam pasitelkus farmakologines, hormonines ir genetines manipuliacijas. Sis ,,gy-
viany genocidas®, Derrida teigimu, pranoksta bet kurio istorinio genocido zZiauru-
mus: ,[sivaizduokime, pavyzdziui, jei uzuot sukise Zmones j krematoriumus ir dujy
kameras, gydytojai ir genetikai (tarkime, naciai) nuspresty dirbtinio apvaisinimo
badu vykdyti zydy, ¢igony ir homoseksualy pertekline gamyba ir gimdyma. Ir visa
tai tam, kad jy vis daugéjant ir jiems vis geriau nusipenint, jie jgyvendinty vienin-
telj jiems skirtg tiksla — tomis paciomis pragariS$komis sglygomis kesti genetinius
eksperimentus ir bati naikinamiems dujomis ar ugnimi vis didesniais mastais*
(Derrida 2008: 26). Si klaiki fantazija, pasak Derrida, turéty padéti suvokti, kokia
industriné, mechaniné, cheminé, hormoniné ir genetiné prievarta yra vykdoma
gyviny atzvilgiu, ir priversty keisti tiek musy kasdieng elgsena, tiek persvarstyti
gyvino klausimg filosofijoje. Kitaip tariant, biopolitiné gyvybés manipuliavimo
paradigma néra tik i$imtis i§ normalaus politikos funkcionavimo (kaip buvo naciy
atveju), bet sudaro pacia politinio veiksmo esme. Kaip teigia Wolfe’as, ,,batent ios
praktikos, kurios leidzia maksimaliai sustiprinti gyvybés ir mirties kontrole, kurios
»priver¢ia gyventi“, Foucault Zodziais tariant, pasitelkdamos eugenika, dirbtinj
apvaisinimg ir selekcija, farmakologinj poveikj, skiepijimg ir kita, yra kaip nieka-
da anksciau biopolitinéje istorijoje pladiai vartojamos industrializuotam gyviny
auginimui. Manau, jog Siandien bitent ,,gyviinas“ - beprecedentiniu mastu Zmo-
nijos istorijoje — tampa pirminés dispozityvo formos pasireiskimo vieta ir veidu,
rodanciu jo nenumatomas, ko§mariskas pasekmes® (Wolfe 2013: 46).

Galétume teigti, jog biopolitiniy manipuliacijy tikslas yra ne tiek produkuoti
ir véliau i$naikinti gyviinus, kiek kurti tokig gyviiniskumo forma (tiek Zmogiska,
tiek nezmogiska), kuria galima lengvai disponuoti. Siuo poziiriu skirtumas tarp
gyvino ir zmogaus néra toks radikalus, kadangi tiek Zmogaus gyvybé, tiek gyvino
gyvybé gali tapti disponuojamu gyvaniskumu, tuo socialumo likuciu, kurj galima
lengvai isskirti ir pasalinti. Kaip teigia Wolfe’as, ,,viena stipriausiy biopolitinés
minties jzvalgy yra kelti §j nepatogy klausima: jei perskyra nustato taisyklés ir
jstatymai, tai, kas tinkama ir kas netinkama, o ne tiesiog gamtos duota skirtis tarp
to, kas jai priklauso ir nepriklauso, vadinasi, gyventi biopolitikos sglygomis reiskia
gyventi situacijoje, kurioje mes visi visuomet jau esame (potencialtis) ,,gyvinai“
pries jstatyma - ne tik tie, kurie pagal zoologine klasifikacija laikomi nezmogiskais
gyvinais, bet ir bet kuri gyvy butybiy grupé, kuri yra taip apibréziama“ (Wolfe
2013: 10). Ne tik zydy holokaustas, bet ir vergijos bei kolonializmo istorija, taip



pat vis dar tebesitesianti migracijos krizé parodo, jog disponuojamas gyviniskumas

yra ne gamtiné, bet biopolitiné apibréztis ir ypatybé.

Teisés ir beteisiSkumas

Sis disponuojamo gyviiniskumo apibrézimas leidZia kelti klausima, kokiomis s3-
vokomis turétume kalbéti apie gyviinus. Kol kas vienintelis biidas ginti disponuo-
jamos gyvybés interesus yra teisiy diskursas; tadiau, ar galime pagrijstai kalbéti
apie gyvinus Zmogaus teisiy terminais? Nors Derrida jvesta ,,genocido® sgvoka
suponuoty, jog visos gyvybés formos yra vienodai pazeidziamos spaudziant galios
dispozityvams, vis délto jis atsisako jsitraukti j teisiy diskursa. Kaip teigia Der-
rida, ,pageidautina nejtraukti $ios Zmogaus ir gyvino santykio problemos j jau
egzistuojantj juridinj modelj. Nepaisant to, kiek a§ simpatizuociau gyviny teisiy
deklaracijai, sauganciai gyviinus nuo zmogaus prievartos, nemanau, jog tai geras
sprendimas® (Derrida, Roudinesco 2004: 74). Derrida teigia, jog Zzmogaus teisiy
modelis remiasi karteziskaja subjektyvumo samprata, kuri subjekta apibrézia sa-
monés, suverenumo, valios, laisvés, kalbos sampratomis. Batent dél Sios priezasties
zmogaus teisés negali buti perkeliamos gyviinams, kadangi tokiu badu gyviinai yra
pajungiami humanizavimo paradigmai ir $§iuo pozidriu patiria jau ne tik fizine,
technologing, chemine, bet ir konceptualing prievarta. Taigi ¢ia susiduriame su
problema, jog siekdami ,islaisvinti“ gyviinus, gyviny teisiy aktyvistai remiasi tuo
paciu antropocentriniu modeliu, kuris ir salygojo esama prievarta gyvany atzvil-
giu. Kaip teigia Calarco, ,,esama tam tikros ironijos, kai gyviiny teisiy teoretikai ir
gyviiny gynéjai pasitelkia klasikinius humanistinius ir antropocentrinius kriterijus,
siekdami garantuoti gyviinams tam tikras teises ir apsaugoti juos nuo kanciy, nes
butent Sie kriterijai buvo istoriskai jtvirtinti tam, kad pateisinty prievartg pries gy-
vunus (Calarco 2008: 128).

Zinoma, tai nereiskia, jog gyviino klausimas filosofijoje neturéty buti svarsto-
mas, taciau akivaizdu, jog vis dar stokojame savoky, kuriomis $is klausimas galéty
bati tinkamai suformuluotas. Pokalbyje su Elisabetha Roudinesco Derrida teigia,
jog »Siuo momentu turime apsiriboti tuo, jog i$siaiskintume jau egzistuojancias
jstatymo [droit] taisykles. Taciau nei$vengiamai reikés persvarstyti Sio jstatymo
istorijg ir suvokti, jog nors gyvianai ir negali buti analizuojami, remiantis tokiomis
sgvokomis kaip pilietis, su kalba susijusi sgmoné, subjektas ir t. t., vis délto jie néra
visiskai be ,teisiy“. Veikiau pats teisiy konceptas turi bati ,,permastytas®. Apskritai
paémus, Europos filosofinéje tradicijoje néra tokio (baigtinio) teisés [droit] subjek-
to, kuris nebuty ir pareigos subjektas...“ (Derrida, Roudinesco 2004: 73-74).
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Derrida $ig problema dar karta aptaria knygoje Gyviinas, kuris, vadinasi, esu,
kurioje analizuoja 1989 m. Visuotine gyviany teisiy deklaracija. Derrida klausia, ar
pati ,teisés“ sgvoka ¢ia yra tinkama ir adekvati (Derrida 2008: 87-88). Sekdamas
Kantu, Derrida teigia, jog Zmogaus teisiy savoka yra neatsiejama nuo tam tikros
racionalistinés subjekto sampratos, kuri implikuoja ne tik teises, bet ir pareigas.
»Kantas numato pertrikj tarp Sios subjekto subjektyvumo korelicijos tik dviem
atvejais: vergo, kuris turi pareigas, bet neturi teisiy, ir Dievo, kuris turi visas tei-
ses, bet néra saistomas pareigy“ (Derrida 2008: 99-100). Kitaip tariant, negalime
perkelti Zmogaus teisiy sampratos gyviinams ir tuo pat metu nepajungti jy parei-
goms, nepaversti jy pseudozmogisku subjektu. Perkeldami zmogaus teisiy modelj
gyvinams atliekame konceptualios prievartos aktg ir paver¢iame juos racionaliu,
liberaliu ir autonomisku subjektu.

Kita problema, su kuria susiduriame, yra ta, kad zmogaus teisiy diskursas
neatsiejamas ne tik nuo racionalaus subjektyvumo, bet ir nuo galios sampratos,
kitaip tariant, zmogaus teisés dazniausiai atitenka tiems subjektams, kurie jau dis-
ponuoja galia. Kaip teigia Wolfe’as, nurodydamas j Cora Diamond tekstus, ,,[Zmo-
gaus] teisiy modelis, net jeigu atsektume jo pradzig romény teiséje, yra sietinas ne
su teisingumu ir uZuojauta, bet su ,privilegijavimo sistema®“ ir tuo, kas kg gauna
$ioje sistemoje (Wolfe 2013: 17). Tuo tarpu gyvinus apibrézia ne galia, bet vei-
kiau negalia ar negebéjimas (protauti, kalbéti, ir t. t.). Derrida reik§mingai perfor-
muluoja $ig galios ir gyvaniskos negalios opozicijg. Jis atkreipia démesj j Jeremy
Benthama, kuris pasialé pakeisti klausimo apie gyviinus formg: ,Benthamas kalba
mazdaug taip: klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra ne tai, ar gyvinas gali mastyti,
samprotauti, kalbéti ar pan., kaip visada budavo klausiama (nuo Aristotelio iki
Descartes’o ir ypa¢ nuo Descartes’o iki Heideggerio, Levino ir Lacano; be to, $is
klausimas siejasi ir su klausimu apie daugybe kity galiy ir savybiy: galéti, turéti galia
dovanoti, galig mirti, galig laidoti, galig rengtis, galig dirbti, galig i$rasti technika
ir t. t., galia, kurig sudaro tam tikra turima geba kaip esminé savybé, taigi vienokia
ar kitokia galia)“ (Derrida 2008: 27). Taciau neturétume klausti, ar gyviinai geba
kalbéti ar samprotauti. ,,Pirminis ir lemiamas klausimas veikiau yra, ar gyvinai gali
kentéti“ (Derrida 2008: 27). Tokiu badu klausimas apie galéjima arba gebéjima,
kitaip tariant, klausimas apie galias [pouvoirs] yra performuluojamas i negaléji-
mo ar negebéjimo [impouvoir] klausimg. Tad kas gi yra Sis negaléjimas ir kaip
galime jj aprasyti? Kaip teigia Derrida, ,galia kentéti néra galia - tai galimybé be
galios, negalimybés galimybé. Cia, kaip radikaliausias biiddas mastyti baigtinuma,
kuriuo dalijamés su gyvinais, glidi mirtingumas, priklausantis paties gyvenimo
baigtinumui, uzuojautos patirciai, galimybei dalintis $ios ne-galios galimybe, $ios
negalimybés galimybe, $io pazeidziamumo nerimu ir $io nerimo pazeidziamumu®



(Derrida 2008: 28). Kitaip tariant, batent pazeidziamumas ir mirtingumas susieja
mus su kitomis gyvomis biitybémis. Siuo pozitiriu ne teisés (galia), bet negaléjimas
(apsiginti nuo skausmo, jo i$vengti) turéty sukurti teorinj pagrinda, kuris leisty
apsvarstyti musy sgsajg su gyvunais.

Gyvuniskoji negalia

Analizuodamas gyvino negebéjima (negebéjima protauti, kalbéti, atsakyti), Derri-
da pastebi, jog toks negebéjimas budingas ne tik gyviinui, bet ir Zmogui. Knygoje
Gyvinas, kuris, vadinasi, esu Derrida ironiSkai perfrazuoja garsiaja karteziskaja for-
muluote ,mastau, vadinasi, esu“ (je pense donc je suis), kurioje mastymo démenj
pakeicia gyviniskumo komponentu. L’animal que donc je suis — ,,esu gyvinas, va-
dinasi, esu®, arba ,tiek, kiek esu gyvinas, tiek ir esu®. Taip Derrida dekonstruoja
racionalisting filosofijos tradicija, kurioje Zmogus apibréziamas atribojant jj nuo
gyvino; priesingai, Zzmogus esti tik tuomet ir tiek, kiek jsisgmonina savo gyvinisku-
ma. Savo argumentams sustiprinti Derrida pasitelkia Martino Heideggerio tezes apie
gyviniskumg, kurias skaito prieSingai paties autoriaus intencijoms. Savo seminare,
kurj pavadino Pamatinés metafizikos sqvokos: pasaulis, baigtinumas, vienatinumas
(1929-1930), Heideggeris pateiké garsiaja gyvybés formy klasifikacija: akmuo neturi
pasaulio [weltlos], gyviino pasaulis yra skurdus [weltarm], o Zzmogus yra kuriantis
pasaulj [weltbildend]. Derrida teigia, jog apibrézdamas akmens, gyviino ir Zmogaus
perskyra, Heideggeris svarbiausiu laiko pasaulio klausimg: Heideggerio teigimu,
svarbiausias skirtumas tarp gyviino ir Zmogaus yra tas, jog gyvanui jis pats ir kiti
esiniai nepasirodo savo bityje ,kaip tokie®, kitaip tariant, gyviinui nepasiekiama pati
»kaip tokio® struktara [,,als“-Struktur]. Kadangi gyvnui esiniai nepasirodo ,kaip to-
kie®, teigiama, jog gyviinas nezino, kaip leisti esiniams biti; gyviinas visada uzmezga
naudingumo, perspektyviskumo santykj, taciau neleidzia daiktui bati tokiam, koks
jis yra. Taciau, klausia Derrida, kaip galime jrodyti, jog Zmogui esiniai pasirodo bii-
tent ,,kaip tokie“? Ar teigdamas, jog gyviinas stokoja pasaulio, o zmogus - jj kuria,
Heideggeris yra visiskai tikras, jog Dasein ir butis-pasaulyje gali visi$kai atsiriboti
nuo gyviuniskumo? Kaip teigia Derrida, esame ,priversti paklausti ar zmogui, ar
paciai zmogiskai butybei, prieinama ,,kaip tokio [struktira]?“ (Derrida 2008: 160).

Cia turime pasiaiskinti, kg reiskia leisti esiniams biti, leisti buiti nepriklauso-
mai nuo intereso ar perspektyvos. Juk jau Friedrichas Nietzsche teigé, jog kiekviena
pozicija implikuoja tam tikrg perspektyva, tad kaip gali buiti jmanomas neperspek-
tyviskas santykis? Derrida teigia, jog toks santykis galimas tik tuomet, kai pasalina-

ma zmogiskoji pozicija, t. y. ,,kaip tokio® struktiira atsiveria tik tuomet, kai pasali-
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namas subjektas. ,,Susisieti su daiktais tokiais, kokie jie yra savyje, — tarkime, jei tai
bty jmanoma, - reiskia suvokti juos tokius, kokie jie yra, tokius, kokie jie bity, net
jei manes nebuity. A§ galiu mirti, ar galiu tiesiog iSeiti i§ kambario; a$ Zinau, kad jis
bus toks, koks yra, ir liks koks yra. Butent todél mirtis yra tokia svarbi skiriamoji
linija; tik tuomet, kai suvokiame mirtinguma ir galimybe mirti, tik tuomet galime
leisti daiktams biiti tokiems, kokie jie bty man nesant, ir mano esatis reikalinga
tik tam, kad parodyty, kokie daiktai baty man nesant. Tac¢iau ar zmogus gali tai i§
esmes atlikti?“ (Derrida 2008: 160). Savo ruoztu galime paklausti, ar baigtinumas
ir mirtingumas néra ne tik Zzmogaus, bet ir bet kurios gyvos butybés, taip pat ir
gyvino, bruozas? Ar pats gyvybés (o kartu ir mirtingumo) principas nereiskia, jog
gyvai butybei ,kaip tokio“ strukttra néra prieinama? Ar pats gyvybés baigtinumas
neimplikuoja, jog kiekviena gyva batybé yra panardinta savo kiniskoje konkrety-
béje, savo aplinkoje (Jakobo von Uexkiillio terminas, kuriuo Heideggeris apibrézé
gyvino santykj su pasauliu), vadinasi, nei$vengiamai yra gyviiniska, nepaisant to,
ar tas gyvanas yra zmogiskas, ar nezmogiskas. Tokiu badu gyviinisSkumas Derrida
filosofijos kontekste pasirodo ne kaip negatyvus suplementas, bet kaip esminé bet
kokios gyvos buitybés savybé. Tik tiek (ir tuomet), kiek (ir kai) esu gyvinas, egzis-
tuoju. Be Sios butinos jungties su savo gyviniskumu nepasirodo nei Dasein, nei
pasaulis, nei butis ,.kaip tokia“.

Ir vél ta Elizabetha Costello

Sis gyvybés baigtinumas ir mirtingumas mus vél grazina prie Coetzee’s isgalvotos
veikéjos Elizabethos Costello, kuri jkyriai keliauja i§ vieno autoriaus romano j kita.
Kaip jau minéjau, Elizabetha yra senstanti rasytoja, primygtinai visiems déstanti
savo jsitikinimus - sunku jsivaizduoti labiau atgrasy padarg visuomenéje, kurioje
svarbiausia yra jtikti ir patikti. Atvykusi skaityti kviestinés paskaitos apie gyviny
gyvenimus ir mirtis, Elizabetha Costello palygina save su Franzo Kafkos apsaky-
mo ,,Pranesimas akademijai“ personazu Raudonuoju Péteriu. Tai apsakymas apie
bezdzione, kuri, i$mokusi Zmogiskojo elgesio ir samprotavimy, sugebéjo pasiekti
»vidutinio europiecio lygi“. Raudonasis Péteris stoja prie§ mokslo akademijos at-
stovus tam, kad papasakoty savo suzmogéjimo istorijg. Panasiai jauciasi ir Elizabe-
tha, stovédama pries kviestinés paskaitos auditorija: jai atrodo, kad ji pati yra tarsi
suzeistas ar pazeidziamas gyvinas. ,Raudonasis Péteris buvo ne primaty elgesio
tyrinétojas, bet jdagu pazymeétas, pazenklintas, suzeistas gyvinas, kuris prisistaté
kaip kalbantis liudininkas mokslininky susirinkimui. A$ nesu sgmonés filosofé, bet

esu gyvinas, kuris i§staté, vis dar yra i$states save mokslininky susirinkimui, zaizda,



kurig as$ slepiu po drabuziais, bet lie¢iu jg kiekvienu zodziu, kurj i$tariu® (Coetzee
1999: 26). Taigi Elizabetha ne tik kalba apie gyvuinus, apie jy auginima ir zudyma,
apie neleisting elgesj gyviiny atzvilgiu. Ji taip pat kalba kaip gyviinas, kaip suzeistas,
senstantis ir niekam nereikalingas gyviinas, savo kiinu jauciantis artéjancia mirtj.
»Tam tikromis akimirkomis [...] a$ zinau, kg reiskia bati lavonu. Sis Zinojimas man
sukelia pasibjauréjimg. Jis pripildo mane siaubo; a$ nuo jo atslyju, atsisakau juo
meégautis. Visi patiriame tokiy akimirky, ypa¢ kai senstame. [...] Mes i$gyvename
nejmanomybe: gyvename anapus masy mirties, atsigreziame j jg, taciau atsigrezia-
me taip, kaip gali tik mirusysis“ (Coetzee 1999: 32).

Si savo baigtinumo ir mirtingumo patirtis, sako Elizabetha, suzlugdo Zinojimo
ir sgmonés struktiry: ,,Kai a$ Zinau, remdamasi savo Zinojimu, kad tuoj mirsiu, kg,
kalbant Nagelio savokomis, a$ i§ tiesy Zinau? AS zinau tai, ka reiskia bati lavonu, ar
a$ zinau, kg reiskia lavonui biti lavonu?“ (Coetzee 1999: 32). Si perskyra Elizabethai
pasirodo triviali kaip ir visa samonés filosofija. Nagelis teigia, jog jis negali zinoti, ka
reiskia $ik$nosparniui buti $ikSnosparniu. Jo sgmonés resursai yra per daug riboti.
Taciau Elizabethai atrodo, jog buti Sik§nosparniu reiskia buiti pilnam gyvybés, o tai
tas pat, kas pilnas gyvybés Zzmogus. Taigi buti gyviinu, - o Elizabethos manymu,
mes visi esame gyvinai, — rei$kia bati jkiinytam gyvame kine. ,,Mastymui, galvo-
jimui a$ prie$prie$inu pilnatve, jkinytuma, buvimo pojitj, - ne saves suvokima
kaip tam tikrg vaiduokli$ka mastymo masing, kuri masto mintis, bet, priesingai,
jutimg - stipriai afektinj jutima - jog esi kiine, kurio galiinés uzima erdve, jog esi
gyvas pasauliui“ (Coetzee 1999: 33). Kaip teigia Cora Diamond, ,,suvokimas, jog
kiekvienas musy esame gyvas kanas, kuris yra ,,gyvas pasauliui®, kartu atskleidzia
kaniskg pazeidziamumo mirciai pojuatj, gryna gyviniska pazeidziamumg, pazei-
dziamumg, kuriuo dalijamés su gyviinais“ (Diamond 2008: 74). Sis suvokimas at-

siveria kaip zaizda, Zaizda, kurig savo kinu jaucia Elizabetha Costello.

Impotencialumas kaip negaléjimas ir negalia

Tad kokiy naujy konceptualiy galimybiy atveria §i pazeidziamumo mirciai patirtis?
Ka reiskia filosofijai §i galimybé apmastyti baigtinuma ir mirtinguma, kuriuo, kaip
teigia Derrida, mes dalijamés su gyviinais? Derrida tekste svarbus butent §is peréji-
mas nuo galios, galéjimo ir gebéjimy (mastyti, kalbéti, dirbti ir t. t.), prie negaléjimo
ir negalios. A$ $i negalia budinga tik Zmogiskam ir nezmogiskam gyviniskumui,
ar tai daug bendresné ontologiné duotis? Cia svarbu paminéti, jog negalios, arba
impotencialumo, temg tyrinéja ir Agambenas knygose Homo sacer: suvereni galia ir
nuoga gyvybé (1998) ir Potencialumai (1999) bei trumpame tekste ,,Apie tai, ko gali-
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me nedaryti“ (2011). Agambenas teigia, jog nepaisant to, jog visa Vakary filosofijos
tradicija siekia apmastyti galig arba potencialuma, lygiai taip pat svarbu reflektuoti
ir negaléjimg / negalia, arba impotencialuma. ,,Jei potencialumas nori islaikyti savo
logiskumg ir tuoj pat nepradingti aktualume, jis batinai turi bati potencialumas,
gebantis nepereiti j aktualuma, potencialumas, kuris pagal savo sandarg reiksty
potencialumg nebiiti arba neveikti, arba, kaip teigia Aristotelis, kad potencialu-
mas taip pat reikity ir impotencialumg (adynamia)“ (Agamben 1998: 45). Sig savo
jzvalga Agambenas i$plétoja knygoje Potencialumai, kurioje siekia naujai interpre-
tuoti Aristotelio teiginius. Aristotelio Metafizikos Theta knygoje randamos eilutés
apie potencialumag jprastai verc¢iamos taip: ,,[S]akoma, jog daiktas yra potencialus,
jei i$ jo kylantis veiksmas, kuris buvo potencialus, yra realizuojamas, taigi nelie-
ka nieko nejmanomo (impotencialaus)“ (Agamben 1999: 183; Met 1047a: 24-26).
Paskutiniajg fraze ouden estai adynaton Agambenas interpretuoja visiskai kitaip
nei anksteni interpretatoriai: jprastai §i frazé yra ver¢iama teiginiu ,,nelieka nieko
nejmanomo (impotencialaus)®. Tokiu budu iSeity, jog Aristotelis sako visigkai ba-
naly ar trivialy dalyka: kai potencialumas yra realizuojamas, nelieka impotencia-
lumo (,,nelieka nieko nejmanomo®). Taciau Agambenas teigia, jog §i frazé reiskia
ne galimybés kriterijy, bet apibrézia ,,salygas, kuriomis potencialumas — kuris gali
tiek bati, tiek nebuti, — gali save realizuoti. Tai, kas potencialu, gali pereiti j aktua-
lumg tik tuomet, kai atmeta savo potencialumg nebiti (savo adynamia). Atmesti
impotencialuma reiskia ne ji sunaikinti, bet, priesingai, leisti jam issipildyti, atsukti
potencialumag prie§ save tam, kad jis sutapty su savimi“ (Agamben 1998: 46).
Vadinasi, atmesti impotencialuma jokiu budu nereiskia jj sunaikinti ar elimi-
nuoti; impotencialumas ir potencialumas yra tarsi dvi to paties reiskinio pusés, jos
visada koegzistuoja greta viena kitos: ,,[T]aigi potencialumas kartu yra ir to paties
dalyko impotencialumas tuo paciu atzvilgiu (tou autou kai kata to auto pasa dyna-
mis adynamia)® (Agamben 1999: 182; Met 1046e: 25-32). Kitaip tariant, turéti galig
arba potencialumg reiskia kartu buti santykyje su tos galios stoka — negaléjimu,
negebéjimu ar negalia. Potencialumas reiskia, jog pojucio galia yra santykyje su
negebéjimu patirti pojicius arba anestezija; Zinojimo galia yra santykyje su ne-
zinojimu arba Zinojimo negalia; matymo galia yra santykyje su regéjimo negalia.
Kitaip tariant, kiekviena galia ar gebéjimas egzistuoja tik santykyje su negalia ar
negebéjimu. Agambeno manymu, batent $i negalios, arba impotencialumo, savybé
leidzia atskirti Zzmogy nuo visy kity gyvy butybiy: ,,Kitos gyvos butybés gali turéti
tik savo specifinj potencialumg: jos sugeba [atlikti] viena ar kita. Ta¢iau zmogus yra
gyviinas, kuris gali turéti savo impotencialumg. Zmogaus potencialumo didybé yra
matuojama zmogaus impotencialumo bedugne® (Agamben 1999: 182). Vadinasi,
kiekvienas potencialumas yra ambivalentiskas - jis gali reiksti tiek gebéjima veikti



ar bati, tiek gebéjimg neveikti ir nebati. Trumpame tekste ,Apie tai, ko galime
nedaryti“ (2011) Agambenas teigia, jog ,potencialumas visuomet pagal savo san-
darg yra ir impotencialumas, kad kiekvienas gebéjimas daryti kartu yra gebéjimas
nedaryti [...] ,Jmpotencialumas® rei$kia ne potencialumo nesatj, negebéjima daryti,
bet taip pat ir visy pirma reiskia ,,gebéjima nedaryti“, gebéjima nesinaudoti savo
potencialumu. [...] Zmogiskosios biitybés yra gyviinai, gebantys turéti savo impo-
tencialuma“ (Agamben 2011: 43-44). Taciau, galime paklausti mes, i§ kur Agam-
benas zino, jog gyviinas negali naudotis savo impotencialumu? Jei Zmogus suvokia
tai, kad jis gali nebuti arba kazko nedaryti, kodél manoma, kad to negali gyvinas?

Vis délto Agambeno filosofija, net ir jvedusi impotencialumo sgvoka, i§ pas-
kutiniyjy siekia islaikyti antropocentrinj Zmogaus i$skirtinuma. Remdamiesi
Agambeno teiginiais, galime daryti i$vadg, jog Zzmogy apibrézia ne tai, kad jis ko
nors negali, bet tai, kad jis gali, bet to nedaro (paradigminis pavyzdys — Bartlebis,
kuris teigia ,,bevely¢iau to nedaryti“). Siuo pozitiriu Agambenas pats iki galo ne-
iSplétojo savo jzvalgy ir praleido proga perzengti antropocentrizma bei apmastyti
impotencialumg kaip visoms gyvoms buitybéms bendrg gebéjima. Einant toliau $ia
mastymo kryptimi galima buty teigti, jog impotencialumas reiskia ne specifiskai
zmogiska preferencija ar i§skirting savybe, bet nusako visoms gyvoms butybéms
budinga kesma, pazeidziamuma ir mirtinguma. Tokiu bidu kiekvienos gyvos bity-
bés baigtinumas ir mirtingumas, jos pirminis impotencialumas tampa etinio ir po-
litinio mastymo salyga. Tai reiksty, jog etiné ir politiné bendruomené jsteigiama ne
per teise turéti teises, kuri implikuoja bendruomenés nariy i$rasiavimg, bet teigiant
kiekvieno nario gyvybés pazeidziamumg ir trapuma. Tokiu badu bendruomeninio
sugyvenimo pagrindu tampa ne galios modelis (kuris realizuojamas teisiy, piliety-
bés ir nuosavybés privilegijomis), bet kiekvieng gyva butybe pazenklinusi negalia.

Kitas svarbus mastymo apie impotencialumg aspektas yra tas, jog impoten-
cialumas sustabdo ,,antropologinés masinos®, kuri veikia iSrasivodama ir pasalin-
dama, veikimg. Kaip teigia Agambenas, ,,gyvybé [...] Zymi §ig radikalia negalimybe
kurti hierarchijas ir perskyras. Imanencijos plotmé veikia kaip virtualaus neapi-
bréztumo principas, kuriame augalo gyvybeé ir gyviino gyvybé, vidus ir iSoré, ir
netgi tai, kas organiska ir neorganiska, susilieja ir negali buti atskirta“ (Agamben
1999: 233). Siuo poziiiriu imanentiné gyvybé yra tokia gyvybé, kuri i$vengia atsky-
rimo ir pasalinimo bei implikuoja visy gyvybés formy bendramatiskuma. Batent
negalia, arba impotencialumas, apibrézia gyvybe kaip tokig ir i§ esmés panaikina
perskyras tarp to, kas zmogiska ir nezmogiska, Zmogiska ir gyviniska. Tik tuomet,
kai akcentuojamas ne racionalaus subjekto savaiminis pakankamumas, bet jo susi-
saistymas su kitomis gyvomis batybémis ir savo gyvenamgja aplinka, sukuriamas

nediskriminacinis politinés bendruomenés pagrindas.
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Taigi visy gyvybés formy bendramatiskumas veda prie tam tikro neapibréz-
tumo principo, apie kurj uzsiminiau teksto pradzioje. Deleuze’as, taip pat juo besi-
remiantys teoretikai ir teoretikés, pavyzdziui, Donna Haraway ar Elizabeth Grosz,
teigia visy gyvybés formy neapibréztuma, beasmeniskumag, ir netgi postuluoja tam
tikra ,,beasmeniskumo politika“. Tac¢iau akivaizdu, jog nei Derrida, nei Agambenas
néra pasiruose atsisakyti antropocentrizmo teikiamy privilegijy ir imtis ,,beasmenis-
kumo politikos®, kurioje nezmogiskos jégos i§stumia ir uzima zmogiskos samonés
vietg. Kaip jau minéjau, Agambenui impotencialumas yra ne tai, kas mus susieja su
kitomis gyvomis butybémis, bet Zzmogaus didybés ir i§skirtinumo Zenklas. Derrida
atlikta Heideggerio teksto dekonstrukcija ir ,,kaip tokio® struktaros analizé rodyty,
jog sukuriamos prielaidos suvokti kiekvienos gyvos butybés mirtinguma ir pazei-
dziamumg. Taciau pats Derrida $ios savo jzvalgos neplétoja ir atsisako teigti zmo-
gaus ir gyviino testinuma. Jo manymu, zmogy ir gyviing atriboja skirtumy bedugné,
kurios negali jveikti netgi gyviny sukeliamas erotizmas. Derrida knygos pradzioje
aprasoma scena, kurioje jo katé zvelgia j ji nuoga vonioje, yra puiki tokios autoeroti-
nés subjektyvumo struktiiros metafora: nors ir sutrikdytas gyviino zvilgsnio, subjek-
tas toliau maudosi erotinés savirefleksijos garuose, ne persvarstydamas savo masty-
mo pagrindus, bet apgaubdamas gyviinus savo refleksyvaus riipes¢io humanizmu.

Gauta 2016 11 20
Priimta 2016 12 05
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Audroné Zukauskaitée

ANIMAL IMPOTENTIALITY: THE QUESTION OF THE ANIMAL
IN JACQUES DERRIDA’S PHILOSOPHY

Summary

The essay discusses the question of the animal in Jacques Derrida’s philosophy. On
the one hand, Derrida makes an explicit critique of what he calls “animal genoci-
de” - the industrial production and massive annihilation of animals. On the other
hand, Derrida refuses to discuss this killing of animals in terms of animal rights,
arguing that the very notion of rights should be reconsidered. Every discussion of
rights already presupposes the dispositif of power, whereas the animal is defined in
terms of incapacity or inability. Referring to Jeremy Bentham, Derrida argues that
the main question related to animals is whether animals can suffer. Suffering is not
a powers; it is passivity, a suspension or an impossibility of power. In this sense the
question of the animal should be discussed not in terms of power but in terms of the
suspension of power or impotentiality. Reading Heidegger’s theses on animality,
Derrida points out that a certain impotentiality as an experience of finitude and
mortality is common both to man and animal. By contrast, Agamben, in discussing
the notion of impotentiality, defines it as a specific feature that divides man from
animal: according to Agamben, human beings are the animals who are capable of
their own impotentiality. The essay opposes Agamben’s insights and argues that it
is impotentiality or incapacity which creates the common ground for humans and

animals and implies the impossibility of establishing hierarchies and separations.

KEYWORDS: man, animal, Coetzee, Derrida, Agamben, impotentiality.
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The goal of this article is to assess the epistemological “suitability” of humanities to
discuss the question of “humanity” and “human identity”, and their reiterated dialec-
tic opposition to “animality”. The case study shall be the notion of “semiotic animal”
(Deely 2005) within the framework of similar anthropocentric definitions aimed to
establish a qualitative and dualistic distinction between the human being and the other
animals. The motivations behind this differentiation - it is here maintained - appear to
be more ideological than methodological, as illustrated by the long history of definitions
of “humanity”, as instruments for qualitative distinction from the rest of the animals.
On the contrary, the article defends the thesis of the (ethical, but not only) necessity
to produce certain statements on a solid empirical (or at least scientifically-informed)
basis. By analyzing notions like “semiotic animal”, the article seeks to expose some
of their many scientific inaccuracies and to challenge their speculative construction.

KEYWORDS: semiotic animal, animal cognition, Umwelt, zoosemiotics, animal ethics.

The relation between humanities and animal studies is becoming more and more

relevant in modern research. As Francesca Ferrando (2013) has correctly noticed,



we entered in an age of “post-anthropocentrism”, which is “post to the concept
of the human and to the historical occurrence of humanism, both based [...] on
hierarchical social constructs and humancentric assumptions (Ferrando 2013: 29).
However, encouraging such overcoming sounds (at least in the posthumanist pro-
gram, which is what Ferrando is talking about), many open questions and many
challenges remain. Humanism is a philosophical practice that espouses reason, eth-
ics and justice as its main values. How does a “human” science discuss the subject
of animals - and: is that a “humanist” discussion?

But most of all: has Ferrando’s (and other scholars’) analysis sedimented into
the socio-cultural practices yet? Has it at least fully spread throughout the academic
discourse in a similar way as gender or ethnic correctness have? Some examples
seem to prove otherwise. An impressive amount of non-fiction books, on all possi-
ble topics except animals, start their arguments by emphasizing that that very topic
is something that “distinguishes us from animals”. One opens, say, an essay about
interior design, and read things like “To be creative is part of the human psyche.
It is one of those traits that set us apart from other animal species” (Dodsworth
2009: 8). Let alone that this statement is scientifically false (not only creativity in
general, not only art, not only architecture, but even interior design specifically is
something that other animals practice, and the case of the Satin bowerbird Ptilono-
rhynchus violaceus it is possibly the most outstanding): what is very interesting is
to notice that emphatic incipits like this do not have a purpose in the economy of
a text’s contents: writers like Simon Dodsworth are not going to mention human
uniqueness again, later in their book: what they need is a rhetorical device to kick
off the book, and to (erroneously) claim the human uniqueness in whatever activity
that book deals with sounds nice and solemn enough. So, what is actually worth
of reflection is the need of recurring to this strategy, and its consequent appeal on
the readership. For the record, a basic survey on Google of something like “unlike
animals, man” (imagining any possible continuation after “man”), gives, as of mid
2016 (while I am writing these lines), 2,750 entries, most of which consisting of
expressions and contexts where an anthrozoological comparison is either not called
for, or terribly outdated (“Unlike animals, man is given a spirit in the likeness of
God”, “Unlike animals, man has the capacity of progress”, “Unlike animals, man
is endowed with a greater number of instincts”, and so forth).

Naturally, the roots for such attitudes go much deeper than what Google or
an interior design book may ever reveal. The basic belief of humankind as an en-
tity separate from and superior to other animals, and as holding an intrinsic value
within all forms of life (the latter regarded as resources that may justifiably be
exploited for the benefit of human beings) is embedded in many religions and phi-
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losophies. To perform an exhaustive summary of the many speculations on human
uniqueness / superiority over non-human animals is of course a hopeless task, in
such a restricted context, however, perhaps, a few relevant steps in the evolution of
Western philosophy may be usefully reminded. In Aristotle we are presented with
a natural hierarchy of living beings, where humans and other animals stand out for
the possession of conscious experience, but humans only are considered “rational”.
This basic template is followed by Thomas Aquinas, who adds that — because of
the ability to be rational — humans are the only beings endowed with an intrinsic
value: to them, and only to them, we can extend concern “for their own sakes”.
Moreover, and that is of course very important for Aquinas, only human intellect
can reach a level of knowledge and understanding of God. If Aristotle had denied
rationality, but at least allowed conscious experience to nonhuman animals, the
impact of René Descartes on Western thought also inaugurates a school of denial
of consciousness as such, via the notorious equation between non-human animals
and machines. In Immanuel Kant, we also witness the emergence of the notion of
“autonomy”: both human and non human beings have desires, but only humans
have “will”, that is, the ability of “deciding over desires” (including refraining from
them). To conclude this short excursus, and set the tones for the central arguments
of this article, it is important to mention Martin Heidegger, and his idea of the
“poor in world” animal. In Heidegger, non human animals are excluded from the
“worlding of world”, and are instead confined within their environment: human
beings, on the contrary, are not captive to their environment, they can understand
it “as environment” and they can experience entities and phenomena in their ob-
jective existence.

The establishment and the strengthening of such perspective(s) had of course
an impact at various levels, starting from the moral one: the general assumption
of an “inferior animal” became, and still is, ground for different legal treatments,
economic forms of exploitation, scientific practices, and so forth: it is therefore
no wonder that contributions to this paradigm come unceasingly from nearly all
disciplines of philosophical nature — not just philosophy as such.

The semiotic approach to non-human animals

The main semiotic field that deals with non-human animals is famously zoosem-
iotics, introduced by Thomas Sebeok (1963). Initially a compromise between eth-
ological and semiotic research, zoosemiotics developed specifically into the study

of semiosis within and across animal species. This important shift in semiotics (a



discipline which had always been anthropocentric and logocentric) was in fact
anticipated already in the late 19" century, as Charles S. Peirce acknowledged the
semiotic nature of the non-human world, and a string of contributions was inaugu-
rated (including the fundamental Jakob von Uexkiill), leading to the development
of biosemiotics first (Rothschild 1962) and zoosemiotics a bit later:

[...] semiosis is an indispensable characteristic of all terrestrial life forms. It is this
capacity for containing, replicating, and expressing messages, of extracting their signi-
fication, that, in fact, distinguishes them more from the nonliving — except for human
agents, such as computers or robots, that can be programmed to simulate communi-
cation — than any other traits often cited. The study of the twin processes of commu-
nication and signification can be regarded as ultimately a branch of the life science, or
as belonging in large part to nature, in some part to culture, which is, of course, also a
part of nature (Sebeok 1991: 22).

If this identification of the concept of “life” with nearly everything has often
brought biosemiotics on the verge of metaphysical drift (I have discussed this else-
where, most recently on Martinelli 2016: 144-152), on the opposite hand, it has
not necessarily changed the status of humanity as an ontological domain that, after
all, does not belong to nature: save few exceptions, the human subject was carefully
kept outside the biosemiotic discussion. The obsessive recruitment of every single
organism, atom, celestial body, cell in the biosemiotic (and, partly, zoosemiotic)
program is counterbalanced by an equally meticulous exclusion of anything “hu-
man” from the discourse. Why so? Is Homo sapiens not a living form?

That the motivations behind this peculiar status quo are more ideological
than methodological is quite clear when one analyzes the way semiotics has tack-
led the notion itself of “humanity”, resolving to defend the thesis of a qualitative
/ discontinuous uniqueness of our species within the animal kingdom - just like
nearly every other field of inquiry. At one moment or another of history, indeed,
the human being (“man”) has been defined as: the rational animal, the symbolic,
the playful animal, the moral animal, the laughing animal, the spiritual animal, the
social animal, the cultural animal, the linguistic animal, the abstract animal, the
signifying animal, the political animal, the tool-maker animal, and more. Some of
these definitions stemmed from authoritative thinkers, who, in a certain moment
of philosophical history, reflected on the characteristics of human nature (the no-
tion of rational animal comes from Aristotle, that of the symbolic animal is best
known in Ernst Cassirer’s formulation, and so forth). Some others derived from
recent studies in sociology, psychology or else, and some others, finally, were of a

commonsensical or even superstitious / religious nature.
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Speculative statements were usually followed by empirical counter-state-
ments, and invalidated exactly in their claim of human uniqueness. Each of these
definitions lasted a certain amount of time as “ultimate signs of human distinc-
tion”, until the likes of Charles Darwin, Karl von Frisch, Donald R. Griffin and
others offered evidence of their scientific inaccuracy. Relentlessly, other scholars
reworked their theories in search of another sign of human distinction, or even
the same sign, but heavily narrowed in its definition, with the purpose of creating
such a small circumscription of the concept that other animals would finally be
kept out. It happened with “culture”, “language”, “mind”, “abstraction”, “art”, and
other critical topics, whose definition and conceptualization are in constant pro-
gress, and therefore very liable to be re-discussed (i.e., in most cases, restricted). In
more than one case, the process of restriction would generate a “friendly fire”-type
of side effect, as the new definition would now be so narrow that several human
communities or human subjects would be left out of it — creating a conceptual
discrimination that, in this historical moment, is not really acceptable. Some of the
most recurrent definitions of “music” are for instance so circumscribed that, while
keeping out dangerously-melodic species like humpback whales or nightingales,
they also end up discriminating the majority of musical cultures around the globe,
plus illustrious musicians like John Cage or Karl-Heinz Stockhausen.

The (trouble with) the notion of “semiotic animal”

This “vital urge” (or at least it appears to be so0), on the part of human beings, to
establish their identity on the basis of claimed radical differences with other ani-
mals is the main concern of this article, and I intend to take semiotics is my case
study. Just like many other fields, in semiotic history, too, there have always been a)
scholarly enterprises in favor of the uniquely human application of semiotic studies
(particularly in the European schools of Saussurean and Greimasian extractions),
and / or b) attempts to contribute to those processes of progressive restriction of
given concepts (semiotics had a go on at least “language”, “symbol”, “culture”,
“abstraction” and “signification”), and / or finally c) creation (or participation to
the creation) of new labels of human distinction (the linguistic animal, for one).
The last, specifically semiotic creation offered, and my case study here, is
the concept of the “semiotic animal”. Originally developed by Prof. John Deely in

1990, this concept departs exactly from the American, Peircean tradition, which -

! That is, the first edition of Deely 2009, in this essay’s bibliography.



as we have seen - assumes the stand of “opening” semiotics to the multiple in-
stances of non-human signification, communication and representation, “seeing
cultural creation itself as a natural extension of the activities of the semiotic animal
according to what is proper to it as part of nature” (Deely 2005: 26). The notion was
apparently conceived to overcome the human-animal dualism and create that con-
tinuity-discontinuity dialogue envisioned by Giorgio Prodi (Prodi 1983: 180). The
very species-specific characteristic of human beings, Deely argues, is the capability
of emancipating their semiosis from the constrictions of their own Umwelt and a)
access other organisms’ Umwelten (also, but not only, at a purely speculative level),
and b) create possible worlds, i.e., Umwelten that are distant in time, in space, or
that are not even existing at all, but are created through language (there is no such
a thing like mermaids, yet there is such a thing like mermaids, at the very moment
at least one person linguistically produces a concept, or an idea, of them). Such
abilities, Deely points out, do not make the human being something else than an
animal, yet they establish the ground for human biological identity. The bottom
line being: the human beings, unlike other species, are semiotic animals.

With this in mind, there are a number of unanswered questions. First and
foremost, why is it so important, for a semiotician (and other scholar), to establish
a clear sign of qualitative distinction between human and other animals. The ques-
tion is not rhetorical, nor in fact ethical (although it may appear so), but mainly
historical and anthropological. There seems to be this “vital urge”, on the part of
human beings, to define themselves as an ingroup possessing certain characteris-
tics, in relation to a bigger outgroup which does not possess them.

At this specific historical moment, the other animals are identified as that
outgroup, but it was not always like this. The original Scala Naturae conceived
by Aristotle (from which the notion of rational animal is based), was not only
an expression of human-animal dualism, but a comparison between a single cat-
egory of privileged, male and free human beings over three main categories of
unprivileged: women, slaves and, yes, other animals. The shaping of the ingroup
identity was, until recently, not necessarily characterized by the urge of defining
“humanity” in toto. It could take all sorts of disguises: male people, free people,
white people, western people, sane people, rich people, Christian (or Muslim, or
Hindu, etc.) people, heterosexual people, and so forth. What happened is that most
of these forms of discrimination finally and thankfully came to an end, at least on
a generally-accepted ethical level. There is no ground, anymore, for anybody to say
that men are rational and women are not, or to advance any claim that people of
Caucasian ethnicity are more intelligent than, say, Afro-Americans, without being
taken for a dangerous idiot.
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Given this picture - forgive the sarcasm — what is left to those poor intellectu-
als who still want to exercise their anthropological urge to be part of a small élite of
“special” individuals? Racism, chauvinism, classism, Eurocentrism and all the rest
are gone - vanished in that annoying black hole called civilization. How to recon-
cile the primary need for discrimination with the modern pressure of a civilized
and tolerant outfit? The answer is what philosopher Peter Singer named Speciesism:

In recent years a number of oppressed groups have campaigned vigorously for equality.
[...] The immediate appeal of the black liberation movement and its initial, if limited,
success made it a model for other oppressed groups to follow. We became familiar
with liberation movements for Spanish-Americans, gay people, and a variety of other
minorities. When a majority group — women - began their campaign, some thought we
had come to the end of the road. Discrimination on the basis of sex, it has been said,
is the last universally accepted form of discrimination, practiced without secrecy or
pretense even in those liberal circles that have long prided themselves on their freedom
from prejudice against racial minorities.

One should always be wary of talking of “the last remaining form of discrimination”.
If we have learnt anything from the liberation movements, we should have learnt how
difficult it is to be aware of latent prejudice in our attitudes to particular groups until
this prejudice is forcefully pointed out (Singer 1989: 148).

There is still ground for speciesist statements without the latter being labeled
as politically incorrect. There is no formal program for a “he or she” formula, as
applied to non-human animals, and the same expression “non-human animals”
is easily replaceable by “animals”, achieving the same understanding of “all other
animals except the human one”.

So, first and foremost we need to understand why such intellectual enterpri-
ses seem so important to the scholarly community. The theory of evolution is at
present — from both the philosophical and the empirical points of view — the most
reliable scientific theory for explaining life on this planet. Among the many impor-
tant implications of the Darwinian revolution, there is also a firm warning not to
discuss anymore the differences across species in terms of qualitative distinctions.
Everything occurring in life is a natural continuation of a process in continuous
development, with traces detectable in different living forms, and aspects that are
only quantitatively developed in certain forms rather than others. However, and
that is crucial, no more should scholars be allowed to place a threshold at any point
of evolution and construct a human and-all-other-animals type of dualism, that
is devoid of any scientific basis. Human beings are a species, not the ontological
counterpart of the Animal Kingdom. Creating a “special” ingroup for humanity -
in other words, creating a category of species-specificness that is not comparable to



other species-specificnesses, but display something radically different and unique -
is an enterprise that has failed literally dozens of times, even if nobody likes to admit
it. There is perhaps a lesson to learn, here.

Deconstructing the notion

Let us now return to the specific discussion on the “semiotic animal”, and to the
reasons why, I believe, we should plea for more evidence and less (anthropocentric)
assumptions. Another important question is: if humans are semiotic animals, what
type of animals are the other animals? Deely clarified this during a presentation
at the Summer School of Semiotics in Imatra (Finland), in 2009. Non-human an-
imals, it appears, are semiosic animals — with an s. And what chiefly distinguishes
semiotic from semiosic cognition is the above-mentioned creation of “possible
worlds”.

So, clearly, a new semiotic threshold is now established and it is set to an
extremely high point of cognition: “possible worlds” (after the old times when
“intentionality” was the dividing line, in the semiotic canon). Semiotic are those
animals that manage to create and access possible worlds, semiosic are those that
cannot. Regrettably, such threshold does not seem a great improvement from the
old one, which achieved the same identical result: humans above, other animals
below. Not to mention that at this point one probably needs to diversify semiotics
into two sub-fields: the logocentric (or metalogocentric) “semiotics”, and the huge
(99% of semiosis, Sebeok used to say) “semiosics”, that is, a field that investigates all
semiosic processes, except those that lead to the creation of possible worlds. Also,
the upper level of the semiotic threshold should be considered as corresponding
to the realm of abstract imagination (the one that, indeed, makes possible worlds
cognitively possible, if the play of words is allowed). Or should it? Of course, that
is not the end of the story: a crucial precondition to this form of imagination is the
ability (this also attributed to humans only, in the “semiotic animal” formulation)
of using signs and being aware that they are signs. Only with this metasemiosis,
as Susan Petrilli (Petrilli 1998: 8) calls it, the human animal becomes aware that
“there are signs”, and that these signs can be detached from any association and
manipulated to create endless new associations, including imaginary ones. It is
metasemiosis that makes mermaids (and unicorns, angels, gods, super-heroes...)
possible. That, it is claimed, occurs only among humans.

Now: to tie inevitably metasemiosis with possible worlds, one should assume
that metasemiosis only produces possible worlds. Because, if it produces something
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else, then it is not just alien Umwelten that animals are not able to access: they
would also fail to access all the other outcomes of metasemiosis, as metasemiosis,
too is claimed to be species-specifically human. However, the awareness that “there
are signs” is a precondition for a million of other cognitive abilities. Deception,
play, symbolic representation, aesthetic semiosis, ritualization, interspecific com-
munication... They all imply (simple or complex) forms of sign manipulation that
are possible only by being aware that what is being used is a sign, and not the
actual entity it refers to. There is no doubt, from the present state of animal stud-
ies (including zoosemiotics), that non-human animals are unmistakably capable
of all these behavioral patterns: there are differences, of course, across species,
and it would be very interesting to finally discuss those, rather than posing the
problem in a dualistic human-versus-animals way, but few seem to be interested
in that, as the outgroup “animals” is systematically treated as one big cauldron,
where chimpanzees and cockroaches are more closely related than chimpanzees
and human beings.

Returning specifically to possible worlds, would it be right to assert that no
animal except the human one is able to cognitively access alien Umwelten, particu-
larly the imaginary ones? It is an interesting question, with several possible answers:

1) Following the logics of Peircean abduction, one could quickly state that “As
the unavoidable precondition for possible worlds cognition is metasemiosis”, and
“As metasemiosis is an existing, empirically proven, cognitive condition in many
non-human animals”, then there are good reasons to think that many non-hu-
man animals are able to cognitively construct possible worlds. That is: language is
not the only condition for metasemiosis. If metasemiosis is equaled with possible
worlds cognition, there is a de facto denial that the latter is produced exclusively
by language. And, indeed, there are very good reasons to think so;

2) The concept itself of accessing alien Umwelten may be in fact a contradic-
tion in principle. Taking Uexkiill’s theories very faithfully, one shall deduce that if
we, members of the Umwelt A, manage to cognitively access the Umwelt B, then
we cannot really talk about different Umwelten anymore, because the occurrence
of this very process would prove that the Umwelt B is simply part of the Umwelt
A, therefore not “alien”.

3) Even accepting the language’s capacity to create strong dialectical, phi-
losophical and possibly rhetorical configurations of alien Umwelten, a few ques-
tions remain unanswered. For instance, dialectics, philosophy and rhetorics do
not provide full access to another Umwelt, even though they certainly allow some
reflections and conclusions about it. This is important to remember, especially at
an ethical level: too often we take for granted that we understand of other animals



all that is to be understood. For example, we may understand, speculate and dissert
about echolocation, but a complete, senso-motorial, psycho-physiological access to
a process like echolocation (at least so far) is not possible, and that makes a huge
difference (especially when we think of the dominant role that echolocation have
in the semiosis of many cetaceans). We can represent echolocation, but we do not
have echolocation;

4) Our ability to invent myths, tales and superheroes should not be pushed to
the extent of founding a new definition of “human being” upon it, because all the
imaginary entities produced by language are not untied to our perception. They
might not exist, but they are a combination of (mostly visual) perception-bound
elements (a horse plus a horn for a unicorn, a human female plus a fish for a
mermaid, etc.).

We know already from narratology (see at least Genette 1972; Searle 1975;
Bruner 1986) that possible worlds are forms of a) parasitism and b) limitation of
the real empirical world. We know from logic (see at least Lewis 1986; Herrick
1999; Divers 2002) that their ontological status in relation to reality is not inde-
pendent, and in particular their modal status completely relies on this relation (the
six propositions - true, false, possible, contingent, necessarily true and impossi-
ble — are no less than hermeneutic variations applied on empirical reality). We
finally know, since the early days of psychoanalysis (Freud 1899), that the “true”
abstract imagination, i.e., dreams (those we cannot even logically reconstruct after
waking up because they escape the cerebral centers for thinking activity, which
indeed do not function during dreams), belongs to a realm, the unconscious, which
is neither linguistic nor para / pseudo / proto / pre-linguistic: it has simply nothing
to do with language, but with cerebral centers for sensorial and nervous activities®

5) Let us anyway stay on this particular (perception-bound) case of abstract
imagination - that is: the possible worlds constructed thanks to the rhetorical-nar-
rative properties of linguistic semiosis (having understood that this is an entirely
different matter from the truly intangible possible worlds investigated in psycho-
analysis). The question is: what elements do we have to affirm that these features
of human semiosis are qualitatively different from other animals? If many exper-
iments in interspecific communication turned out to be a successful attempt to
teach human language to other animals (see particularly the programs on inter-

specific communication performed on great apes like Washoe, Koko, Kanzi and

*> Incidentally, dreaming activity in non-human animals, in the neurological (non speculative) sense,
has been already investigated, in various degrees of complexity (i.e., beyond the stereotype that cats
simply dream of catching mice): interesting readings, in this respect, are Smith (1995); Siapas & Wil-
son (1998); Poe et al. (2000), and Louie & Wilson (2001).
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Chantek, or even other species like the parrot Alex or the dolphins Phoenix and
Akeakamai, which gave access to the cognitive potentials of non human species
to learn human language), and if language belongs to the human Umwelt, then
it follows of their species to learn a sign system of that kind, not that they have
learned all they will ever be able to learn.

6) The mentioned experiments in interspecific communication provide evi-
dence that other animals are semiotically able to access only alien existing Umwel-
ten, not imaginary ones. None of what has been remarked so far suggests actively
that non-human animals are able to invent (let alone conceptualize) an imaginary
entity. In this very detail, the notion of “semiotic animal” may be accurate: no
trace of imaginary possible worlds has been found in non-human cognition. Or:
no trace of imaginary possible worlds appeared in non-human cognition. It is a
crucial correction, because in order to find something, we first need to look for
it. Did we check whether non-human animals have their mermaids and gods?
Namely: is it possible to detect a number of signs in a given animal, to separate
the apparently meaningful from the apparently meaningless signs, then to analyze
the apparently meaningless ones, and finally to understand that some of them are
not in fact meaningless but refer to an imaginary entity?

Possibly, the closest we got to a systematic (and empirical!) study of animal
imagination are the following cases:

— Works like that of Robert W. Mitchell (Mitchell 2002), which however tend
to present a definition of imagination that is pre-linguistic and closely related to
the idea of deception and play.

- Studies like these of Sergio P. Correia et al. (Correia et al. 2007), Nicola S.
Clayton et al. (Clayton et al. 2003), Nathan J. Emery, Nicola S. Clayton (Emery &
Clayton 2008a), Nicholas J. Mulcahy, Josep Call (Mulcahy & Call 2006), and Car-
oline R. Raby et al. (Raby et al. 2007), on alternative future-scenarios in the cogni-
tion of species like jays and apes. Once again, we might here object that, although
“alternative”, those scenarios are always perception-bound, therefore providing
another proof that it is not yet possible to investigate anything else than this.

— Studies like these of Murray Shanahan and Bernard Baars (Shanahan 2006;
Shanahan & Baars 2005), where it is argued that the neurological prerequisites for
consciousness, emotion and imagination are typical of the mammalian brain. This
model - it has been suggested — can be applied to other animals too (Emery &
Clayton 2008b: 135). We are extremely far from semiotics, here, but then again that
is exactly the thesis defended here: speculative humanities have not the appropriate

tools to investigate these issues on an empirical basis.



Even with those animals that learned human language the assessment is diffi-
cult. It is known that some of them are often caught performing signs at random,
for their own entertainment or in front of their trainers. If we proceeded specula-
tively, we could easily launch the hypothesis that some of those random signs are
actually the result of their own imagination. Maybe Kanzi or Koko are accessing
imaginary Umwelten, and even describing them to us. It sure sounds a ridiculous
hypothesis, and maybe it is, but once we are in the field of speculation, all logical-
ly-acceptable hypotheses have a similar ontological status.

In fact, there are authoritative speculations on this subject. Jane Goodall,
during her very long experience with chimpanzees in their habitat, described a
group performance that she called a “rain dance”, which may show indications that
chimpanzees perceive natural phenomena in a mythical way (Goodall 1971: 54).
Darwin, too, was convinced that traces of belief in supernatural and transcendental
entities were present in other animals as well (Darwin 1871: 67-68).

The hypothesis that only humans have this kind of imagination is constructed
on two points chiefly: a) the fact that humans clearly have (and verbalize about)
this ability; and b) the fact that no similar ability was “apparent” in other animals.
This allows for a fair amount of speculation on the subject, but should not rea-
sonably allow us to affirm that non-human animals, therefore, are not capable of
imagination.

This seems to be the main problem: in most cases, speculations of this sort
are delivered without the support of solid knowledge on animal behavior. Finding
“empirical evidence” does not necessarily mean that humanists have to design and
perform an actual experiment to prove their theories. It would already be remark-
able if they could at least base their reflections on the works of those scholars who
did perform field work. In other words, speculation for speculation, one prefers to
trust Goodall’s or Darwin’s reflections on animals’ spirituality, since they at least
spent a life among non-human animals, so they may have a clue of what they talk
about.

All in all, the lack of specific competences is the most puzzling thing in this
whole enterprise. Nearly every semiotician (or philosopher, linguist, anthropo-
logist, etc.) sooner or later has a go at non-human animals and at the human
qualitative difference with them, yet nearly nobody displays a specific training in
animal studies that would entitle them to issue such important statements. With
few exceptions, essays on human uniqueness within the animal kingdom display
a remarkable background on human knowledge, humanity and human behavior,
and at the same time an impressively poor background on animal studies. They
speak of what humans do and are and what other animals do not and are not, but

167

ANIMAL COGNITION, SPECIESISM, HUMANISM: REFLECTIONS ON THE NOTION OF “SEMIOTIC ANIMAL”



168

they know only what humans do and are, and display no care in backing their
assumptions on what other animals do not or are not.

Defining the Semiotic Animal (Deely 2005) is a 95 page-long book, which,
despite its brevity, still manages to contain no less than 134 bibliographical refer-
ences. In a book that discusses so extensively the uniqueness of humankind over
the rest of the Animal Kingdom, one would expect that, if not half, at least one
third of the references would actually come from the enormous catalogue of stud-
ies in ethology, zoology, sociobiology, primatology, and so forth. If one says that
Venezuelan people, unlike Australians, are such and such, it would be normal to
expect that a comparative study of both Venezuela and Australia was performed,
and that a respectable balance in the sources concerning both countries was dis-
played in the bibliography. Apparently, references to Australia are not necessary,
because Deely’s book (Deely 2005) contains no more than two references from
animal studies: von Frisch’s classic on bee-dance (1967) and a lesser known article
on balloon flies (Kessel 1955). Two out of 134 (with the most recent of the two
dating 38 years before Deely’s book itself). Another example is “Bodies, Signs and
Values in Global Communication”, the article in which Augusto Ponzio and Susan
Petrilli announce the birth of Semioethics, which displays a strong incipit — with
no evidence or reference attached to it:

Similarly to nonhuman animals being-communication in human animals presupposes
the construction of worldviews on the basis of a species-specific modeling device.
However, while modeling and being-communication identify in nonhuman animals,
in human beings they do not. The specific modeling device in humans, also called
language, allows for interpretations, evaluations and responses. Humans are endowed
with a capacity for metasemiosis or “semiotics” which presupposes language which is
a species-specific primary modeling device. Syntax, deconstruction and reconstruc-
tion, the engenderment of infinite possible worlds, the capacity for “semiotics” thus
understood, therefore, for evaluation, the assumption of responsibility, inventiveness,
creativity and the capacity for planning are all prerogatives of language (Ponzio &
Petrilli 2008: 113).

In this case, we have a 34 page long article, with 58 references: the article
states that only humans, unlike other animals, display the abilities of interpreta-
tion, evaluation, response, syntax, deconstruction, reconstruction, assumption of
responsibility, inventiveness, creativity and planning: the total amount of referen-

ces about animal behavior and cognition is, quite simply, zero.



Conclusions

Explaining this peculiar phenomenon is not easy: maybe there is some kind of topos
in humanities not to treat the animal subject seriously; maybe animals is one of
those topics that everybody likes to discuss even when an acceptable background
is lacking (probably because they are one of those things with which we are in a
constant and multiple relation anyway); maybe — once again - the “vital urge” (as
we called it) of defining human identity makes people rather tolerant towards their
own prejudices. It is a fact, anyway, that the animal subject holds a record for being
one of the most trivialized topics in the whole sphere of the humanities.

My conclusions, therefore, shall take the shape of a plea. There is nothing
wrong, nor abnormal, in wishing to define the identity of the category one feels s/
he belongs to. The formation of ingroup-outgroup dynamics, we learn from social
sciences, are the result of a rather basic need to cope with the complexity of reality
(see Allport 1954, for instance). It is the second step of this process to be heavily
biased, i.e., constructing this identity while actively deconstructing the outgroup’s
identity (and consequently placing the ingroup in a dominant position). In an ideal
“live and let live” type of world, the outgroup’s identity is by no means a concern
for the ingroup. The identity of the ingroup is not less consistent, if the issue of
the outgroup is not addressed.

A person may characterize himself / herself as many things — let us say: Vaidas
by name, Lithuanian by nationality, teacher by profession, single by marital status,
basketball player and jazz listener by hobby. A bunch of characteristics of this
type are certainly very relevant for this Vaidas to define his identity: it is obvious,
indeed, that these and other conditions / activities of his make him a distinctive
individual, clearly recognizable in many circumstances, and so on. That is, Vaidas
clearly has an identity. Now, at no point of this process, which led to the defini-
tion of somebody’s identity, was there a need to outdo one or more persons who
are not Vaidas: our Lithuanian friend does not need to add to his profile that he
is such and such, unlike Pedro, William or Mariangela. This step adds nothing to
the process. If Vaidas takes that step, it is not identity he is after: it is domination
and discrimination. And if, on top of that, Vaidas compares himself to Pedro or
Mariangela, without really knowing them, then, after domination and discrimina-
tion, one also has to write stereotype and prejudice. All of a sudden, Vaidas’s love
of basket and jazz becomes very marginal compared to his strong identity trait of

being chauvinist, ignorant and arrogant.
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If scholars understand this, they might possibly understand also that the en-
tire enterprise of defining human identity does not require compulsory additional
comments on other animals. Particularly not if these scholars do not possess the
necessary knowledge for making such comments (this way also ending up putting
in question significant achievements of modern science, like the Darwinian Revo-
lution). A discussion on human sociality, culture, language, etc. remains extremely
interesting and important, if proposed by sociologists, culturologists, linguists, etc.
Let other animals be taken care of by those who have devoted the necessary amount
of time and energy to their study.

At the present state of things, instead, we find ourselves involved in a discus-
sion that is ethically unfair, scientifically inaccurate and, I believe, philosophically

hypocritical.
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GYVUNU PAZINIMAS, RUSIZMAS, HUMANIZMAS:
»SEMIOTINIO GYVUNO“ SAMPRATOS APMASTYMAI

Santrauka

Straipsnio tikslas - jvertinti humanitariniy ir socialiniy moksly epistemologinj
»tinkamuma“ svarstyti ,,zmogiskumo®, ,Zzmogiskos tapatybés ir atsikartojancios jy
dialektinés opozicijos ,,gyvaniskumui“ klausima. Atvejo analizés metodu bus nag-
rinéjama ,,semiotinio gyviino“ (Deely 2005) samprata, kuri bus aptariama panasiy
antropocentriniy apibréz¢iy, siekianciy jsteigti kokybinj dualistinj zmogiskos buty-
bés ir kity gyviany skirtuma, ribose. Teigiama, kad §io skirtumo motyvai pasirodo
esg labiau ideologiniai nei metodologiniai. Tai iliustruoja tiek ilga ,Zzmogiskumo*
apibrézimy istorija, tiek jrankiai, skirti nustatyti kokybinj Zzmogaus ir kity gyviiny
skirtumg. Straipsnyje, priesingai, ginama tezé (etinés, bet ne tik) batinybés kg nors
teigti tik remiantis tvirtu empiriniu (ar bent jau moksliskai pagrjstu) pagrindu.
Pavyzdziui, analizuojant ,,semiotinio gyviino“ sampratg, straipsnyje siekiama de-

maskuoti keletg i§ daugybés moksliniy klaidy ir gincyti jy spekuliatyvy aiskinima.

RAKTAZODZIAL semiotinis gyviinas, gyviino pazinimas, Umwelt, zoosemiotika, gy-

viny etika.
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Kaip jmanoma simbiozé su kitomis rasimis? Straipsnis sutelkia démesj j menininky
Nomedos ir Gedimino Urbony mening ir moksline praktikg bei suformuluotg zooeti-
kos sampratg, kurios kontekste pristatytas ir testinis projektas ,,Psichotropinis namas:
Ballardo technologijy zooetikos paviljonas“ (Vilnius, 2015, San Paulas, 2016). Si labo-
ratorija buvo skirta jsivaizduojamiems ateities ziniy gamybos principams ir Zmoniy
sambvio su grybais galimybiy testavimui. Remiantis Bruno Latouro, Paulo Stametso,
Catherinos Malabou, Wolfgango Iserio, Gilbert'o Simondon’o bei kity autoriy teori-
niy paradigmy derinimu, straipsnis brézia galimas sinerginio mokslo ir meno veikimo
strategijas, kuriose, aktyvavus fiktyvumo plotme, i$ryskéja simbiotiniy terpiy steigties
perspektyva.

RAKTAZODZIAL zooetika, hibridai, simbiozé, plastiSkumas, individuacija, fikcija, jsi-
vaizduojamybé.

! Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Hibridiné karyba: $iuolaikinis menas ir mokslas® atliktg tyrima,
finansuotg Lietuvos kultiiros tarybos (sutarties Nr. S/TYR-3(6.51)-2016).
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Zooetika ir hibridiniai buviai

Kaip dar praéjusio amziaus pabaigoje pastebéjo Bruno Latouras, ,Modernybé
daznai apibréziama humanizmo poziiriu: arba sveikinant Zmogaus gimimg, arba
skelbiant jo mirtj. Tac¢iau ir pats $is jprotis yra modernus, nes jis islieka simetris-
kas — pamir$tama, kad kartu gimsta ir ,nezmogiskumas®, t. y. daiktai arba objektai,
arba gyvinai“ (Latour 2004: 19). Vis griez¢iau atskiriant zmogiskumo lygmenis ir
plotmes, tuo paciu judesiu buvo dauginama tai, kas nezmogiska - daiktai, gyvinai
ar net i§ zaidimo iSmestas Dievas.

Toks Modernybés kritinés prieigos projektas, vildamasis grieztai apibrézti
objekta, t. y. atskirti mokslinj tyrimg ir socialiniy santykiy analize, tuo paciu dau-
gino hibridus. Modernybés Serdyje jsikuria gryninimo ir hibridizacijos dialektika.
Draudziant jsivaizduoti hibridus, stipréja jy kryzminimas ir gausa. Hibridai susieja
i neperskiriamg visumg moksla, pramone, kasdienj gyvenima, religija, ideologija,
morale, analitika, Ziniasklaidg. Taciau svarbiausia - hibridai apjungia gamtinius ir
kultarinius fenomenus, o kartu tai, kas zmogiska, ir tai, kas nezmogiska.

Sekti paskui hibrida, reiskia atrasti tinklg. Kaip zinome, ilgainiui §i Latouro
nuostata jsitvirtina kaip ,,aktoriaus-tinklo teorija, kurioje veikiantieji aktantai gali
buti ne tik Zmonés, bet ir socialiniai fenomenai, ir gyviinai ar net negyvosios gamtos
jégos (Latour 2005). Latouro pozicija sitlo jsisamoninti hibridine tokiy objekty
prigimtj ir tirti juos kaip tinklus.

Latouro akimis, tinklai — arba kitaip hibridiniai baviai, susiejantys jvairias
sferas | nei$painiojamas sgveikas, — yra daugialypiai konglameratai, realas kaip
gamta, naratyviniai kaip diskursas, kolektyviniai kaip visuomené. Tinklai yra ,tar-
si kurdai, kuriuos savinasi Iranas, Irakas ir Turkija ir kurie naktimis slapcia kerta
sienas, tuokiasi tarpusavyje ir svajoja apie bendra tévyne, kurig reikia atsiimti i$
juos pasidalijusiy valstybiy“ (Latour 2004: 13).

Atozvalga i hibridiskumg daznai tampa i$§ukiu, ypac kai kalbame apie griez-
tomis, nors ir redukuotomis prieigomis besivadovaujanti moksla. Sitaip iskyla
tarpsritiniy prieigy reik§mé. Kai kurios siuolaikinés meninés praktikos samoningai
pasitelkia hibridines sgveikas, kuriy $viesoje modernioji gamtos ir kultaros skirtis,
o kartu ir zmogaus bei nezmogiskumo santykis galéty buti jvertinti naujais para-
metrais.

2015 m. Lietuviy menininkai Nomeda ir Gediminas Urbonai SMC parodoje
»Baltijos trienalé® pristaté testinj projekta ,,Psichotropinis namas: Ballardo tech-
nologijy zooetikos paviljonas®, kuris buvo pakartotas San Paulo bienaléje (2016,
Brazilija). Sis spekuliatyvios laboratorijos modelis sugestijavo jsivaizduojamus atei-
ties ziniy gamybos infrastruktiiros karimo ir veikimo principus, kai pats ,,psicho-



tropinis namas“ augina save generuodamas formas, vadinamuosius mikomorfus.
Ji igyvendindami Urbonai atkreipé démesj mokslinés fantastikos autoriaus J. G.
Ballardo siuzetus, kuriy pagrindu prabilo apie ,,Ballardo technologijas“ (Januske-
viciaté 2015: 13-14).

Tiek Vilniuje, tiek San Paule pristatytas projektas veiké ne tik kaip mokslinio
eksperimentavimo erdvé, bet ir kaip mokslinés fantastikos siuzety testavimo labo-
ratorija. Pasitelktoji fikcija — noveliy rinkinyje ,,Raudonieji smiltynai“ pasakojama
istorija apie su zmonémis bendraujantj psichotropinj namg, emocijas reiskiancius
augalus ar drabuZius - turéjo padéti uztikrinti hibridiskumo démeny savivoka,
t. y. mokslo ir meno prieigy jungtj, jgalinancia jvairiy sasajy aspektus gryby ir
Zmogaus akistatoje.

Sio meninio projekto prielaida tapo testinis menininky tyrimas, jvardytas
zooetikos naujadaru. Dueto idéjas pristatanc¢iame interviu Gediminas Urbonas
pabrézia hibridinio veikimo strategijas:

Mes teigiame, kad zooetika supina anti-etikg (non-ethics) ir poetika. Zinia, anti-etika
yra mastymo, jsitikinimy sistema, kuri gali pralauzti priimtinas Ziniy sistemas. Misy
akimis, skirtingy zinojimo rasiy kombinacija reikalinga tam, kad pakeisty mokslinio
tyrimo logika. A§ manau, kad zooetika kyla i§ musy susidoméjimo sistemy teorija ir,
tiksliau tariant, hibridinémis sistemomis. Joms jkvépima suteikia keletas genealogijy.
Viena jy - tai meno ir mokslo bendradarbiavimas, i§ esmés kylantis i§ Saltojo karo
metu irykéjusio kibernetinio diskurso. Mus domina Saltojo karo konfrontacija, su-
teikusi postamj ir davusi pradzia, jei norite, modernioms kultaros formoms. Kaip tik
tuo metu pasirodo pirmieji meno ir mokslo kolektyviniai dariniai, kvestionuojantys
mokslo paradigma.

Zooetikos tyrime taip pat aptinkame $iuos hibridus - pavyzdziui, kaip zvelgiame }
micelj, t. y. gryby Saknis. Micelis yra galingas tinklas, jau daugybe mety tokiy moks-
lininky kaip Paulas Stametsas ir kt. déka Zinomas dél savo pajégumo kolonizuoti ir
paversti kitas ri$is — vabzdzius ar jaros dumblius - hibridais. Misy akimis, mastymas
apie $iuos hibridus ir kolektyvinius darinius tampa esminiu gravitacijos lauku minciy,
jtraukianciy i zooetikos tyrimg (Urbonas, N., Urbonas, G., Larsen, L. B. 2016).

Taigi zooetikos idéja sudaro trys svarbiausi programiniai démenys:

- hibridizacija;

— anti-etika;

- poetika.

Tiek hibridiskumo suaktyvinimas, tiek anti-etiné pozicija visy pirma sie-
kia uzdary zinojimo sistemy - pvz., mokslinio veikimo modeliy - atvérimo, ku-
riuose hibridiskumas ne tiek maskuojamas, o veikiau paveré¢iamas paciu veikimo

badu. Mokslinis Zinojimas supinamas su kirybinémis technikomis ir meninémis
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praktikomis, ta¢iau mokslinés ir meninés metodologijos $iuo atveju niekur ne-
dingsta. Veikiau priesingai - jos galioja kartu, katalizuodamos viena kitos trans-
formacijas.

Kita vertus, §i pozicija akcentuoja méginimg pralauzti Zmogiskajj ethos -
pagal antropocentrine orientacijg veikianc¢ias normy, taisykliy ir jsipareigojimy
visumas. Ir nors tai problemiska nuostata, dazniausiai ja méginama jgyvendin-
ti iScentruojant Zmogaus perspektyva, t. y. jvedant skirtingas ir daznai nesude-
rinamas sistemines logikas, kurios agreguoty alternatyvias zinojimo rasis. Toks
vadinamasis posthumanistinis posiikis jau kurj laika stebimas humanitariniuose
ir socialiniuose moksluose - jis neatsiejamas nuo minéto Latouro, Gilles’io De-
leuze’o, Donna’os Haraway, Rosi Braidotti darby, o Siandienos kontekste dar ir
to, kas vadinama naujuoju materializmu, spekuliatyviuoju realizmu ar objektiskai
orientuota ontologija.

Kitaip tariant, etikos atsisakymas $iuo atveju reiskia ne tiek ,amoraly elgesi*
ar ,zmogaus moralinés reik§més“ sumenkinima, kiek veikiau humanistinio mato
atmetimg kaip pirmaprade eting pozicija. Ir nors Sitaip neabejotinai turi bati
persvarstoma ir Zmogaus egzistencija, tai jgyvendinama jvertinus atograza i ki-
tas rasis, o kartu pacios zmogaus tarprasinés padéties specifika, kuri keicia paties
risiskumo statusg. Zmogus — nors tai jsisgmoninama retai ir tik specializuotuose
kontekstuose — jau yra simbiotiné butybé. Todél etinis perorientavimas yra veikiau
pagarbos aktas tam, kas buvo nuvertinta arba nebuvo vertinama apskritai. Donna
Haraway, svarstydama panasius klausimus, pabrézia lotynisky $akny zodzZiy spe-

cies (rusis) ir respecere (gerbti) sagskambj bei prasminj susipynima:

Atsigrezti [j kitas rasis] tokiu budu reiskia iSvysti vél, respecere, pagarbos veiksma.
ISlaikyti savo atodairoje, atsakyti, tokiu pat budu Zvelgti atgal, pastebéti, kreipti déme-
sj, nuolankiai atsizvelgti, gerbti. Visa tai siejasi su mandagiu pasisveikinimu ir polio,
kuriame susitinka rasys, steigtimi. Pasitelkti bendrakeleivius ir rasis tokiam susitikimui
reiskia jZengti j tapsmo kartu pasaulj, kuriame kas yra kas (who and what are) kaip tik
ir turi bati i$§ naujo apibrézta (Haraway 2007: 19).

Zmogaus svarba, jo etiné pirmenybé pasaulyje gali biti kvestionuotina pri-
pazjstant kity etiky galiojima — net jei kalbame apie vabzdzius, grybus, bakterijas,
juros dumblius ir kt. Kitaip tariant, Siuo atveju anti-etika yra programiskas déme-
singumo ir pripazinimo aktas, kuris liudija pasirinktos perspektyvos kaita, kai tai,
ka laikome esant gera zmonéms (nors ir tai islieka milziniska filosofiné problema),
nebutinai yra vienodai gera jj supan¢iam pasauliui. Ir nors pati intencija tegali
prasideéti kaip spekuliatyvus gestas — nes vargu, ar jmanoma i$vysti esama situa-

cijg ,,gryby akimis“ - jo iSdavos gali paveikti paties Zmogiskumo kaip apibrézto



socialinio subjekto, aiSkios tapatybés arba vertybiskai orientuotos butybés kaita.
Tarkime, galima pradéti grybus gerbti, i juos atsizvelgti, méginti juos suprasti, i$
jy mokytis, nenuvertinti jy nuomonés ir mastymo budo.

Galbut i$ pirmo zvilgsnio tai skamba ironiskai ar naiviai. Taciau Sioje pers-
pektyvoje viskas - ir tai, kg laikome vertybémis ar tiesa, ir tai, kas yra Zinios, masty-
mas, protas, juslumas, individualumo bei sgmonés mentalumo apibréztys — viskas
gali pradéti keistis, jei Zmogus nori persvarstyti savo jtaka pasauliui ekologinés
pusiausvyros kontekste.

Siandien visigkai legitimus atrodo klausimas apie alternatyvias kity ra$iy pro-
tingumo formas, kurios turi net jvairiy pranasumy zmogaus mastymo atzvilgiu.
Nemazai diskusijy kelia, tarkime, gleiviing mastymo ir elgsenos modusai, kuriuos
stebint atsiskleidzia sugebéjimas programuoti ir organizuoti savo tinkline plétra
tokiais budais, kurie zmoniy atveju reikalauty sudétingo skai¢iavimo ir technologi-
niy prietaisy jsikis$imo, nepaisant to, kad $ie organizmai grieztaja prasme net neturi
smegeny. Tarkime, japony ir brity mokslininky eksperimentas atskleidé, kaip vie-
na gleiviiny rasiy — Physarum polycephalum — optimizuodama maisto paieska, su-
gebéjo beveik identiskai pakartoti Tokijo priemiesciy gelezinkelio plang atitinkantj
tinklg - t. y. tokia iSmanig struktiira, kuriai sukurti prireiké sudétingy matematiniy
ir inzineriniy resursy (Tero, et al. 2010). Kaip pastebi Stevenas Shaviro,

Galima pamatuotai teigti, kad Physarum polycephalum aktyviai jaucia ir masto — lygiai
kaip ir aktyviai ie$ko ir vartoja maista — nepaisant to, kad jame nesama audiniy ir
organy, kurie buty specifi$kai skirti $ioms uzduotims atlikti. Physarum nereikia turéti
smegeny, viskas ko jam pakanka - tai turéti burna. Savojoje aplinkoje visas §is orga-
nizmas jau ir taip ,elgiasi kaip smegenys® (Shaviro 2016: 394).

Tai, kad butina Zmogus santykiy konsteliacijos reforma, sary$ingumo su pa-
sauliu pamaty revizija, yra akivaizdu. Ne kg maziau svarbu, kad $ios perspektyvos
kaitos judesyje reikia naujai i$kelti bendrabavio - erdvés, umwelto, mus supanciy
terpiy — klausimg. Jeigu Haraway kalba apie naujo tipo polj ar ,tapsmo kartu® pa-
saulj, Urbony meniné prieiga sukonktretina tokios tarprasinés mainy sferos koor-
dinates. Jie pasitilo psichotropinio namo idéja, t. y. konkrety bendrabuvio pasaulio
modelj. Tai konkreti mainy erdvé, tam tikras milieu, kuriame gali vykti kelialypiai
gryby ir Zzmoniy sgveiky procesai. Prie to sugri$ime netrukus.

Mano akimis, gryby tyrimas sugestijuoja plastiskus santykius, kuriuose be-
siple¢iantis micelio tinklas galimas interpretuoti kaip protingumo ir zinojimo
forma, kurios veikimas leidzia i§vesti paraleles su smegenyse besisteigianciais si-
naptiniais rysiais. Micelio (gryby $akny) atzvilgiu tokia samprata néra atsitiktiné.
Vienas svarbiausiy gryby tyrinétojy Paulas Stametsas yra pasitles garsiajg jzvalga:
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»AS tikiu, kad micelis yra neurologinis gamtos tinklas“ (Stamets 2005: 28), kurio
egzistavimas visada buvo grindziamas simbiotine saveika, turincia jtakos kity ra-
$iy egzistavimui.

Pasak Stametso, ,,gyvinai ir grybai, palyginus su kokiomis nors kitomis ka-
ralystémis, turi daugiau gimini$ky rysiy, kurie atsiskiria tik mazdaug prie§ 650
milijony mety“ (Stamets 2005: 32). Grybienos tinklo plétra ir organizacija nuolatos
veikia jj supancias aplinkas, kuriose pats individualumo klausimas tampa proble-
miskas. Gryby ontologija yra nuolatinis ekosistemos rengimas, t. y. bendrabaviy
konkretinimas ir aktyvavimas, kurio metu tai, kas naudinga grybams, gali tapti ir
kity organizmy bei risiy nauda. Sitaip kuriasi jvairiy lygmeny susipynimai, ku-
riuose ima ryskéti jtinklinto racionalumo bruozai. ,,Micelis nukreipia ekosistemy
eiga, palaikydamas rasiy sekg. Galiausiai micelis paruosia sau tinkamg tiesiogine
aplinka, Sitaip iSaugindamas ekosistemas, kurios maitina savo maisto grandines®
(Stamets 2005: 35). Tai galima pavadinti plastisku veikimu, kuriame individuali
forma ir iSgaunama, ir koreguojama.

Pravartu prisiminti, kad $iuolaikiniame filosofiniame diskurse plastiskumo
savoka su veikimu tinkle susiejo Catherine Malabou. Sia idéja Malabou ryztasi atra-
kinti ir Georgo Hegelio dialektika, ir Martino Heideggerio metafizikos suardyma, ir
neuromoksly atrasta smegeny kismo principg. Esminé plastiSkumo apibréztis - jo
dvilypé dialektika:

Plastiskumas priesinasi rigidiSkumui. Tai jo tiesioginis antonimas. Kasdienéje kalboje,
jis reiSkia lankstuma, pajéguma prisitaikyti, galimybe vystytis. Pagal jo etimologija — i$
graikiSko Zodzio plassein, minkyti - jis tuo pat metu reiSkia jgauti forma (tarkime,
»plastisku® vadinamas molis) ir pajéguma suteikti forma (kaip plastiniy meny ar plas-
tinés chirurgijos atveju). Taigi kalbéti apie smegeny plastiskuma prilygsta mastymui
apie smegenis kaip kazka modifikuojamo, ,formuojamo®, bet ir formuojancio tuo pat
metu (Malabou 2008: 5).

PlastiSkumas ir jgauna, ir suteikia formg. Buatent $i graikiskoji santykio su
forma prasmé Malabou yra svarbiausia interpretuojant Hegelj - plastiSkumas kaip
gebéjimas ka nors suformuoti, o taip pat kazko gebéjimas jgyti forma. Kita vertus,
Malabou atkreipia démesj ir  $iuolaikine $io Zodzio vartoseng, pabréziancia galia
griauti, sprogdinti, sudarkyti formg. Plasti$kumas yra ,plasti$kai sprogus®. Kaip
tik todél, kaip teigia Malabou interpretatoré, plastiSkumas yra ,jsikares filosofijoje
bitent kaip anihiliaciné formos galia“ (Serpytyté 2015: 167).

Visos $ios reikémés ima skambéti ir Malabou mastant apie smegenis, kaip

plastiska tinklg, kuriame forma jgaunama dél sinaptinio performatyvumo, kai pri-



klausomai nuo kryptingo smegeny veikimo steigiasi naujos jungtys ir mezgami
nauji tinklai.

Malabou nurodo j Jeang Pierre’s Changeux, kuris pastebi, kad nepaisant to,
jog geny galia uztikrina smegeny savybes ir jy esming architektiira, jos i§saugo ga-
limybe keistis ir varijuoti. ,,Jeigu neuroniné funkcija yra jvykis arba sukelia jvykius,
taip yra kaip tik todél, kad ji pati sugeba kurti jvykius, ,,sujvykinti (evenementi-
aliser) programg ir tokiu badu, tam tikra prasme, perprogramuoti ja“ (Malabou
2008: 8).

Dar daugiau, Malabou sitilomas plastiSkumo jsisgmoninimas sugestijuoja
dvilype dinamikg — smegeny ir socialumo tarpusavio poveikio dialektika. Plastis-
kumo galia reiskia, kad neurony veikimas bei socialinis funkcionavimas pasizymi
abipuse jtaka. Todél $iy dviejy sfery atzvilgiu nebejmanoma nustatyti griezty per-
skyry. ,Neurony funkcionavimas ir socialinis funkcionavimas apibrézia vienas kitg
ir vienas kitam suteikia forma (¢ia ir vél - plastiSkumo galia) tokiu mastu, kad jau
nebejmanoma jy vienas nuo kito atskirti“ (Malabou 2008: 9).

Tokiu budu tinklo, kuris supina organiskumo ir socialumo sferas, o kartu -
hibridinio funkcionavimo idéja atsiduria ir Malabou neuromoksliniy atradimy
permastymo centre. Jos manymu, ,,Mes nieko nezinome apie smegeny veikima,
bet puikiai suprantame, jog gyvename tinklinéje visuomenéje. Mes suvokiame,
kad isgyventi reiskia buti prisijungus prie tinklo, sugebéti moduliuoti savo paciy
efektyvuma. Puikiai Zinome, kad lankstumo praradimas paprasty paprasciausiai
reiskia buvimg iSmestam® (Malabou 2008: 10).

Urbony tyrimo kontekste simbiotiniy santykiy revizija gali buti suprasta kaip
$ios dvilypés plastiskumo dialektikos jtraukimas j savo akiratj, kartu sutelkiant
démesj j autopoetinés mediacijos persiskirstyma. Mastyti, iSgauti tarprasinés koeg-
zistencijos Zinias - tai plésti tinklus ir veikti tinkle, kuriame grieztos individualaus
subjekto ribos néra nubréztos, bet nuolatos atliekamas performatyvus ir simbio-
tiskai angazuotas savikiiros performansas. Tai jtinklintas ir tinkliskas procesas,
steigiantis hibridines sgsajas ir pripazjstantis hibridines prigimtis.

Juo labiau, kaip pazymi $iuolaikiniai tinkly tyrinétojai, Zmogaus smegeny
tinklas, analogiskai kaip ir micelio tinklas, negali bati supaprastintas iki pilkosios
medziagos galvoje. Pasak Christopherio Vitale, ,,smegenys negaléty mastyti tokiu
pat budu, jeigu kinas ,nemastyty“ kartu su jomis“ (Vitale 2014: 58). Tas pats
pasakytina apie emocijas, mus supancios aplinkos elementus ir t. t. ,Mastymas
yra iSskirstytas anapus smegeny, kai smegenys veikia kaip santykinai becentris
tinklas, o musy savasties jausmas téra vienas viso $ito aspektas — dinamiskai tarp
kity atsirandantis tinklo efektas“ (Vitale 2014: 58).
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Jei mastymo veiksmas gali buti artikuliuotas kaip tinklo steigimas ir uzlai-
kymas, tuomet ir gryby veikimg (plétrg, kolonizavimg, simbiotiniy konglomeraty
karima), galime suvokti kaip tam tikrg mastymo forma, moduliacijos procesa, ku-
riame egzistuoja savarankiska plétros logika.

Tokia nuostata ne tik icentruoja Zmogaus proto padétj, bet ir uzklausia apie
racionalumo hierarching prigimtj. Jeigu patys esame nuolat koreguojamas, besi-
transformuojantis sasajy tinklas, kurio pradzia negali bati apribota kino konta-
rais, kuriame centras yra issisklaides, tuomet savastis téra viena i§ galimy materi-
jos santykiy konsteliacijy faziy. ,,Jeigu vis délto protas buaty regimas kaip esminé
jausenos forma, kurios esama bet kurioje ir visoje materijoje, tokios sgvokos kaip
»mastymas® ir ,,protas“ gali bati matomos kaip tai, kas jvyksta tuomet, kai materija
kompleksiskai artikuliuoja (complexifies) tuos budus, kuriais jauciasi santykyje su
pasauliu® (Vitale 2014: 59).

Viename savo naujausiy teksty, kuriame persvarstomas Antropoceno ir
smegeny problematikos santykis, Malabou pazymi, kad $iandien smegenis reikéty
suprasti ne tik plastiskai, bet ir medialiai - kaip santykj tarp to, kas yra radikaliai
svetima, absoliuciai nuo santykio su Zzmogumi ilaisvinta tikrove (tai, ka $iandien
spekuliatyvusis realizmas vadina archifosilijomis (Meillasoux 2006), ir tuo, kas
tapo visa apimanciu Zzmogaus efektu, pradedant kultira, baigiant geologija:

Si ,,rtgis*, kuria tapo Zmogus, islieka grynai tu¢ia savoka tol, kol ji nepripildoma intui-
cija, t. y. empiri$kumo ir juslumo turiniu, ar net sgmoningumu. Atnaujinta ir perdirbta
mentalumo sgvoka kaip tik ir gali padéti uZtikrinant §j trakstama formos turinj. Ne-
iSvengiamai egzistuoja mentalinis sgmonés sastingio ir paralyziaus efektas, mentalinis
naujos narkoleptinés zmonijos, kuri (nepajégia) saves reflektuoti, struktiiros efektas
(Malabou 2016: 13).

Smegenys yra tinkliskos, vadinasi, hibridiskos, priklausancios materijai, t. y.
materialios, bet kartu leidzianc¢ios savimi uzmegzti naujus santykius su materija,
juos koreguoti ir perskirstyti. Smegeny medialinis vaidmuo batent ir reikia trans-
formacijos galimybe, t. y. pokytj, kuris numato naujo simbiotinio tarprasiskumo
perspektyvg. Tai komplikuota, bet kartu artimiausioji materija, kuri pasiduoda
kaitai, ja sugestijuoja, o kartu jtraukia mus j galimus neiSmégintus santykius su
pasauliu, batent todél, kad pasaulis jau yra smegenyse jspaudes savo Zyme. Sme-
genys yra tinklai, ne tik apjungiantys organiskumo ir socialumo dimensijas, bet ir
susiejantys su tuo, kas yra iki-organiska, uzmezgantys santykj su tuo, kas reiskiasi
kaip negyvoji, tylioji, neprakalbinama gamta: ,Mentalumas yra hibridiné sagvoka,
apimanti ne tik psichiskumg ir socialumg, bet ir pirmapradj proto ir fosilijy bend-



ragalimumg, natiiralumo jra$y mintyse ir elgsenoje. Sia prasme mentalumas yra
jSaknytas smegenyse, o ne sgmonéje“ (Malabou 2016: 12).

Jeigu $iame kontekste grjztume prie psichotropinio namo, turétume iskelti
klausimus - kokiu biidu jmanomas naujas gryby ir Zmoniy hibridinis sambitivis?
Kokie bty uzmezgami saveikos tinklai, priimant micelio kaip mastancio tinklo,
veikiancio pagal plastinés saviorganizacijos principa, prielaida?

Mikomorfai - minétoji menininky pasitlyta savoka — kaip tik ir isreiSkia
plastiska gryby veikimg. Tai gryby auginamos formos, kurios pasireiskia kaip plas-
tiskos autopoetinés sistemos, kurios randasi zmogui veikiant ir darant jtaka, taciau
néra produkuojamos pagal iSankstinj zmogaus idéjos dizaing. Svarbu pazymeéti,
kad $ios formos néra absoliuciai autonomiskos — jy genezé nebiity jmanoma (arba
buty kitokia) be tam tikry Zmogaus veiksmy jtakos — §iuo atveju tai yra Urbony
inicijuotas eksperimentavimas. Galima teigti, kad $iy formy atsiradimui butina
jsteigti tam tikrg jtampos lauka, kuriame i$ryskéja nauji kontarai, kaip tam tikri,
Gilbert'o Simondon’o zodziais tariant, metastabildis baviai.

Taigi mikomorfai i$kelia keletos sfery hibriding saveika, kai moksliné sistema
jgauna estetinés sistemos aspekty. Todél klausimas apie mikomorfy kiirimg néra
klausimas apie jy formos i$pildyma. Veikiau tai klausimas - kokiu badu artiku-
liuoti $ig autopoetine sistemgq ir kaip jsitraukti j jos procesus?

Fikcija, jsivaizduojamybé, tranzityvumas

Atsakant j $i klausimg, butina atsizvelgti | dar vieng zooetikos programine nuos-
tatg. Urbony teigimu, tarprasinio tinklo steigimas orientuojamas pagal poetikos
démenij. Zinios, kurias mums teikia kitos rays, jy inicijuojami santykiai ir jvairts
steigiami naujy terpiy hibridai, turi bati iSbandomos fikcijos rezimu, kurio déka
jgalinama pati mentalumo psichotropija.

Fikcijos butinybé primena tai, ka savo veikale [sivaizduojami gyvenimai su-
formulavo Marcelis Schwobas. Pasirinkes realius istorinius personazus, jis aprasé
iSgalvotas jy biografijy versijas, jkinydamas konkretybes, israSydamas jsivaizduo-
tas detales, taciau tuo pat metu $itaip uzmegzdamas galimas auditorijos sasajas su,
pvz., Empedokliu, Herostratu ir Lukrecijumi. Neutralizuodamas anonimiskumag,
$is fiktyvus judesys reikalauja konkreciy detaliy, t. y. apéivopiamy pavidaly, kurie
yra virsmo prielaida. Batent tuo pasireiskia fikcijos jteisinama jéga. ,,Menas atsi-
duria kitoje bendryjy idéjy puséje, neapraso nieko Kkita, tik tai, kas individualu, ne-
troksta nieko kita, tik tai, kas unikalu. Nejslaptina, bet i$slaptina“ (Schwob 1896: 4).
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Galima teigti, kad Urbony atliekamas micelio tyrimas pasitilo tam tikrg poe-
tinj instrumentariumg, kuris veikia kaip jtampos mechanizmas ir kuriame atsiveria
»isslaptinantys® bei jtraukiantys jsivaizduojamybés registrai. Tokiu budu jgyvendi-
nama deklasifikacija — micelio veikimo i$slaptinimas - visada turés fantomatiniy
bruozy, bet tik jie vieninteliai tegali uztikrinti Zmogaus jsitraukimg i $j santykj.
Gryby mastymas visada isliks fikcija. Taciau $ioji fikcija iSlaiko patj zmogy trans-
formuojancia galig.

Fikcija ¢ia yra tai, kas jgalina perzengimo veiksmag, jkuriancia tranziting eks-
perimentavimo zona, kuri savo ruoztu nenumato reprezentatyviy rezultaty, bet
aktyvuoja konkrecius procesus. Kitaip tariant, fikcija yra hipotezés alternatyva, i$
esmés pasitlanti kiek modifikuotg mokslinio veikimo logika.

Zinia, hipotezé suformuluoja galimg teorijg apie dalyky, kuriuos reikia pati-
krinti, padétj. Taigi hipotezé projektuoja spéjama esamos padéties versijg. Visiskai
teiséta, jei hipotezé nepasitvirtina bei jrodoma kitokia tiesa. Spresdamas vadinama-
ja demarkacijos problemg ir mégindamas atskirti empirinius mokslus nuo tokiy,
jo manymu, pseudomoksly kaip psichoanalizé, jau Karlas Popperis pasiilé garsiaja
falsifiability idéja. Pasak jo, hipotezés moksliskuma patvirtina butent falsifikacija -
t. y. galimybé ja paneigti, pateikiant stebéjimui prieinamg prieStaraujantj atvejj -
pvz., pastebéjus juodos gulbés egzistavima, galima atmesti tvirtinima, kad ,,visos
gulbés yra baltos“ (Popper 2005: 47-50).

Tiesa, pastebétas atvejis turi nebati atsitiktinis, o jgauti ,,pasikartojantj povei-
ki, tik tuomet jvyke ir reprodukuojami jvykiai ir paneigia teorijg. Ir nors butent
aktualiai prieinamy fakty nesutapimas su i$ hipotezés isvedamais teiginiais gali
paneigti (t. y. falsifikuoti) teorija, vis délto peréjimas nuo stebéjimo prie désnin-
gumo islieka problema.

Juk Siame pavieniy atvejy virsme désniais egzistuoja tam tikra nei§spren-
dziama praeities ir ateities jtampa, kurios Serdyje atsiduria jsivaizduojamybés di-
mensija. Teorija tampa patikima tik tuomet, kai ja uztikrina pakankamas praeities
duomeny kiekis. Tuo tarpu, hipotezé visada projektuoja ateitj. Galima buty teigti,
kad Siame kontekste nesutaikoma tampa priesstata tarp dedukcijos (grynai teori-
nés ziaros) ir indukcijos (Zzitros, kuri paremta empiriniu stebéjimu).

Siuo pozitiriu hipotezé islaiko tam tikrus fikcijos bruozus — ji keliama kaip
ateities galimybé. Kita vertus, be hipotezés i§ esmés nejmanoma aktyvuoti paties
tyrimo veiksmo - ji pasitarnauja kaip tyrimo laukg ir kryptj jforminantis faktorius.
Nors svarbu, kad hipotezés prielaidos remtysi tikétinais svarstymais, baty pagrijs-
tos jau surinktais duomenimis, atliktais stebéjimais ar zinomais pavyzdziais, jos

nejmanoma ekstrapoliuoti i§ jau zinomos dalyky padéties.



Kitaip tariant, ¢ia ateities dimensija turi bati artimai susieta su jau Zinoma ir
artikuliuota praeitimi. Vadinasi, nors turima omenyje praeityje jSaknytos ateities
dimensija, hipotezés registre privaloma aktyvuoti jsivaizduojamybés registra kaip
realia busimy moksliniy teorijy raidos prielaidg. Hipotezé yra ateities jsivaizdavi-
mo budas. Taigi jsivaizduojamybé ¢ia veikia kaip apytikslis galimy scenarijy media-
torius, kuris priartina tai, kas dar nezinoma ar nesuprasta. Net ir nepasitvirtinus
hipotezei, ji nustato mokslo raidos kryptj bei nulemia tam tikrus tyrimy jvykius,
kurie gali salygoti kitokiy fakty ar jy sarysius aprépianciy tiesy atsiradima (iSradi-
mg). Taigi hipotezése iSradinéjamos tiesos versijos.

Gyvas, organiskas ar net mastantis namas kaip tik uzima hipotetinio bavio
statusg — kaip viena i§ galimy ir basimy tiesy - tapdamas paviljone isbandomu
modeliu arba eksperimentavimo krypties prielaida. Kaip teigiama jo pristatyme,
»Zooetikos paviljono instaliacijos uzduotis yra jsivaizduoti ir dokumentuoti, kaip
zemiskas bendradarbiavimas tarp jvairiy gyvybés rasiy - $iuo atveju gryby ir Zmo-
niy - gali padéti suprasti zmogaus vietg pasaulyje, palengvinti ekologiniy problemy
sprendima*“ (Siaulyte 2015).

Egzistavimo kartu pasaulis, apie kurj kalba Haraway, ¢ia sukonkretinamas iki
i$ dalies virtualaus, i§ dalies aktualaus namo (taigi hipotetinio namo), kuriame ies-
koma simbiotiniy koegzistencijos modeliy tarp Zmoniy ir gryby. Dar daugiau, fik-
cija tampa butinu aktyvuotoju, kuris jjungia performatyviy veiksmy grandinés eigg.

Tokiu badu fikcija, uzimdama mokslinés hipotezés viets, pakreipia pacig eks-
perimentavimo kryptj ir apibrézia tarprasiniy mainy veikimo scena. Ir nors jos
siuzetai néra visiskai apibrézti, $ios hipotezés nereikia tikrinti falsifikacijos meto-
du. Teigiama, kad ,,8ioje ,,Mikomorfy laboratorijoje“ bus testuojama i§ mokslinés
fantastikos atéjusi idéja, kad daiktus, pastatus ar formas galima ne tik pagaminti,
bet ir uzsiauginti“ (Siaulyté 2015). Taciau $ios fikcijos nereikia tikrinti ar pagristi
esama (t. y. jau jvykusia padétimi). Siame kontekste fikcija gali biiti nejmanoma,
i$ esamos padéties nei$plaukianti hipotezé, ji funkcionuoja kaip absoliuciai laisvas
ir vaizduotéje gimes siuzetas, nepretenduojantis j realig verifikacija.

Taciau jdomu, kad net ir tokiu atveju, kai sunku tikétis realaus pramanyto
siuzeto ar vaizdinio atitikimo (patvirtinimo arba paneigimo), fikcijos islaiko savo
mediacijos jéga, kuri veda j i$ anksto nenumatomas jvykiy atkualizacijas. Fikcija
visada medijuoja dar neisrastg tikrove, turi jtakos jvykiy eigai arba sugestijuoja
galimus veikimo modelius.

Pasak Urbony, mokslinés fantastikos autoriaus konteksty jvedimas j moksli-
nio eksperimentavimo kontekstg kaip tik ir gali padéti pasialyti jprasty praktiky,
zitros tasky ir suvokimo modeliy transformacijg. Fikcijos démuo Siame kontekste

turéty buti suvoktinas butent dél savo tranzityvaus ar transformuojancio potencialo.
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Tai oksimoronas. Mes sakome, kad statome namg. Tac¢iau tokio namo nejmanoma
pastatyti iki galo. Kita vertus, pasiilome naujg savoka — mikomorfus (t. y. gryby ge-
neruojamos autopoetinés formos). Taciau kartu mikomorfas - tai forma, kuria reikia
uzpildyti paciam, tai tauré ar indas, j kurj reikia jlieti mintis, turinj, jsivaizdavimus.
Siuo poziiriu Ballardo idéjos pasiiilo tiek praktine, tiek mentaline infrastruktiira, o
grybai yra labai tinkamas mediumas. Tokiu badu - paviljono ir su juo susijusiy procesy
déka - susikuria jsivaizdavimy erdve.

Tad psichotropinio namo statymas yra veikiau pedagoginis veiksmas, kai eksperi-
mentavimas tesiamas nuolat jtraukiant Zzmones. Kartu jis vercia i§ naujo persvarsty-
ti habitus ir habitat prasme, méginti suprasti, kaip siejasi dvi ekosistemos. Tarkime,
pristatant paviljona Brazilijoje toje pacioje erdvéje atsirado idéja gaminti drabuzius i§
grybu. Ja pasitlé paviljono lankytojai. Galbat kitas projektas ir bus mushroom fashion
linija. Kiti sumané sukurti 3d spausdintuva, netgi émé sialyti brézinius. Ta¢iau mes to
jau nekontroliuojame.

Zooetikos laboratorija yra psichotropinio namo gamybos infrastruktira, nuolatinis
paieSkos bavis. Mégaujamés tuo, kad forma yra atvira, kad atsiranda Zmonés, kurie
nori tg forma uzpildyti. Ballardas, grybai yra visiskai realu, bet tuo pat metu - visiska
fantazija.

Kita vertus, atsiranda ir psichologiniai, ar net fiziologiniai aspektai. Kas psichotro-
piniame name atsitinka su objektais ir su mumis paciais? Nors eksperimentuojame
su grybais, taciau iki galo micelio uzvaldyti nejmanoma. Yra Zinoma, kad sporos gali
prasiskverbti j smegenis. Tad gali buti, kad ir grybai uzvaldo mus (Urbonai, interviu

su straipsnio autoriumi).

Taigi psichotropinis namas veikia kaip ,,pereinamasis objektas®, kurio veiki-
ma aprasé Wolfgangas Iseris ir Donaldas Winnicottas. Pastarasis yra pastebéjes,
kad jvairts Zaislai ir buities daiktai (¢iulptukai, seilinukai, pliusiniai Zaislai, netgi
kano dalys) leidzia priskirti siems daiktams gyvy padary savybes, kartu pateikiant
vaikui jaukesne tikrovés versija. Vaikui nebuidingas simbolinis mastymas, nes fik-
cijas savo vaizduotéje jis priima kaip tikrus dalykus. ,,Simbolizmas pasireiskia tuo-
met, kai kadikis pradeda aigkiai skirti fantazijas nuo fakty, vidinius objektus nuo
iSoriniy, pirminj karybiskuma nuo percepcijos® (Winnicott 2009: 30).

Taciau i$silaisvinimas i$ fikcijos pamékliy nejmanomas iki galo. Pasak Iserio,
meno kiriniai i$laiko $ig tranziting funkcija, o ,,fiktyvuma galima pavadinti ,,per-
einamuoju objektu®, visada plevenanciu tarp realumo bei jsivaizdavimo ir juos
jungianciu. Kaip toks jis egzistuoja, nes jame gliadi visi sgveikos procesai. Taciau
kita prasme jis neegzistuoja kaip atskiras esinys, nes jj visa sudaro tiktai tie trans-
formavimo procesai“ (Iser 2002: 30).

Butent todél, kad fikcija veikia zaismés rezimu, kurioje modeliuojamos gali-
my jvykiy versijos, suvokéjy vaizduoté jsitraukia j §j peréjimo procesa. Taigi me-



nas yra visy pirma ne reprezentacijos, o transformacijos procesas, kuris vyksta
jsivaizduojamybés plotméje. Iseris sako, kad sufikcinimas veikia kaip Winnicotto
» i i j “ tarp tikrovés ir jsivaizdavimo,

ereinamasis objektas

turintis itin svarbig aktualumo savybe. Aktualumas yra pamatiné sudedamoji jvykio
ypatybé, o teksto intencionalumas yra jvykis ta prasme, kad jis nesibaigia referencijos
lauky nubrézimu, bet suardo juos, kad jy elementus paversty medziaga sau pasirodyti.
Aktualumas yra tas budas, kuriuo jsivaizdavimas veikia tikrove (Iser 2002: 19-20).

Galima teigti, kad zooetikos projekto autoriams fikcijos logika, jsikurianti
jsivaizduojamybés plotméje, ima veikti kaip hibridizacijg reguliuojantis faktorius.
Fiktyvas rysiai aktualizuoja mediacijos procesa, kurio metu jsteigiami nauji savei-
kos modeliai, o kartu bréziami laukai, kuriy pagrindu tampa jmanomos jvairios
hibridizacijos raidos kryptys. Ir jei, kaip teigia Iseris, pereinamieji objektai atlieka
aktualizacijos funkcijg, $is procesas remiasi ne tvirta objekto struktara, o veikiau
pirminiu suskaidymu. Fikcijoje jsteigiama nauja sisteminé sgjunga ima veikti kaip
iSbalansuojantis veiksnys, dél kurio kas nors apskritai ir tegali pasirodyti.

Ballardo technologijos gali buti iSméginamos, nebttinai tikintis prognozuo-
jamo rezultato, bet veikiau tranzitiniy objekty rezimu - kaip galimas modelis,
kuriame vyksta jvairios transformacijos, kuriantis potencialiy siuzety jvairove, bet
kartu jtraukiantis deviacijas ir neatitikimus.

Urbonai primena, kad Ballardas savo noveliy rinkinj i$leidzia tuo pat metu,
kai kitoje gelezinés uzdangos puséje kuria Andrejaus Tarkovskio ,,Stalkerj“ jkve-
pe broliai Arkadijus ir Borisas Strugatskiai. Savo knygoje jie apraso ta garsiajg ir
paslaptinga zong, jsteigta Zeme aplankiusiy nezemisky gyvybés formy, ,kurios
paliko mjslingus ir Zzmonéms dar nepazjstamus artefaktus. Ir nepaisant visy jdo-
miy ziniy, kurios leisty perprasti visatos klausimus, pajudinus $iuos objektus ir
atskleidus juos zmonijai gali iskilti didelé grésmé*.

Taigi fikcijos ir pavojaus salytis yra jos gyvybingumo salyga, visada sugesti-
juojanti klausimg apie patekimg i tarpines zonas, kuriose keliamas islikimo klau-

simas:

Mums pasirodé isties jdomu, kad, pvz., Ballardas ,Raudonuosiuose smiltynuose®
apra$o protingas sistemas, sistemas, kuriomis galbut prabylama apie bio-empatijg. Tai
vyksta apie 1971-1972 m., kai globaliu mastu randasi judéjimai, kuriuos baty galima
pavadinti aplinkosauginiais. Kartu tai uzgimsta laikotarpiu, kurj baty galima pava-
dinti techno-humanizmu, teigianciu jsitikinima, kad naujos technologijos gali padéti
uzmegzti geresnj ry$j su aplinka. Ne tik uzmegzti, bet suvokti, kad esame tos pacios
sistemos dalimi. Tai idéja, dél kurios po penkiasdesimties mety nesame tokie tikri
(Urbonas, N., Urbonas, G., Larsen, L. B. 2016).
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Konvergencijos ir divergencijos, konflikto taskai ir reaktyvuojamos parale-
lés - tai butinos fikcijos kompozicinés dalys, kad ji produkuoty tolimesnio veiki-
mo modelius. Kuo intensyvesnis jsivaizduojamybéje jsisteigiantis jtampos laukas,
tuo didesné performatyviy praktiky iseigos galimybé. Kitaip tariant, jtampa gimdo

veiksma.

Individuacija ir simbiozé

Grybuy ir jy $akny - micelio - santykis bei $iame kontekste Urbony plétojama sim-
biozés idéja iskelia klausimag ne tik apie rasiy sugyvenima, bet ir apie pacig aplinka,
terpe, t. y. tarpine dimensija, kurioje tokia koegzistencija tampa jmanoma. Kitaip
tariant, jeigu priimsime Donna’os Haraway nuostata, kad koreguojant kasdienj
santykj su kitomis gyvybés rasimis atsiranda naujy ir dar neisbandyty galimybiy
uzmegzti kokybiskai kitokio tipo ry$j su mus supanc¢iomis gyvybés formomis ir
Sitaip transformuoti misy supratima apie jas (Haraway 2008), tuomet Sis kaitos
procesas gali pasirodyti kaip skirtingus polius apjungianti ontogenetiné choreogra-
fija, kurios metu keiciasi tiek zmonés, tiek grybai, o svarbiausia - jas siejanti terpé.

»Zooetikos paviljonas“ visy pirma suvoktinas tokiy terpiy (milieu) steigties
aktas, kurio metu fikcijos varikliu aktyvuojami pasitlymai perreguliuoti tokig on-
tologinés medijos versija, kurioje buty eksperimentuojama su tolesnés tarprasinés
individuacijos prielaidomis. Kitaip tariant, ¢ia formuojama aplinka, kurios jvairis
registrai keisty tiek gryby, tiek Zmoniy ontologines charakteristikas. Tokiu badu $is
eksperimentas kreipia démesj ne tik j grybienos elgesj jvairiose substrato savybése.
Tai ir atsivérimas galimoms Zmogaus transformacijoms.

Tai, kad individuacijos procese biutina atsizvelgti j medialing dimensija -
t. y. terpés pirmenybe, — buvo iSsamiai aptarta Gilbert'o Simondon’o filosofijos
kontekste. Tam tikra prasme, Simondon’o manymu, i visy rasiy santykius jma-
noma zvelgti i§ pre-individualios buties perspektyvos, kai atskiry tapatybiy iSgry-
ninimas téra salyginis, reikalaujantis naujo persvarstymo, kuris atverty galimas
saveikas. Jeigu nei Zmogus, nei grybas néra fiksuota ir apibrézta esatis, tuomet jy
ontologiné saveika gali buti nuolatos kei¢iama, tikslinama ir koreguojama pagal
abipusés poetikos registra.

Simondon’o akimis ,,ieskoti individuacijos principo tame, kas egzistuoja pir-
miau, nei pati individuacija, prilygsta pacios individuacijos redukavimui j ontoge-
neze“ (Simondon 2005: 28). Todél esama skirtumo tarp individuacijos ir ontoge-
nezés — jeigu pastaroji nuzymi isskirtinai individo genezg, tai individuacijos déka

steigiasi ir individas, ir terpé, kurioje jis esti (milieu).



Tokiu budu atmesdamas statiskas tapatybes ir bities, kurioje individualu-
mas priimamas kaip fiksuota duotis, pirmenybe, Simondon’as isskiria skirtingus
individuacijos rezimus. Kaip pastebi Paolo Virno, nepaisant specifiniy faktoriy ar
»principy®, individuacija ,,Simondon’ui yra biitent modaliné baseny individuacija:
tai yra, ji susideda i§ grynos tékmeés nuo vienos basenos prie kitos“ (Virno 2009: 63).

Sekimas trans-individualia gryby veikimo logika ir eksperimentavimas su mi-
celiu gali buti jvardintas Urbony laboratorijos asimi. Kaip teigé patys menininkai
interviu su $io teksto autoriumi, jiems buvo svarbu dirbti su tokiais mokslinin-
kais, kurie patys praktikuoja i$vedant jvairiy gryby rasis i§ spory - kitaip tariant,
nagrinéja jvairias transindividuacijos formas. Taciau susiklosté tokia padétis, kad
jvairiuose institutuose ir mokslo centruose dirbantys mikologai, 6 bei 7 desimt-
metyje dar augindave grybus laboratorijose, paskutiniais deSimtmeciais dél jvairiy
priezasciy nustojo tai daryti. Dabar jy veikla daznai apsiriboja tik spory kaupimu.
Sis praktinio bendradarbiavimo elementas turéjo ir daugiau svarbiy niuansy.

Mokslininkai, kurie ne tik teoriskai, bet ir praktiskai dirba iSvedant grybus,
dazniausiai atsiduria gryby auginimo industrijoje (tarkime, Lietuvoje projekto
partneriais tapo UAB ,,Baltic Champ®, kurios pagrindiné veikla - pievagrybiy vei-
simas, taip pat inovatyvios organinés zemdirbystés formos). Taciau tokiu atveju
pagrindinis mikology tikslas yra pagristas verslo logika - uzauginti kuo daugiau
sveikesniy vienos ar kitos rasies gryby individy (pvz., pievagrybiy).

Mokslo institutuose jsikiire mikologai islieka pernelyg tolimoje teorinéje
distancijoje, uzimdami veikiau stebétojy, o ne eksperimentatoriy vaidmenj. Kiti
gi eksperimentuoja tik tokia kryptimi, kuri suteikia tam tikra ekonomine nauda,
t. y. gamina jau klasifikuojamus ir kvantifikuojamus gryby individus. Paradoksalu,
taciau prie-individualios terpés — micelio ir jo gyvenamo substrato saveikos tyri-
mas — pats savaime retai patenka j mokslinio tyrimo lauka.

Taciau vis délto — kas yra preindividuali batis? Simondon’o nuomone, jai ne-
budinga jokia struktiira ar apibréztis, ,,preindividualumas yra tokia (btities) buisena,
kuri esti dar pries bet kokj vienuma ir tapatybe® (Simondon 1992: 301).

Taigi tapatybé bei vienybé néra pirmapradés, jos jsteigiamos paties indi-
viduacijos proceso eigoje. Siuo poziiiriu svarbi ir perskyra tarp singuliarumo ir
individualumo. Simondon’as preindividualumu vadina pirmine individo buseng,
kuri dar gali bati apibréziama kaip ,singuliari nebidama individuali“ (Deleuze
2001: 44). Sig pirmine biities biikle - singuliaryji momenta - lydi kitos apibréztys
(integracija, unifikacija, jtampa, opozicija ir kt.), tarp kuriy individuacijos procesu
steigiama komunikacija, o pasiektas konsensusas ir pasireiskia individo pavidalu.

Kita vertus, ¢ia galime prisiminti ir Paulo Stametso jzvalgas. Pasak jo, mice-

lio sgveika su savo terpémis iskelia jo individualios bities problemg simbiotinéje
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perspektyvoje. Ar jmanoma kalbéti apie grybus kaip apie paskirus individus nenu-
kirtus jy Sakny, t. y. nesutraukius micelio tinklo? Individuacija micelio pasaulyje
turi tobulai simondoniska charakterj - ji visglaik vykstanti ir néra iki galo jvykusi.
»Micelis i8laiko nuolatine molekuline komunikacija su savo aplinka, sudétingiems
i$$tikiams sukurdamas skirtingus enzimatinius ir cheminius atsakus. Sie tinklai ne
tik iSgyvena, bet kartais ir plésdamiesi pasiekia tikstanciy akry dydj, jgaudami
didziausig individualaus organizmo mase $ioje planetoje” (Stamets 2005: 28).

Galbat Ballardo psichotropinj namg $iame konktekste galima traktuoti kaip
patj simbiotiniy terpiy registra, kai jsteigtos ir palaikomos metastabilios buklés
aktyvuoja individuacijos procesg — stebéjimg, registravimg ir saveika. Jeigu micelis,
t. y. grybo Saknys, veikia visoje substrato terpéje, jsitraukdamos j jg visais lygmeni-
mis, t. y. ja virskindamas, i$traukdamas naudingas medziagas, kaupdamas drégme,
tuomet micelio tyrimas visy pirma yra batent $io simbiotinio veikimo tematizacija,
kai terpé ir organizmas sudaro nepertraukiama saveiky process, reikalaujantj ato-
dairos j metastabily bukliy reguliavima.

Kita vertus, ¢ia atrandame ir paralele su fikcijos faktoriumi. Jau minéjome,
fikcijos performatyvusis pajégumas yra priklausomas nuo steigiamo jtampos lauko.
Kaip pastebi Grosz, transdukcijos procesa taip pat jveiksmina pre-individualiame
baties buavyje atsiradusi jtampa. ,Kaip tik dél $ios jtampos individuacija tampa
jmanoma. Jtampa néra i$ buties kylanti salyga; veikiau jtampa yra pacios buties
salyga“ (Grosz 1999: 222).

Drjs¢iau manyti, kad batent biotechnologinés jtampos artikuliacija yra viena
esminiy ,Zooetikos paviljono projekto daliy. Pati instaliacija — parody erdvéje
jrengta laboratorija — tebuvo fazé, pristatanti nuolatinj tyrima, kurio esme sudaré
iSsiaiskinti gluosninés kreivabudés (lot. Pleurotus ostreatus) veikimg skirtingose
aplinkose. Sio daugialypio proceso esmé - stebéti ir testuoti, kaip $i konkreti gryby
rusis kolonizuoja tam tikrus substratus, kokia aplinka $iai rasiai palankesné, kaip
ji suvirskina ir pavercia kazkuo kitu savo substrato elementus.

Micelis sitlo jvairias hibridizacijos logikas, kurios nuolat koreguoja galimus
mastymo ir veikimo biidus. Tokiu baidu pats tyrimo objektas tikslina tyréjo prieiga.
Sio proceso jtakojimas, grybienos metabolizmo supratimas turi jtakos medziagos
savybiy reguliavimui. Pasak Stametso, patys grybai pasizymi simbiotinés medi-
acijos charakteriu, savo veikimu tapdami terpe arba kurdami terpes kity rasiy
sékmingam egzistavimui. ,,Grybai yra esminé rasis, sukurianti nuolat storéjancius
dirvozemio sluoksnius, leidZianti puikiai gyvuoti busimoms augaly ir gyviny kar-
toms® (Stamets 2005: 25).

Todél $iuo atveju Pleurotus ostreatus analizé jtraukeé jos micelio raidos proce-

so stebésena, o kartu individuacijos jtampos stimuliavimg ir reguliavima — nuolat



struktariskai katalizuojant tokius bavius, kuriuose grybo tinklinés struktaros galéjo

plisti ir kolonizuoti jvairias terpes.

Kadangi grybai padeda paruosti dirvozemj, o i$siraizges micelio tinklas gamina kom-
posta, nuolat sprendéme Siuos klausimus, susijusius su gryby gyvenama terpe. Kuo
pamaitinti grybus? Kartais — kokiu mastu greitinti, o kiek sustabdyti augimo procesa?
Kiek jj kontroliuoti, moduliuojant temperatiira, drégme, $viesos ir anglies dvideginio
kiekius?

Tarkime, Pleurotus ostreatus j Brazilija pateko i§ Italijos. Pastebéjome, kad $ios ra-
$ies augimo greitis Brazilijoje — tris kartus létesnis nei Lietuvoje. Taciau ir mitybos bei
metabolizmo terpé &ia gerokai skyrési. Sio tipo micelis Brazilijoje maitinosi visai kitais
pasarais. IsSbandéme tai, kas sociopolitine prasme galéjo bati suvokta kaip post-kolo-
nijinis paveldas gryby mityboje. Eukalipty pjuvenos, kavos pupeliy lukstai, kukurazy
burbuoliy ir cukrasvendriy plausai - tai, kas lieka, kultivuojant milziniskas plantacijas

(straipsnio autoriaus interviu su Urbonais).

Taigi $iuo pozitriu eksperimentavimas iskelia metastabiliy bukliy svarbg, ku-
riose tik ir gali bati aktyvuojami tam tikri virsmai. Metastabilumo terminas, kurj
sutinkame ir Simondon’o filosofijoje, vartojamas visy pirma termodinamikoje, kai
méginama apibrézti buiseng, kuri yra nei stabili, nei iki galo nestabili. Jtampa tarp
$iy dviejy poliy i§ esmés nustato metastabilumo gyvavimo registra - t. y. tokia pa-
detis, kurioje sistema yra visi$kai pasiruo$usi kaitai. Pasak Simondon’o, tai ,,btisena,
turinti savyje pakankamai potencinés energijos, idant sukelty staigy pokytj visoje
sistemoje® (Simondon 2005: 327).

Metastabiliose salygose sudétingos sistemos islaiko tokig pusiausvyra, kuri,
vos atsiradus menkiausiam dirgikliui, t. y., kai j sistemg patenka energija ar infor-
macija, gali bati lengvai suardoma. Kaip pastebi Muriel Combes, sistema laikoma
esanti metastabilios pusiausvyros biisenoje tada, ,,kai uztenka menkiausio sistemos
parametro (slégio, temperatiiros) pokycio, idant sugriaty bet kokia sistemos pu-
siausvyra® (Combes 2012: 11). Stabilumo islaikymas reikalauja tam tikro regulia-
raus energijos kiekio, antraip metastabili sistema linksta j entropija.

Simondon’o nuomone, bet kokios individuacijos salyga yra metastabilios sis-
temos egzistavimas. ,,Pries jvykstant individuacijai, buitis gali bati suprantama kaip
potencinés energijos kupina preindividualios buties sistema“ (Combes 2012: 11).
Metastabilumo pagalba preindividuali batis ,nusakoma kaip potencialios energijos
kupina sistema, kuri visuomet atvira tapsmui bei transformacijoms, todél aptinka-
ma nuolatiniame pertekliuje ir potencialybéje” (Chabot 2012: 34).

Kaip jau buvo minéta, Urbony projektas buvo nukreiptas ne j patj kvanti-
fikuojama objekto tyrima (kai svarbus gryby kiekis), bet veikiau micelio kokybés

supratimg ir kontrole. Siuo atveju substratas (aplinka, medija) ir jame plintan&ios
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gryby $aknys negali buti tiriamos atskirai. Micelio savybés, jo gyvavimas, jo cha-
rakteristikos (stiprumas, tankumas, lankstumas) i$ryskéja tik keiciant jo terpés -
milieu — metastabilumo parametrus.

Siame procese yra daug kintamyjy, todél reikalinga ilga eksperimentavimo trukmé.
Pavyzdziui, yra zinoma, kad emuliuojant gamtos salygas ir panaudojant medzio pjuve-
nas, galima auginti micelj medzio puvésiuose. Tac¢iau kokiy dar medziagy reikia jdéti j
substrato sudétj? Keic¢iant ingredientus rezultatai iSryskéja per tris savaites. Tada galima
patobulinti substratg (straipsnio autoriaus interviu su Urbonais).

Simondon’o Zodziais tariant, darbas su miceliu reikalauja susitelkimo prein-
dividualios buties fazéje, kurioje atskiri individai (pavieniai grybai) dar néra idgry-
ninti, o mezgasi tik pats jungciy tinklas. Svarbiausias ¢ia tampa paties tinklo gyvy-
bingumo ir suaktyvéjimo proceco tyrimas, kurio metu reguliuojami metastabiliy
bukliy parametrai. Tai i§ esmés skiriasi nuo dominuojanciy taktiky - grynai teori-
nés mokslinés zitros, kai apsiribojama spory rinkimu, ar komerciskai orientuoty
gryby veisimo. Dar daugiau, kadangi ,,grybai yra tarpiniai (interface) organizmai
tarp gyvybés ir mirties (Stamets 2005: 24), micelio plétroje svarbu registruoti irimo
ir rasties logika.

Siuo atveju tyrimas turi ontogenetinj charakterj. Micelio plétros kontrolé ir
aktyvavimas reiskia ne tik paciy gryby egzistavimo salygy kaita, bet mastyma apie
terpes, kuriose susilieja socialiniai, biotechnologiniai ir simbiotiniai registrai. Eg-
zistavimo jtampa reiskia, kaip jvairiy elementy mirtis tampa kity gyvenimu.

Falsifikacija, kurig sitlo fikcija, ¢ia atskleidzia savo produktyvyjj (o kartu
ir performatyvyji) aspekta - nesiekiant paneigti, kad ijmanoma gyventi ir veikti
gyvame name, neméginant patikrinti savarankiskai auganciy daikty egzistavimo,
»Ballardo technologijos“ aktyvuoja tematine veiksmy jvairove, kurig sitlo pats su-
gyvenimo su grybais apmastymas ir iSbandymas.

Kartu fikcijos pasitlyti siuzetai transformuojasi, sugestijuoja naujus asamblia-
zus, alternatyvias praktikas ar jy konglameratus, virsijancias paties Urbony tyri-
mo lauka. Sitaip ,,Ballardo technologijos“ veikia kaip galimy, dar neegzistuojanciy
jungciy aktualizavimas ir iSkélimas. Jos steigia naujus tinklus, atveria jy plétros
kryptis, pazymi zmogiskumo raidos trajektorijas, skatina ir stabdo energijos tékme.
Sia prasme gryby ir Zmoniy naujo tipo simbiozés tyrimas tik prasideda.

Gauta 2016 11 24
Priimta 2016 12 05
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Kristupas Sabolius

MUSHROOMS, HUMANS AND MUTUAL TRANSFORMATIONS.
ON THE POSSIBILITY OF THE SYMBIOSIS OF INTERSPECIES

Summary

How is the symbiosis with other species possible? This article focuses on the artistic
and scientific practices by Nomeda & Gediminas Urbonas as well as their proposed
concept of “Zooethics” which aims to explore new ways of engaging human know-
ledge and research with other forms of life and to imagine designs, prototypes and

interfaces for future interspecies ecologies.

In the context of a few exhibitions (Vilnius, 2015, Sao Paolo, 2016), they elabora-
ted an on-going lab project, entitled “Psychotropic House — Zooethics Pavillion
of Ballardian Technologies”, examining the interactions of mycelium within diffe-
rent environments. By combining various theoretical approaches, including Bruno
Latour, Paul Stamets, Catherine Malabou, Wolfgang Iser, and Gilbert Simondon,
the present article analyses the possible synergic strategies between science and art,
which, through the activation of fictional regimes, enable the perspective of the
constitution of symbiotic milieu.

KEYWORDS: Zooethics, hybrids, symbiosis, plasticity, individuation, fiction, the
imaginary.
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Straipsnyje svarstomi gyviino reprezentacijos kine bei kino gyvaniskumo klausimai.
Pirmoje dalyje apZvelgiama gyvino vaizdavimo kaita kino istorijoje akcentuojant an-
tropocentring tendencija. Antroje dalyje pristatomas gyviino vaidmuo kino teorijoje
i$ryskinant André Bazino ir $iuolaikiniy jo teksty tyrinétojy mintis apie ontologinj
kino ir gyviino rysj. Galiausiai analizuojant Denis Coté filmg Zvérynas (2012) aptaria-
mos estetiniy taktiky, galin¢iy suardyti antropocentrinés reprezentacijos konvencijas
ir sukurti zoomorfine demokratiska ekrano erdve, galimybés.

RAKTAZODZIAL kinematografinis gyviinas, posthumanizmas, antropomorfizavimas,

zoomorfinis kinas, Denis COté, André Bazinas, Anat Pick.

LAr jmanoma nufilmuoti gyviing paliekant jj tuo, kas jis ir
yra - gyvinu?“
Denis Coté

Humanitariniam mastymui Vakary kulttroje jprastas nezmogisko gyviino siejimas
su lingvistiniams ar sociologiniams pjaviams bei strukttralistinei analizei nepasi-

duodanciu studijy objektu Siuolaikinéje akademijoje nebéra problema, trukdanti
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studijuoti gyviing ir gyviini$kuma, greiciau atvirksciai — spekuliatyvis klausimai vis
dazniau jkvepia tarpdisciplinines, j nezmogiskus objektus orientuotas, studijas. Per
pastaraji desimtmetj susiformavo filosofijos, gamtos moksly, meno, klimato tyrineé-
jimy, medijy archeologijos ir kity akademiniy discipliny perspektyvas derinantis
posthumanistiniy studijy laukas. Zmogaus ir gyviino santykis Siose studijose ne-
retai yra permgstomas i$§ esmés kritikuojant nusistovéjusj poziirj bei akcentuojant
antropocentrinio, nejveikiamg skirtumg tarp zmogaus ir nezmogaus steigiancio,
mastymo atsisakyma. Sekdama Michelio Foucault dvasia, naujoji | nezmogiskus
objektus orientuoty studijy banga oponuoja kalbiniam nezmogiskumo simboliza-
vimui ir siekia permastyti modernybés pamirsta nebyly gamtos vaidmenj, cituojant
prancizy filosofa, parasyti ,,$ios tylos archeologija“ (Foucault 1988: xi)'.
Siuolaikinés kino studijos - ne isimtis. Ar kino aparatas bei jo produkuojami
vaizdai pasizymi nezmogiska ontologija? Kaip audiovizualinés medijos keicia gy-
vino matymg ir kokj santykj tarp Zmogaus ir gyviino jos jtvirtina/griauna? Kokias
naujas tarprii$ines komunikacijos kryptis kinas gali jtvirtinti bei kokius nezmogis-
kus pasaulius jis gali atverti misy patyrimui? Ir galiausiai: ar jmanomas gyvino
pozicionavimas kine ir koks jis galéty biiti? Sie ir panasiis klausimai vis dazniau
nuskamba kino teorijai ir kino filosofijai skirtose tarptautinése konferencijose bei
akademiniuose tekstuose. Keldami minétus klausimus kino teoretikai ir filosofai
renkasi skirtingus metodologinius kelius. Vieni atsigrezia j kino teorijos praeitj ir ja
interpretuoja naujai, kiti koja kojon zengia su $iuolaikine j nezmogiskus pasaulius

besiorientuojanéia filosofija, treti bando derinti abi kryptis. Siandienos diskusijose

! T objektus orientuotos nezmogiskos filosofijos atstovus vienijantis kritikos objektas — pokantinéje
filosofijoje vyraujancio zmogaus ir pasaulio koreliacionizmas (dél Immanuelio Kanto transcedenta-
liniy argumenty poveikio susidariusig situacijg filosofijos moksle, kai tapo visuotinai pripazjstama,
kad Zmogui pazinis ir dél to filosofijos mokslui jdomis yra tik Zmogaus sgmonés fenomenai, bet ne
samones iSoréje egzistuojantys objektai-savaime) (Bryant, Srnicek, Harman 2010: 8-18). Nepaisant
bendros pohumanistinius filosofus (dar vadinamus spekuliatyviaisiais realistais bei spekuliatyviaisiais
materialistais) suvienijusios kritikos, i§samiau vieninga judéjimo kryptj ir judéjimo atstovy darbo
metodus apibrézti yra gana sudétinga. Pazymétina, kad pastaraisiais metais pohumanizmo stovyklai
save priskiria vis daugiau filosofy, socialiniy moksly atstovy ir menininky. Nors $iam mokslo ir meno
srityse vykstan¢iam atsigrezimo j nezmogiskus objektus procesui apibadinti prigijo bendras ,,speku-
liatyviojo postkio® terminas (Bryant, Srnicek, Harman 2010: 4), tadiau, i$skyrus judéjimo atstovus
vienijancius tikslus (koreliacionizmo kritika ir posthumanizmo advokatavimas), judéjima sudaranciy
mokslininky tyrimy metodai varijuoja, o kartais net prie$tarauja vieni kitiems. Amerikie¢iy filosofas
Alexanderis Galloway’us pastebi, kad j objektus orientuota filosofija (-os) yra metodologiskai ir ide-
ologiskai kompleksiskas darinys. Nehumanistine (-es) filosofija (-as) Galloway’us klasifikuoja pagal
tris skirtingas prieigas, pasirenkamas nezmogiskam pasauliui suvokti: 1) jrodymy nereikalaujancia,
nezmogaus koeegzistavima su zmogumi kasdienybéje teigiancia ,,empiring” prieiga, 2) zmogiskas tei-
ses ir privilegijas nezmogiskam pasauliui ekstrapoliuoti siekiancia ,racionalia“ prieiga bei 3) Zmogaus
trakumus nezmogisky objekty atzvilgiu diagnozuojancia ,,negatyvia“ prieiga (Galloway savo pozicija
pristaté 2016 m. seminare “The Nonhuman: Aesthetics and Politics of Personhood” Harvardo uni-
versitete, Vizualiniy ir aplinkos studijy fakultete). Reikia pripaZinti, jog analizuojant meno karinius,
taip pat ir filmus, ,empiriné“ prieiga nezmogiskam pasauliui suvokti yra taikoma dazniausiai.



apie gyving kine ir kino gyvini$kumg - kinematografinj gyviing — daznai akcen-
tuojami du esminiai klausimai: estetinés reprezentacijos klausimas bei salygy ir
diskursy, kuriy déka gyviinas tampa matomas ekrane, klausimas. Apzvelgdamas
pavyzdzius i§ kino istorijos bei kino teorijos, Siame tekste trumpai aptariu abu
klausimus, bei, analizuodamas Denis Co6té filmo Zvérynas (2012) atveji, bandau
parodyti jy aktualuma $iuolaikinéje kinematografinéje praktikoje.

Gyvinas kino istorijoje

1881 m. birzelio 15 d. zoopraksiskopu pavadintu aparatu ,,i$judines” $uoliuojan-
¢iam zirgui paraleliai sustatytomis stereoskopinémis kameromis uzfiksuotus dvy-
lika statisky kadry, iSradéjas ir fotografas Eadweardas Muybridge’as viesai pristaté
eksperimenty, pavadintg ,,Gyvinas judéjime“®. Per pristatyma buvo demonstruoja-
ma fotografiné zirgo judéjimo iliuzija. Siuo proto-kinematografiniu eksperimentu
Muybridge’as jsiterpé ne tik j mokslines, bet ir i etines bei estetines diskusijas,
pavyzdziui, jrodydamas, kad astuonioliktojo amziaus pabaigos ir devynioliktojo
amziaus pradzios romantinéje tapyboje vyravusi Suoliuojanciy zirgy vaizdavimo
konvencija visas keturias ristino kojas vaizduoti pakilusias ore, buvo i§ dalies tei-
singa. (Tik i§ dalies, nes to meto paveiksluose $uoliuojanciy ristiny kojos badavo
vaizduojamos iStiestos, o Muybridge’o fotografijos parodé, jog zirgai vir§ Zemés
pakyla jas sulenke.) Pazymétina, kad Muybridge’as savo iSrastu metodu fiksavo
ir demonstravo ne tik zirgy, bet ir bezdZioniy, bizony, kupranugariy bei kaciy
judéjimo subtilybes, atverdamas iki tol Zmogaus regéjimui nepaziniais buvusius
gyvinijos aspektus. Taigi gyvianai kaip kino aparato démesio objektas j kino is-
torijg pateko dar jos priesistorés metu. Broliams Lumiére pristacius viesai filmus
projektuojantj kinematografo aparata, gyvosios gamtos vaidmuo kine nesumazéjo:
gyviiny vaizdai uzpildé jvairiy zanry ankstyvojo kino karinius: aktualijy filmus,
vaidybinius filmus bei animacinius filmus.

Vis délto pazymétina, kad dvidesimtojo amziaus pradzioje kinas vis dazniau
ir dazniau pradéjo dauginti Ziarovui ,,paruostus” gyvino vaizdinius. Kitais zodziais
tariant, nuo dvidesimtojo amziaus pradzios gyviny reprezentacija populiariajame
kine nebesiekeé atskleisti Zmogui svetimy ar nepaziniy gyvanijos aspekty, grei¢iau
atvirkséiai, ji buvo instrumentalizuota Zzmogiskosios kasdienybés refleksijos, ideo-
logijos sklaidos ir kultiriniy industrijy tikslams. 1931 m. parasytame trumpame
tekste Walteris Benjaminas diagnozuoja $ig gyviny vaizdavimo kine regresija.

2 Pastebétina, jog kontinentinéje Europoje panasius fotografijas i$judinti siekianc¢ius eksperimentus
karé ir prancazy fiziologas Etienne’as Jules’is Marey.
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Akcentuodamas Disnéjaus animaciniy filmy studijoje sukurto Peliuko Mikio per-
sonazui priskiriamas zmogiskasias ypatybes vokieciy filosofas $iy filmy populia-
rumg ais$kina paprastai: ,taip yra paprasciausia todél, jog publika $iame gyvenime
atpazjsta save“ (Benjamin 2014: 21). Po keturiasdes$imt SeSeriy mety, esé ,,Kam
ziaréti j gyvanus?“ Johnas Bergeris pratesia Benjamino mintj teigdamas, kad mo-
dernybés amziuje Zmogus, Zvelgdamas j gyviinus, juose mato save patj. Pagrindinis
démesys Sioje brity meno kritiko ir kultaros teoretiko, Siandien gyviiny studijose
programine pripazjstamoje esé yra skiriamas gyvino ir jo vaizdo pozicionavimui
moderniojoje kulttiroje. Lygindamas vojeristinj zoologijos sodo fenomeno aspekta
su gyviny reprezentacijomis meno istorijoje, Bergeris teigia, kad modernybés lai-
kais Zzmoniy poreikiams tenkinti pajungti (prijaukinti arba pasmerkti skerdyklai)
laukiniai gyviinai buvo istrinti i§ kasdienio gyvenimo. Modernioje kasdienybéje
neteke autonomijos, Bergerio nuomone, gyviinai buvo suspektaklinti — tapo zoo-
logijos soduose ar populiariojoje ikonografijoje eksponuojamu perkamu ir parduo-
damu reginiu (Berger 1980: 24).

Kino ekspresijos industrializacija svariai prisidéjo standartizuojant ir komer-
cializuojant gyviiny vaizdinj. XX amziaus pradzioje naujosios aktoriaus antropolo-
gijos ir psichologijos moksly srityse vykdyti vizualinés Zzmogaus percepcijos tyrimai
sukaré salygas atsirasti pirmiesiems kino montazo kodams, kurie neilgai trukus
buvo pritaikyti placiajai auditorijai skirty kino pasakojimy gamyboje®. Sekdami
psichologinés zitirovo identifikacijos su ekrane matomais vaizdais atradimais, ko-
mercinio kino kairéjai netrukus sukuré testinio montazo kody sistemga, kurios vie-
nas pagrindiniy tiksly — konstruoti antropocentrinj pasakojima. Si sistema, kurios
centrinis elementas yra apgrazos montazo planas, iki $iol yra placiai taikoma ne tik
uztikrinant sklandy zitrovo identifikavimasi su ekrane matomy Zmoniy istorijo-
mis, bet ir antropomorfizuojant ekrane pasirodanéius nezmogiskuosius objektus.
Tiek klasikiniai, tiek $iuolaikiniame Holivude sukurti laukiniy ir prijaukinty gy-
vany istorijas pasakojantys filmai, tokie kaip Bethovenas (1992), Liutas Karalius
(1994), King Kongas (2005) ar Katés ir Sunys (2013), paminint tik kelis i$§ begalés

? Kaip pazymi kino istorikai, dar 1919 metais rusy kino avangardo atstovas Levas KuleSovas émé ekspe-
rimentuoti su montazo galimybémis manipuliuoti Zitirovo reakcijomis. Zinomiausiame savo eksperi-
mente jis sumontavo tris skirtingas vaizdiniy sekas, kuriose vienas kadras — stambus aktoriaus Ivano
Mozuchino planas - visada i$likdavo tas pats, tuo tarpu antrasis (sriubos 1éksté, patraukli moteris bei
karste gulinti mergaité) buvo kaskart kei¢iamas. Kalbédamasis su skirtingas vaizdy sekas maciusiais
zitrovais KuleSovas padaré isvada, jog priklausomai nuo antrojo démens, pirmaji sekos démenj —
Mozuchino veido ekspresija - jie interpretuoja skirtingai. Sio eksperimento metu sukauptas Zinias
Kule$ovas, tikédamas, jog filmas yra statinys, sudétas i§ tarpusavyje sklandziai besijungianciy plyty
(filmo kadry), véliau naudojo tobulindamas savo filmy montazg ir taip svariai prisidéjo prie testinio
pasakojimo montazo kody plétotés.



galimy pavyzdzZiy, sékmingai taiko apgraZzos montazo plang nezmogisky ,aktoriy*
zmogiskoms reprezentacijoms pateikti.

Tendencija antropomorfizuoti gamta, ja pajungiant j sklandy pasakojima,
pastebétina ne tik vaidybiniuose filmuose. Kaip teigia Sabine Nessel, daugelis do-
kumentiniy filmy taip pat kuria ir palaiko asimetrinj Zmogaus ir gyviino santykj.
Idémiau pazvelgus i gamtos dokumentikos zanrui priskiriamus filmus, juose ga-
lima jzvelgti nemazai paraleliy su Bergerio aprasytu (ir véliau Randy Malamudo
knygoje Reading Zoos i$plétoto) zoologijos sodo fenomenu. Jrémindami gyvinus
taisyklingoje kompozicijoje, montuodami jy veiksmus j testinj pasakojima, iSrys-
kindami atraktyvias jy kasdienybés detales (dazniausiai naudojant galingas optines
priartinimo technologijas), ,igarsindami“ (uzdedant ekrane matoma nezmogiska
veiksmg dramatizuojantj garso takelj) bei ,,paaiskindami“ (,,jdarbinant® uzkadrinj
balsg) nufilmuotas situacijas, vadinamieji dokumentiniai-edukaciniai filmai apie
gamta iliustruoja Bergerio esé aprasytg pasyvy zmogiskajam spektakliui pajungty
gyviny bavj. Tokiam buaviui, kaip teigia Malamudas, budinga Ziarin¢io ir mato-
mo nesutapimu pasizyminti gyvino apropriacija (Malamud 2007: 2-4). Kine $j
nesutapimag salygoja ne tik neperzengiama ribg tarp kino ZiGrovo ir vaizduoja-
mosios gamtos bréziantis ekranas, bet ir konkreciy estetiniy elementy, tokiy kaip
testinuma uztikrinantis montazas ar vaizdo interpretacijai poveikj darantis garso
takelis, taikymas. Todél tiek populiariajame vaidybiniame kine, tiek konvencinéje
dokumentikoje, gyviinas nebéra tiesiog gyviinas, jis tampa jo paties prezentacijg ir
rodyma organizuojancios tvarkos dalimi (Nessel 2012: 46).

Gyvunas kino teorijoje

Trumpai aptarti keli kino istorijos momentai iliustruoja, kad gyviny vaizdavimas
kine yra glaudziai susijes su technologine ir estetine kino prigimtimi. Kaip teigia Jo-
nathanas Burtas, vizualinio gyviino kiinas buvo labai svarbus moderniyjy techno-
logijy plétrai, ypa¢ modernybés suvokimg formavusiam kinui. Pasak Burto, iki $iol
tiesioginis zmogaus-gyvino santykis yra susipynes su medijuotomis jo formomis,
todél mastant apie king, nei$vengiamai mastoma ir apie gyving (Burt 2002: 112).
Tad gyvino figliros vaidmuo kino teorijoje stebinti neturéty. Dar 1924 m. vengry
kino teoretikas Béla Baldzsas viename savo knygos Matomas Zmogus ir kino dvasia
poskyriy identifikuoja i$skirtine gyviino pozicija kino technologijos atzvilgiu teig-
damas, kad, priesingai nei Zmogiskasis aktorius, gyviinas priesais kamera niekada
nevaidina (Balazs 2010: 60-61).
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Si Baldzso pastebéjima véliau isplétojo ne vienas mastytojas apie king, bet nea-
bejotinai svariausias indélis apmastant gyviiniskuma kine priskiriamas André Bazi-
nui. Kaip akcentuoja prie Bazino teorijos teiginiy pastaraisiais metais sugrjztantys
$iuolaikiniai kino teoretikai, pranctzy kino kritiko ir teoretiko tekstuose gyvinas
ontologiskai siejamas su kinematografiskumu ir atvirki¢iai’. Zinomiausioje savo
esé ,Fotografinio vaizdo ontologija“ Bazinas pabrézia, kad, kitaip negu tradiciniy
dailiyjy meny vaizdai, fotografinis vaizdas néra pirmin¢ formg zmogaus rankomis
jgaunantis jo minties vaisius. Nors, pasak Bazino, estetiniy karéjo pasirinkimy
svarba negali bati nuvertinta, fotografinis vaizdas visy pirma gimsta susidirus op-
tiniam aparatui ir pasaulio objektui ir tai fotografiniam (bei kinematografiniam)
vaizdui garantuoja i$skirtinj ontologinj statusg (Bazin 2009: 7-9). Pranctzy kino
kritiko ir teoretiko Zodziais, ,nesuinteresuota kino optika“ gali uztikrinti naujo
pasaulio suvokimo ir naujy ry$iy su pasaulio objektais galimybe, ,nuvilkdama
kasdienius jprocius, Zinomas savokas ir visus kitus griuvésius, j kuriuos mano zi-
nojimas yra suvyniojes pasaulio objektus® (Bazin 2009: 9). Kaip pazymi Jennifer
Fay, Bazinas king suvokia kaip Zmogiskosios percepcijos trikumy kompensacija
(Fay, 2008, 51). Serge Daney savo ruoztu teigia, kad ,pasakojimas apie gyviinus
Bazinui tampa kino esme® (Marguilles 2003: 32). Daney i§skiriamame pranciizy
kino kritiko ir teoretiko tekste ,,Montazo galimybés ir trakumai, Bazinas pabreézia
ilgo plano svarbg perteikiant Zmogaus ir gyviino santykj. Kaip pavyzdj pateikda-
mas Charlie Chaplino filmo Cirkas (1928) sceng, kurioje litito ir jo priziarétojo
interakcija yra nufilmuota vienu ilgu planu, Bazinas teigia, jog $is i skirtingas dalis
nesukarpytas, erdvélaikiskai homogeniskas planas iliustruoja kino galimybes atsi-
verti nehierarchiniams ry$iams tarp heterogenisky dalyviy ekrane. Kitais Zodziais
tariant, erdvélaikinis testinumas prancuzy kritikui ir teoretikui ¢ia svarbus ne tiek
dél priesais kameros esancios objekty mimetinés reprezentacijos, kiek dél i$saugo-
to zmogisky ir nezmogisky objekty ($iuo atveju priziarétojo ir litito) susidarimo
nenuspéjamumo. Plétodamas mintj apie king, kaip demokratiska erdve visiems
jame pasirodantiems objektams, tekste ,, Teatras ir kinas“ Bazinas raso, kad kitaip
negu klasikiniame teatre, kuriame zmogiskas veikéjas visada uzima centring vieta,
»kino ekrane, individas neprivalo bati dramos centru [...], todél kine gali nebebuti
zmogiskyjy aktoriy, nes tokiame pasaulyje Zmogus nebeturi privilegijuoto statu-
so gyvuny ir objekty atzvilgiu® (Bazin 2009: 194). Taigi, naudojant $iuolaikine
terminologija, galima teigti, kad Bazinas advokatauja posthumanistiniam kinui,

kuriame Zmogus neturi privilegijy nezmogisky objekty, taip pat ir gyvany, at-

* Jennifer Fay, Seung-hoon Jeongas, Akira Mizuta Lippitas, Anat Pick, Belinda Smaill - tai tik keli $iuo-
laikiniai kino teoretikai, savo tekstuose pabréziantys gyvino svarba Bazino kino teorijoje. Placiau apie
André Bazino minties potencialo reaktyvacijg Siandienos kino tyrinéjimuose zr. Brasiskis 2013: 167-182.



zvilgiu. Interpretuodama kino kritiko ir teoretiko tekstus, Fay teigia, kad Bazino
apmastymai Siandien tampa ir vél aktualis siekiant parodyti Zmogaus vizijos ribas
ir atskleisti pasaulj, kuriame Zmogus ir gamta bei objektai egzistuoja lygiavertiskai,
arba, dar daugiau, parodyti pasaulj, kuriame gyvinai ir daiktai egzistuoja skyrium
nuo zmogaus (Fay 2008: 42). Kitaip tariant, kino, kuriame nezmogiskieji objektai
nebéra vien suzmoginti veikéjai ar Zzmogiskajam pasakojimui tarnaujantys foniniai
scenografijos elementai, galimybé leidzia permastyti zmogaus santykj su acentrisku
ir heterogenisku pasauliu. Tekste ,, Apie Jeang Painlevé“ Bazinas atkreipia démesj
j tai, kad mechaninei technologijai tarpininkaujant gimes kino vaizdas jo Zitrovui
gali parodyti pasaulj taip, kaip nei kasdiené ziGrovo percepcija, nei vaizduoté jo
parodyti negali. ,,Ar rastume tokj puiky choreografa, tokj emocingg tapytoja, poeta,
kuris galéty jsivaizduoti Siuos modelius ir $ias formas, $iuos vaizdus? Kamera, ir
tiktai kamera, turi rakta nuo $io pasaulio, kurio grozis gimsta i§ gamtos ir atsitik-
tinumo, i$ to, kas daznai oponuojama menui®, - apie vandens gyvinijos mikropa-
saulius fiksuojancius Jeano Painlevé filmus entuziastingai raso Bazinas (Bazin 2009:
21). Istrauka i$ teksto apie Painlevé patvirtina dalinio kino automatizmo arba, ki-
tais Zodziais, mechaninés vaizdy reprodukcijos, vaidmens svarbg Bazino teorijai.

Sis vaidmuo aptariamas ir amerikie¢iy filosofo Stanley Cavello veikalo Pa-
matytas pasaulis. Kino ontologijos refleksijos ,parastése“. Cavello kino teorijoje i$
dalies mechaninei vaizdy reprodukcijai yra priskiriamos dvi, i§ pirmo zvilgsnio
viena kitai priestaraujancios funkcijos. Viena vertus, Cavellas teigia, jog neleisda-
mas pasauliui matyti j ji Zvelgiandio zitrovo, kinas pastarajj (jo paties neatsiklau-
sus) patalpina j vojeristine pozicija projektuojamos realybés atzvilgiu (Cavell 1979:
20-23, 40), antra vertus, filosofas pabrézia, kad batent dalinis kino automatizmas
uztikrina galimybe pasauliui pasirodyti naujai (Cavell 1979: 40-41, 72). Sig kontra-
dikcijg Cavellas issprendzia pripazindamas buting salyga, kinui leidziancia gamta
zitirovo Zzvilgsniui pateikti nepazeidziant jos ir Zmogaus ontologinés lygybés. Si
(gana baziniska) salyga yra kino automatizmo ir projektuojamo pasaulio tapsmo
santykis (Cavell 1979: 119-120, 165-167).

Taigi tiek Bazinui, tiek Cavellui ontologinis rysys tarp kino ir gyviino yra
dvipusis: kinas parodo gyviino specifiskuma, tuo tarpu gyviinas padeda atskleisti
kino specifiskumg. Atkreipes démesj j gyvano ir Zmogaus santykio reprezentacijas
bei kino gyvini$kumg spekuliatyviai permgstancius diskursus, toliau pazvelgsiu j
kanadieciy rezisieriaus Denis Coté filma Zvérynas (2012), kuris, mano manymu,
ne tik kritikuoja jprastg gyviino pozicionavimg ekrane, pasitlo kitokias estetines
gyviino ir zmogaus santykio reprezentacijos formas, bet ir iliustruoja kino bei
gyviino ontologinj ry$j, taip tapdamas auksciau aptarty teoriniy minciy praktine
iliustracija.
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Tarp gyvino reprezentacijos kritikos ir demokratinio
jo pozicionavimo: Denis Coté zoomorfinio filmo
Zvérynas atvejis

Denis Coté filmas Zvérynas yra nufilmuotas zoologijos sodu ziemg virstan¢iame
Kvebeko safario parke, todél filmg galima buty priskirti zoologijos sodus vaiz-
duojanciy dokumentiniy filmy subzanrui. Broliy Lumiere filmy Liitas, Londono
zoologijos sodas (1896) yra vienas pirmuyjy $iam subzanrui priskiriamy filmy. Ke-
turiasdesimties sekundziy trukmeés ankstyvojo kino darbe vaizduojamas Londono
zoologijos sode palei savo narvo grotas nervingai vaikstinéjantis lititas, kurj vis
paerzina uz narvo stovintis zoologijos sodo sargas. Daugiau nei po $imto mety, pir-
masis j video sklaidos platforma YouTube jkeltas video As zooologijos sode (2005)
taip pat buvo nufilmuotas zoologijos sode. Astuoniolikos sekundziy trukmes vaiz-
do Kklipe vienas i§ YouTube platformos jkiiréjy Jawedas Karimas yra filmuojamas
priesais narvg, kuriame matomi drambliai. Kadro centre stovintis vaikinas juokais
komentuoja apie $iy gyviiny straublio ilgj. Galima teigti, jog tiek viename pirmuyjy
kino filmy, tiek pirmajame j YouTube platformg jkeltame klipe kamera objektyvi-
zuoja gyvanus, juos ziirovui pateikdama kaip spektaklj ar kinematografine atrak-
cijg (perfrazuojant Zzymuyjj Thomo Gunningo terming ankstyvajam ikimontaziniam
kinui apibadinti). Tiek nufilmuoti Zmonés, tiek zitrovai i atrakcija stebi saugiai.
Tokiu badu Sie zoologijos sodo subzanrui priklausantys filmai funkcionuoja pa-
nasiai kaip kolonijinio laikotarpio palikimas - zoologijos sodai, kurie veikia kaip
mokslinis gyviiny kompendiumas, kuriantis ir palaikantis neteisinga supratima
apie gamtos administracija, kontrole bei jsisavinimg (Malamud 2007: 57-59, 123).

Akcentuodamas tris gyviiny apropriacija tradiciskai simbolizuojancius pro-
cesus — gyviiny vaizdavima tapyboje, jy eksponavima zoologijos sode bei iskamsy
gamybg — Zvéryne Coté pasirenka zoologijos filmy subzanrui nejprastas gyviiny
vaizdavimo taktikas. Zvéryno veiksmas vyksta trijose skirtingose erdvése. Filmas
prasideda klaséje, kurioje susikaupe studentai mokosi tapyti laukinius gyviinus. Si
filmo dalis simbolizuoja Zzmogaus siekj gyviinus pajungti antropocentrinei repre-
zentacijos sistemai. Stambiais planais nufilmuotas studenty mokymosi procesas
sukuria erdvés ir laiko neapibréztumo jausmg, kuris yra plétojamas antroje, taip
pat simboling reik$me turincioje filmo erdvéje — gyviny iskamsy gaminimo ce-
che - ir labiausiai i$skleidziamas trecioje filmo erdvéje - zoologijos sode. Toliau
analizuodamas filma, stengsiuosi parodyti, kad estetiniy taktiky déka Zvérynas
gali buti traktuojamas kaip: 1) hierarchinio Zmoniy ir gyviiny santykio refleksija,
2) gyvany vaizdavimo konvencijy kine apvertimas, 3) zoomorfinio kino pavyzdys.



Valandos ir dvylikos minudiy trukmés, i$ kuriy 54 minutés nufilmuotos zoo-
logijos sode, filme pasirodo platus Kvebeke nattiraliomis aplinkybémis negyve-
nanéiy gyviiny spektras. Filme Zvérynas vaizduojami jvairiausi narvuose uzdaryti
gyvinai, tarp kuriy: liatai, meskos, bezdzionés, vilkai, zirafos, antilopés, zebrai,
struciai, hienos. Nemacius filmo galima biity pamanyti, jog zitirovui tiesiog rodant
egzotisky gyviiny jvairove siekiama $iuos kolonizuoti ir klasifikuoti vienakrypc¢iam
zvilgsniui. Visgi filmo estetiniy sprendimy analizé parodo, jog tokia interpretaci-
ja nebiity teisinga: nors kontempliatyvus, ilgaisiais planais nufilmuotas filmas ir
siekia suteikti laiko jvairiy gyviiny pasirodymams prieais kamera, budas, kaip
tai daroma, akivaizdziai oponuoja edukacine misija sau priskiriantiems konven-
ciniams filmams apie gamtg. Pirma, gyviinai Zvéryne tik rodomi, zitirovas apie
juos neinformuojamas: nenaudojamas uzkadrinis balsas, nepateikiama jokia ekstra
diegetiné informacija apie ekrane rodomus gyvanus ar institucijg, kurioje filmas
buvo kuriamas. Antra, filmas pasizymi objekty ekrane atpazinimo apsunkinimo
(juy sukeistinimo) taktika, kuri prie§tarauja dokumentiniame kine jprastam gyviino
vaizdavimui. Vienas i§ tokios taktikos pavyzdziy yra kameros pasyvumas, t. y. ji
dazniausiai necentruoja ir neseka kadre esanciy veikéjy, leidzia jiems jeiti ir iSeiti uz
jo kada tik panoréjus. Priesais statiikg kamerg pasirodancius gyviinus Zvéryne daz-
nai uzstoja j kadra jkomponuojami architektiriniai zoologijos sodo interjero ele-
mentai. Filme taip pat gausu stambiy fragmentuoty gyviiny plany (tokiy kaip tsai,
kailio fragmentas, besikilnojanti kratiné ir panasiai), kurie daznai néra jungiami j
testine visumg. Eksperimentiné kadro kompozicija - Zzmogiskosios perspektyvos
taisykliy nesilaikymas ar gyvano kano daliy apvertimas kadre - taip pat yra filme
daznai naudojama estetiné strategija. Galiausiai daznai nenuspéjamas garso $altinis
(aiskios skirties tarp diegetiniy ir nediegetiniy garsy nejvedimas) taip pat svarbus
kuriant nejprastg filmo ritma. Viso to rezultatas yra tas, kad Zvérynas apriboja
konvencinj zitrovo suvokima: gyviinai c¢ia filmuojami ir jy vaizdai montuojami
taip, kad ziirovas negaléty jy lengvai identifikuoti ir priskirti vienai ar kitai rasiai
ar veislei. Nenuspéjamas filmo ritmas bei minétos estetinés audiovizualinés tak-
tikos apsunkina zitrovo identifikacija su ekrane matomais vaizdais, suardydamas
saugia ir komfortiska pozicija, kurioje jis arba ji atsiduria stebédamas(-a) gyvanus
anksciau aptartuose ,,zoologijos sodo® filmuose. Kitais Zodziais tariant, uzuot po-
zicionaves gyvanus kaip Zmogaus matymui egzistuojancius objektus, taikydamas
netradicines erdvélaikinés estetines priemones, Coté filmas kuria neantropocent-
rinj gyviiny patyrimg, kuriam apibadinti puikiai tinka Anat Pick pasitlytas zoo-
morfinio kino terminas. Bazinis$ka mastyma pratesiancios teoretikés idéjos pabrézia
filmo (tiek ilgyjy plany, tiek neracionalaus montazo — Bazino apmastyty nerepre-

zentacinio realizmo bruozy (Brasiskis 2013: 173-175)) potencialg transformuoti
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kine matomo pasaulio vaizdg | demokratiska, Zzmogaus figtira absorbuojancia ly-
giaverciy ekrano dalyviy plokstuma. Pasak Pick, nekonvencionalia pasakojimo es-
tetika pasizymintis zoomorfinis kinas sukuria audiovizualine erdve heterogeniskuy,
zmogisky ir nezmogisky percepciniy pasauliy koegzistencijai (Pick 2011: 106).
Derindama Bazino mintis apie kino nesuinteresuotuma su esty biologo Jakobo
von Uexkiillio idéjomis apie percepcinius gyvenamuosius pasaulius, Pick teigia,
jog zoomorfinis kinas ignoruoja hierarchines skirtis tarp rasiy. Nors pati zoomor-
finio kino teorija ir reflektuoja $iy hierarchijy egzistavima, Pick tiki zoomorfinio
kino galimybémis zitirovo patyrimui pateikti gyvenamujy pasauliy multipliskuma
ir biodiversiskumg, destabilizuojant tradicine skirtj tarp Zmogaus ir nezmogaus
(Pick 2015: 221-222). Kvestionuodamas jprastus atsakymus j klausima, ka reiskia
matyti gyviing kine, Coté Zvérynas visiskai atitinka zoomorfinio kino apibrézima.
Brity kino filosofo Johno Mullarkey’aus nuomone, heterogenisky objekty atzvil-
giu demokrati$kas zoomorfinis kinas zitrovg gali priartinti prie buvimo objek-
tu-ne-zmogui patyrimo, ar, mazy maziausiai, patyrimo, kaip materialus pasaulis
pasirodo ne zmogui iki to momento, kol jis tampa aiskia Zmogaus sgmonés repre-
zentacija. Tokj king Mullarkey’us prilygina platesnés pasaulio objekty vizijos ir jos
etiniy implikacijy galimybes svarstanciy objektyviosios fenomenologijos atstovy
mintims. Brity filosofo zodziais, objektyviosios fenomenologijos, skirtingai nuo
kasdienei zmogiskajai percepcijai patenkinti pajungtos subjektyviosios fenome-
nologijos, siekis yra nezmogiskiems objektams sugrazinti jy integralumg. Todél
objektyviosios fenomenologijos tikslus atliepiantis kinas susiduria su paradoksalia
uzduotimi - siekiant nezmogiskosios realybés vaizdavimo tolydumo (tai yra, saly-
gy, kai ekrane matomi Zmogiski ir nezmogiski objektai dalijasi lygiomis teisémis),
suardyti Zmogiskajai percepcijai atpazjstamos realybés vaizdg (Mullarkey 2012:
42-43). Butent tai, atsisakydamas jprasto antropocentrinio reprezentacijos mo-
delio, padaro Coté filmas Zvérynas. Zoologijos sode nufilmuotoje dalyje Zitrovui
pateikiamos standartiniu apgrazos plano principu besivadovaujantj kino suvokima
griaunancios nestabilios perspektyvos i gyviiny pasaulius. Tokiu badu, Coté filmas
veikia kaip kinematografinio antropomorfizavimo ar biopolitinio gyviiny matymo
modelio kritika. Todél Zvéryng galima vadinti ne tik zoomorfiniu naujy gyviino
pozicionavimo budy ieskanciu kariniu, bet ir gyviiny vaizdavimo konvencijas re-
flektuojanciu metafilmu.

Apibendrinant, pastebétina, kad nuo Eadweardo Muybridge’o proto-kine-
matografiniy eksperimenty iki $iuolaikinio kino ir net YouTube vaizdo klipy, ki-
nematografinis gyviinas vaidina svarby vaidmenj kino istorijoje ir inspiruoja kino
teorijg. Klasikiniai teoriniai darbai apie gyviing kine ir kino gyviini$kuma $iandien

rezonuoja su Siuolaikinémis filosofijomis ir atveria naujus horizontus tarpdiscipli-



ninéms vizualiniy medijy suteikiamy galimybiy pasaulj patirti i§ neantropocent-

rinés perspektyvos studijoms. Gauta 2016 11 25
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Lukas Brasiskis

CINEMATOGRAPHIC ANIMAL:
FROM ANTHROPOMORPHIZATION TO ZOOMORPHISM

Summary

The article deals with the questions of animal representation in cinema and cine-
ma’s animality. Firstly, it delineates the changes in the representation of animals
that have occured throughout the history of film. The tendency to anthropomor-
phize the animal is emphasized. Secondly, focusing on the ideas by André Bazin
and their contemporary interpretations, the ontological relation between cinema
and animality is discussed. Finally, by means of the analysis of Denis Coté’s film
Bestiarium (2012), the possibility of unconventional aesthetics that can break the
anthropocentric system of representation and establish a zoomorphic democratic
screen space is discussed.

KEYWORDS: cinematographic animal, posthumanism, anthropomorphization,

zoomorphic cinema, Denis Coté, André Bazin, Anat Pick.
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Straipsnyje nagrinéjama Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari tapsmo, tapsmo gyviinu i
tapsmo nesuvokiama savoky reik§mé, tapsmo gyviinu raika meno plotméje ir sasaja su
antireprezentacine Deleuze’o ir Guattari meno samprata (jutimo logika, jégy israiska,
intensyvia formos samprata). Tyrinéjama, kaip tapsmas gyvinu ir jutimo logika galéty
bati siejami su Australijos Siuolaikinés menininkés Patricia’os Piccinini hiperrealistine
skulpttra - Zmogaus ir gyvany hibridiniais vaizdiniais. Deleuze’o antireprezentaciné
meno samprata, suformuluota studijoje Francisas Baconas: jutimo logika, sutelkta j
jutimo logika ir afekto perteikimag; antireprezentacinio meno devizas — ne atvaizduoti
tikrove, bet iSreiksti jégas. Patricia’os Piccinini kiiryba atstovauja hiperrealistinei-siur-
realistinei kryp¢iai, kuri, prieSingai, manipuliuoja reprezentacijomis kurdama realiy
formy iliuzijas ir jy hibridines dermes. Straipsnyje keliamas klausimas, kokie gali buti
salycio taskai tarp tapsmo gyviinu raiskos per jutimo logikos valdoma nereprezentuojantj
menay, ir Piccinini meninio metodo, kurio neatskiriama plotmé yra hibridiniy formy
referencijos j realybe.

RAKTAZODZIAL Deleuze’as, Guattari, tapsmas, tapsmas gyvinu, tapsmas nesuvokiama,
jutimo logika, Piccinini.
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Tapsmo ontologija Gilles’is Deleuze’as ir Félixas Guattari formulavo veikiami
Henri Bergsono vitalistinés materijos ir Barucho Spinozos vieningos galios (puis-
sance) sampraty, kurias suvoké kaip priespriesg Vakary tradicijoje jsitvirtinusiam
statiSkam buties ir jos esiniy supratimui. Tapsmas gyvinu, viena i§ grandziy
tapsmy grandingje, iSreiské tapsmg mazZumomis, kurios prie§statomos dideléms
dominuojancioms visumoms (Deleuze, Guattari 2005: 291). Tapsmas moterimi, pir-
moji pakopa tapsmy serijoje, labiau siejama su socialinés-politinés sferos vyksmu,
tuo tarpu tapsmas gyviinu, iki pat tapsmo nesuvokiama, iliustruojami literattiriniais
pavyzdziais, priartéja prie meninio — karybinio - vyksmo. Deleuze’o meno sam-
pratoje tapsmas gyviinu reiSkiamas per jutimo logikos valdomg meng, kurio para-
digminis atvejis yra Franciso Bacono tapyba. Gyviino tema pasirodo ir §iuo metu
kurian¢iy menininky kariniuose, jie remiasi kitokiomis strategijomis nei Deleuze’o
antireprezentaciné jutimo logika. Ar skirtingos meninés priemonés, pvz., tapsmo
gyviinu tema Patricia’os Piccinini hiperrealistinéje skulptiiroje, besiremiancioje
reprezentacijy logika, gali buti siejama su jutimo logikos menine raiska, ar tai du
visiskai prie§ingi meniniai metodai?

Tapsmas, tapsmas gyviinu, tapsmas nesuvokiama

Deleuze’o ir Guattari tapsmo sagvoka nurodo j Spinozos vieningos galios reiskimasi
(8i galia yra ,,gebéjimas veikti ir bati veikiamam, formuoti asambliazus“ (Smith,
Protevi 2012). Judéjimo ir kaitos ontologija implikuoja nuolatinj naujo produkavi-
ma, taciau tapsmas nereiskia, kad subjektas yra nepastovus. Pasak Danielio Smitho,
kintanciose daugybiy (pranc. multiplicité) kompozicijose A§ yra nuolat jtraukiamas
i tapsmo zonas: ,Daugybe apibrézia ne jos centras, bet ribos ir pakrasciai, kur ji
jeina i santykius su kitomis daugybémis ir kei¢ia prigimtj, transformuojasi, seka
skrydzio linija. AS yra slenkstis, durys, tapsmas tarp dviejy daugybiy, kaip Arthuro
Rimbaud formuluotéje ,,A$ yra kitas“. Galima jeiti j tapsmo zong su bet kuo, jei tik
tam randamos literatiirinés ar meninés priemoneés“ (Smith 2012: 203). Tad tapsmas
rei$kia nuolatinj subjektyvumo aspekty transformavimasi daugybiy, asambliazy
sandarose, ir glaudziai siejasi su meniniu vyksmu.

Deleuze’o ir Guattari teorijoje tapsmas néra nei biologinis giminingumas,
nei vaizduotés veikla (imitavimas, susitapatinimas ar vaidinimas), nei evoliucija i$
vieno j kita ar regresas; jis yra biologiskai negiminingy esybiy aljansas (Deleuze,
Guattari 2005: 237-238). Tapsmas gyvinu — viduriné grandis tapsmy mazZumomis
serijoje, kuri prasideda nuo tapsmo moterimi, vaiku, eina per tapsmqg gyvinu, au-
galu, mineralu, per molekulinius ir Igstelinius tapsmus, iki pat tapsmo nesuvokiama



(Deleuze, Guattari 2005: 248-249; 272). Daugumos-mazumos perskyroje dauguma
yra ne kiekis, bet tam tikra ,buklé ir standartas®, implikuojantis dominavima: bi-
narinéje masinoje' mazuma (nedominavimo prasme) yra moterys, visatos masinoje
dominuoja Zmogus, kuriam implikuojama ,,i§ anksto duota teisé ir galia®, todél
tapsmas moterimi, tapsmas gyviinu ir tolesni tapsmai yra tapsmai maZumomis (De-
leuze, Guattari 2005: 291). Tapsmas yra deteritorizacija® - atsitraukimas nuo dideliy
moliniy® visumy tapatybés j ,,unikalig individuacija“ (Deleuze, Guattari 2005: 291).
Tai mazumos elemento afektyvus, deteritorizuojantis poveikis daugumos atstovui.

Tapsmas remiasi suartéjimo principu, kuriam judéjimo santykiai yra svar-
biausi*. Judéjimy charakteristiky atitiktis reigkia ,,vidiniy ar mums i$oriniy trukmiy
koegzistavima“ (Deleuze, Guattari 2005: 238). Tapsme dalyvauja tik daugumos su-
bjekto atskiri elementai, jtraukiami j tokius pat ,,judéjimo ir rimties, grei¢io ir létu-
mo santykius®, sukuriant ,daleliy artimumo, arba bendro buvimo (ko-prezencijos)
zong“, neskirtingumo zong (pranc. zone d’indiscernabilité) (Deleuze, Guattari 2005:
272-273). Zmogaus ir gyviino bendra zona nereiskia, kad Zmogus i$ tiesy tampa
gyvanu, ji reiskia panasiy judéjimy (trukmiy, greiciy ir létumy) atradimg. Pasak
Eugene’o Holland’o, pvz., ,tapsmas gyviinu tarp zmoniy ir vilky [...] slypi kazkur
tarp ju: [...] yra elgesio ir socialinés struktiiros elementai, kurie praeina tarp misy
ir jy - apimant vaidmeny specializacija ir bario elgesius“ (Holland 2013: 105).
Tapsmas gyvinu siejamas su daugybe (multiplicité), buriu, ¢ia svarbu gyviino kaip
burio atstovo elgsena ir jprociai, o ne rusies savybés: , Tai burio jégos poveikis,
i$judinantis savastj, [...] i$traukiantis Zmogy i$ Zmonijos tarpo, nors tik akimirkai®
(Deleuze, Guattari 2005: 240). Tapsme dalyvaujantis gyvinas visada atstovauja
burio savybéms. Gyvany birio jégos poveikis atskiriamas nuo meilés naminiams
gyviinams (kurie tapsmo pozitriu tik verc¢ia regresuoti), ir nuo archetipiniy mito
gyviany (Deleuze, Guattari 2005: 240-241).

Tapsmas veikia rizomos, neprognozuojamy mikrojungciy principu tarp
skirtingy plotmiy. Tapsmas, perduodamas per ekspansijg ir uzkratg, jtraukia he-
terogeniskas butybes (,zmogus, gyvinas ir bakterija, virusas, molekulé, mikroor-
ganizmas®), taigi tai yra tarprasinis, nenatiralus dalyvavimas bendroje zonoje,

! Deleuze’o ir Guattari teorijoje masina vadinama jvairiy lygmeny ir rG$iy gamyba bei karyba. Binariné

masina, arba ,,didzioji ly¢iy kodavimo masina®, jtraukia j priesingy lyciy tapatybés formavima (Bogue

2010: 140).

Priesingai reteritorizacijai — grupés (pvz., etninés) pakeitimui.

Tikstantyje plokstikalniy molinio-molekulinio perskyra iSreiSkia prie$staty tarp susiformavusiy di-

deliy politiniy dariniy (pvz., valdymo institucijy) ir jvairiy mikropolitiniy vyksmy ar estetinés sferos

jutimy (Conley 2010: 176). Molinis rei$kia ir binarinj ly¢iy padalijima, ir kitas dideles organizuotas

»visumas®, priesingai neapibréztiems, unikaliems vyksmams (Deleuze, Guattari 2005: 275).

* Deleuze’ui ir Guattari daré jtakg Spinozos substanciniy formy kritika: Spinoza ie$kojo maziausiy
dalelyc¢iy, nebeturin¢iy nei formos, nei funkcijos, bei besiskirianciy tik judéjimo ir rimties, grei¢iy ir
létumy santykiais (Deleuze, Guattari 2005: 253-254).
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primenantis simbiozes gamtoje (pvz., vapsvos ir orchidéjos simbioze) (Deleuze,
Guattari 2005: 242). Gyvunas kaip birio atstovas, uzkreciantis burio savybémis,
suprantamas kaip kitoniskumo jéga, sialanti alternatyvas esamoms buvimo for-
moms: ,buriai [...] nuolat veikia jose [molinése visumose] i$ vidaus ir trikdo i$
iSorés, su kitomis turinio ir i$raiSkos formomis“ (Deleuze, Guattari 2005: 242).
Tapsmas gyvinu vyksta per aljansa su anomalija, iSskirtiniu individu®, paribiy feno-
menu (Deleuze, Guattari 2005: 243-244). I$skiriama tik viena anomalinio individo
savybé - jo afektai (poveikiai kitiems kiinams®). Sie anomaliniai individai, ,,autsai-
deriai, yra tapsmo salyga, jie ,vykdo tapsmo transformacijas“ (Deleuze, Guattari
2005: 249). Vienas i$§ Deleuze’o ir Guattari pavyzdziy - kapitono Ahabo tapsmas
Mobiu Diku Hermano Melville’io romane: Mobis Dikas yra tokia anomalija, per
kurig vyksta tapsmas. Literatiiros ar meno karéjai (kuriuos Deleuze’as ir Guattari
vadina burtininkais (pranc. sorcier)), iSgyvenantys tapsmg per kirybos procesa, ir
patys uzima anomaling pozicijg paribiuose bei sudaro aljanso rysj su anomalinémis
jégomis (Deleuze, Guattari 2005: 246).

Salia judéjimo ir rimties santykiy, ne maziau svarbi tapsmo charakteristika
yra spinoziskosios galios (poveikio kiinams ir gebéjimo priimti poveikj) laipsniai,
intensyvumai (Deleuze, Guattari 2005: 260). Unikalus jy santykis nulemia kon-
kretaus tapsmo individuacijg, kurig Deleuze’as ir Guattari vadina Dunso Skoto ir
Spinozos sgvoka Sitybé (haecceity) (Deleuze, Guattari 2005: 260-261). Tad tapsme
dalyvaujantj kiing apibrézia ne forma, substancija, subjektas, bet sitybé, unikalus ir
konkretus, ta momentg susidares asambliazas, jtraukiantis veikéjus ir jy aplinkybes
j vieng kompozicija: ,Sezonas, Ziema, vasara, valanda, data turi tobulg individua-
lumg, kuriam nieko netriksta, net jei $is individualumas skiriasi nuo daikto ar
subjekto individualumo. Jie yra $itybés ta prasme, kad jie susidaro i§imtinai tik is
judéjimo ir rimties santykiy tarp molekuliy ar daleliy, i$ gebéjimy veikti ar bati vei-
kiamam® (Deleuze, Guattari 2005: 261). Tad $itybiy kompozicija yra i$plésta zona,
apimanti veiksmo aplinkybes, unikalius judéjimus ir poveikius, nuspalvinancius
konkrety tapsma nepakartojamu individualumu. Dalyviai ,,nustoja biti subjektais,
bet tampa jvykiais asambliazuose“ (Deleuze, Guattari 2005: 262). Deleuze’o ir Gua-
ttari literatariniai pavyzdziai — Lawrence’o ar Faulknerio tam tikra dienos valanda,
Federico Garcia Lorca’os ,,penkta valanda popiet® (eilérastyje ,,Ignacio Sanchezo
Mejiaso apraudojimas®). Deleuze’as ir Guattari nesupriesina pastovios individualy-
bés ir akimirksnio kompozicijos, bet skiria ,,gyvenimo ir subjekto individuacijas®,

> Deleuze’o ir Guattari anomalinio individo reik§mé - tai an-omalie (gr.), neprilygstamas, Siurkstus

(nenudailintas), esantis ,ant deteritorizacijos briaunos (Deleuze, Guattari 2005: 244).

¢ Deleuze’as perima Spinozos afekto apibudinima: ,, Afektg a$ suprantu kaip poveikius (affections) k-
nui, per kuriuos kano galia veikti padidéja arba sumazéja, jai padédama, arba ji varzoma“ (cituojama
i§ Deleuze 1998: 49).



nes jos priklauso skirtingoms plotméms’ (Deleuze, Guattari 2005: 261-262; 263).
Taigi tapsmo plotmé i$rySkinama, ,,nutildant® subjekto, rasinés klasifikacijos, for-
my, organy ir funkcijy plotme, kuri trukdo suvokti tapsmus. Visy meny tikslas,
pasak Deleuze’o ir Guattari, yra ,,islaisvinti tapsmus® (Deleuze, Guattari 2005: 272).
Tapsmas yra ,planas, programa ar grei¢iau diagrama, problema, klausimy masi-
na“ (Deleuze, Guattari 2005: 258), tad tapsmg, iSreiksta meninémis priemonémis,
galima interpretuoti ir kaip klausimg, kvestionuojantj esamg bukle. Tapsmo, kaip
ir meno, tikslas — tai naujy aspekty patirtis. Etinis imperatyvas, pasak Holland’o, -
»eksperimentuoti su tokiomis tapsmo linijomis, [...] kad improvizuotum drauge su
pasauliu ir sukurtum su juo tinklg“ (Holland 2013: 106).

I§ Deleuze’o ir Guattari tapsmo gyviinu pavyzdziy galima i$skirti Albertinos
tapsmus i§ Marselio Prousto Prarasto laiko beieskant: tik miegancios Albertinos
odos tekstara ir apgamas atitinka gélés judéjimo ir rimties santykius (ji »atsiduria
molekulinio augalo zonoje®), tik jkalinta ji ima skleisti ,,pauksc¢io daleles®, tik pa-
bégdama ji ,tampa Zirgu, net jei tai mirties zirgas“ (Deleuze, Guattari 2005: 275).
Tapsmo gyviinu procese, ne tik Zzmogus savo dalele tampa gyvinu, bet ir pats gyva-
nas virsta ,kazkuo kitu“ - meninés iSraiskos priemoniy junginiu. Pauks¢io tapymas
yra menininko ,tapsmas pauksc¢iu®, kurio metu paukstis tampa ,gryna linija ir
gryna spalva“ (Deleuze, Guattari 2005: 304). Zmogus savo dalele tampa gyviinu, o
gyvinas per §j tapsmg virsta meninés raiskos priemoniy junginiu tapsmui i$reiksti.

Paskutinis tapsmy serijos etapas — tapsmas nesuvokiama, istirpimas aplinkoje
(milieu). Deleuze’o pavyzdziai — Richardo Mathesono Susitraukiantis Zmogus, Pau-
lo Morand’o Ponas Niekas. Vienas i$ budy tapti nesuvokiama - tai tapti tokiu, kaip
kiekvienas, pasiprie$inant savo moliniam buvimui: ,,buvimas kiekvienu® yra moli-
nis, taciau tapsmas kiekvienu yra molekulinis vyksmas, kuris, ,atmetus suvokimo
[esiniy] pertekliy®, pavercia zmogy tik ,abstrakéia linija“ (Deleuze, Guattari 2005:
279-280). Tapsmo nesuvokiama pavyzdys — mimikrija, uzmaskuojanti biologine
struktiirg ir suliejanti gyviing su aplinkos linijomis (Deleuze, Guattari 2005: 280).

Deleuze’as ir Guattari akcentuoja, kad tapsmas gyvinu yra nieko nereprezen-
tuojantis ,afektas savaime® (Deleuze, Guattari 2005: 259). Psichoanalizé (Freudas
ir Jungas) kritikuojama dél to, kad gyviing mato tik kaip pasgmonés impulsy, Oi-
dipo komplekso arba tévy figiiry reprezentacija, ar kaip nuoroda j simbolinius

archetipinius vaizdinius, todél atsieja jj nuo bendros situacijos, ir ,,sunaikina taps-

7 Deleuze’as ir Guattari jveda dvieju plotmiy (dviejy pozitriy i tikrove) perskyra - tai organizacijos
(struktiiros) ir konsistencijos (kompozicijos) plotmés. Organizacijos plotmei priklauso subjektai, sub-
stancijos, formos, organai ir funkcijos, vystymasis ir skirtumai, struktiira ir genezé (Deleuze, Guatta-
ri 2005: 255; 265). O tapsmai (konkreciy asambliazy sankirtos) fiksuojami konsistencijos plotméje,
kuri neegzistuoja iki tos akimirkos, kol susiklosto tapsmg sukeliantis junginys (Deleuze, Guattari
2005: 252).
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ma“® (Deleuze, Guattari 2005: 258; 259). Tapsmai yra neatsiejami nuo meninés
karybos, kuri Deleuze’o ir Guattari meno teorijoje suprantama kaip nereprezen-

tuojanti tikrovés, bet savo formomis tiesiogiai i$reiskianti jégas.

Tapsmas gyviinu ir tapsmas nesuvokiama meno plotméje

Tapsmo gyvinu temg mene Deleuze’as iSsamiausiai nagrinéja studijoje Francisas
Baconas: jutimo logika. Pagrindiné jutimo logikos meno nuostata yra ,ne reprodu-
kuoti ar idrasti formas, bet uz¢iuopti jégas“ (Deleuze 2003: 56). Meno kirinys turi
isreiksti jutimg, kuris suprantamas kaip pirminis poveikis nervy sistemos lygmeniu
ir prieSinamas percepcijai, racionaliai pirminiy jutimy organizacijai® (Smith 2003:
Xiv). Jutimas rei$kia nuasmenintg materijoje veikianciy vitaliniy jégy patyrima,
»tai, kg jvykio jéga perduoda gyvos bitybés nervy sistemai, o $ios butybés veiksmai
[perduoda jj] vél atgal jvykiams“ (Grosz 2008: 72-73). Tad jégos uz¢iuopiamos ir
iSreiskiamos veikiant jutimus. Pasak Anne Sauvagnargues, butent jégos savokos
jvedimas atskiria meng kaip reprezentacija nuo meno kaip jutimo logikos: ,,Kai
forma siejasi su jutimu, ji iSreiskia jégas, o kai ji laikosi imitacijos [...], ji lieka klisiy
reprodukavimu® (Sauvagnargues 2013: 45). Meno kirinyje vitalines jégas iSreiskia
ritmas, kurj Cezanne’as pavadino ,jutimy logika®, ir kuris suprantamas kaip ,,jéga,
konfrontuojanti su chaosu® (Deleuze 2003: 42; 62). Meno karinyje ritmas veikia
kaip organizuojanti jéga, jvedanti kryptis ir pulsavima.

Kita sgvoka, kylanti i§ Deleuze’o ir Guattari tapsmo ontologijos ir aiskinanti
meng ne kaip reprezentavimg, bet kaip ,naujos realybés® karima, yra abstrakti
masina (Deleuze, Guattari 2005: 142). Meno karinys, sukurtas jutimo logikos pa-
radigmoje, pasak Stepheno Zepke’s, yra ,,produkuojanti masina, kuri nieko nere-
prezentuoja, [...] ir egzistuoja tik kaip materialiy tékmiy bei jy iSraiskos bruozy
sasaja“ (Zepke 2005: 117). Jutimo logikos tikslas — uzc¢iuopti ir iSreiksti jégas — keicia
ir meninio vaizdo sampratg. Pasak Sauvagnargues, veikiamas Spinozos, Deleuze’as
pereina nuo Zenklo kaip reik§més prie zenklo kaip vaizdo sampratos, ,,Zenklo kaip
afektyvios jégos, o ne signifikacijos“ (Sauvagnargues 2013: 35). Vaizdas supranta-

Freudo nagrinéta mazojo Hanso pavyzdj Deleuze’as ir Guattari pateikia kaip tapsmo arkliu pavyzdi,
kur tapsmo asambliazas apima visg kompleksine situacija ,darbinis arklys-omnibusas-gatvé®, ta¢iau
svarbiausia lieka, kiek Hansas pajégty savo dalelémis jsijausti j arklio judéjimo ir rimties santykius
(Deleuze, Guattari 2005: 257-258).

Danielis Smithas nurodo, kad jutimo sagvoka Deleuze’as perémé i§ fenomenologinés tradicijos, Erwino
Strauso Pirminio jutimy pasaulio (1963). Jutimas (le sentir) yra pirmoji suvokimo pakopa, ji seka per-
cepcija - ,,pirminio, neracionalaus jutimo lygmens antriné racionali organizacija“ (Strausas cituojamas
i$ Smith 2003: xiv).



mas kaip veikiantis jutimg, o ne atspindintis realybe anapus paveikslo ar perkeltine
prasme atvaizduojantis mintj.

Tapsmo gyviinu tema Bacono tapyboje pasirodo ekspresyviai deformuojant
vaizdg ir dezorganizuojant realius erdvinius santykius: figiiros, ir ypa¢ deformuo-
tos galvos (suabstraktintos, neturincios socialinio veido), pasak Deleuze’o, isreis-
kia gyviniska ,kiniska ir vitaliSka dvasia“ (Deleuze 2003: 20). Uzuot tradiciskai
naudojes ,formalius atitikimus® tarp zmogaus ir gyviino formy, Baconas kuria
tapsmo gyviinu tarpine zona, ,neskirtingumo tarp Zmogaus ir gyviino zong*, kurig
Deleuze’as vadina ,,zmogaus ir gyviino bendru faktu“ (Deleuze 2003: 21). Zmogaus
ir gyvano pavidalai jungiami j vieng (,Zmogus sujungtas su jo gyvanu slaptose
buliy kautynése®) (Deleuze 2003: 22). Isryskindamas tapsmo gyviinu savokos tu-
rinj Bacono tapyboje, Deleuze’as i$skiria Karlo Philippo Moritzo psichologiniame
romane Antonas Reiseris aprayta susitapatinimo su gyvanu jausma per Zzaloja-
ma kaniskuma: tai ,.gili tapatybé, neskirtingumo zona, gilesné uz bet kokj sen-
timentaly susitapatinimg: zmogus, kuris kencia, yra zvéris, zvéris, kuris kencia,
yra zmogus. Tai yra tapsmo realybé® (Deleuze 2003: 25). Bendros zonos turinys,
»zalojamas kaniskumas“ Bacono paveiksluose yra arena, kurioje vyksta kancios
spazmy kamuojamo kino deformacijos. Nematomy jégy deformuojama figtra,
intensyviai konfrontuojanti su fono plok$tumomis, yra ritminis vyksmas priesais
ziarovo akis: pasak Sauvagnargues, tai ,materiali, jutiminé, nepastovi, intensyvi
forma moduliacijoje, o ne duota, abstrakti forma“ (Sauvagnargues 2013: 143-144).
Tokia ,intensyvi forma“ yra metamorfozé, veikianti jutimg tiesiogiai (priesingai
»analoginei formai®, kuri ,,skaitoma“ kaip metafora ar alegorija, ir kurios atveju
»kirinio reikémés priskiriamos autoriaus, skaitytojo ar zitirovo vaizduotés inten-
cijoms®) (Sauvagnargues 2013: 150). Pats meninis vaizdas tampa nauja realybe,
kuri nei nurodo anapus paveikslo, nei atvaizduoja asmeninj psichologinj turinj.
Deleuze’o meno samprata ir menininkui suteikia universaliy jégy perteikéjo, o ne
realybés reiskiniy individualaus atspindétojo statusa.

Paskutinis tapsmy serijos etapas, tapsmas nesuvokiama, Bacono kiryboje
reiSkiamas per nykstancig Figirg, balansuojancia ties buvimo ir i$nykimo riba.
Ypac Klykianciy figiry (1952-1953) serijoje, Figtira, pasak Deleuze’o, ,,patiria ypa-
tinga tapsma gyvanu“ ir artéja prie iSnykimo (Deleuze 2003: 32). Tapsmo nesu-
vokiama suabstraktintg zong Deleuze’as traktuoja kaip ,,gryna jégg be objekto®, o
figtiros i$siskaidyma (nutrinant ar nugramdant jg paveikslo ploks§tumoje) — kaip
susiliejimg su molekulinémis struktiromis (Deleuze 2003: 31). Vienas i§ Bacono
metodo pavyzdziy — zmogaus ir pauks¢io bendra zona (Tapybos darbas, 1946):
paukscio pavidalg kuria paveikslo plok$tumoje isdéstyti elementai (skerdienos
»rankos®, skétis, zmogaus burna). Tokj plastinj sprendima (kai vienos figiiros jau
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nebéra, o kitos dar néra) Deleuze’as vadina ,,grynos Figtros jéga, anapus figiiraty-
vumo*“ (Deleuze 2003: 157).

Apibendrinant, jutimo logikos meno tikslas buvo ne atvaizduoti regimojo
pasaulio formas, bet i$reiksti nematomas jégas. Tradiciniam figliros vaizdavimui
(kai nuorodos j realybe kuria pasakojimg, charakteristiky tinkla) jutimy logika
priesstato metamorfoze, koncentruotg intensyvios formos israiska, deformuotus ar
nykstancius pavidalus. Referencijos j realybe ¢ia lieka minimalios: tai abstrahuota
figtra, apibendrinta neindividualizuota galva, suabstraktinti gyvino ar pauksc¢io
pavidalai ar tik jy uzuominos. Meno karinys virsta nauja realybe, kuri tiesiogiai

veikia jutimus, o ne remiasi nuorodomis j formas ar turinius anapus meno karinio.

Patricia’os Piccinini hiperrealistiniai hibridai
ir tapsmas gyvinu

Tapsmo gyviinu tema Piccinini kairyboje jgauna hiperrealistiniy Zzmogaus-gyviino
hibridy iSraiska (¢ia nagrinéjama ta Piccinini kariniy grupé, kurioje eksploatuo-
jama zmogaus ir gyvino, daznai vaiky ir gyvinu, ar atskiry jy formy, jungtis').
Piccinini skulptiry ir instaliacijy stiliui badingos skirtingy realybés formy ar jy
fragmenty nerealistinés (rizomos principu formuojamos) materialios jungtys. Gy-
vanai, dalyvaujantys Piccinini hibridinése jungtyse, visada atstovauja laukinéms
rasims, todeél siejasi su Deleuze’o ir Guattari birio gyvinais. Jie yra anomaliniai
individai Deleuze’o ir Guattari teikiama prasme, nes jie priklauso mazZumoms, i3-
skirtinéms, i$nykimo paribiuose atsidiirusioms rasims, kurias molinés daugumos —
zmogaus — dominavimas i$stumia i$ joms jprasty teritorijy. Hibridinés Zmogaus ir
gyviino fragmenty jungtys atitinka fragmentisko tapsmo gyviimu principa, kai tik
atskiri elementai patiria gyviniskus judéjimo santykius, gyviniskas transforma-
cijas. Drauge naujos hibridinés butybés kelia santykio su kitu, kitokiu klausima''.
Pavyzdziui, Piccinini skulptira Guodéja - tai keistos i§vaizdos mergaité, globojanti
»heatpazjstama amorfiska batybe“ (Piccinini 2010). Guodéja vaizduoja hiperrealis-
tiskai sukurtg Zmogiskos ir gyviiniskos prigimties jungtj, kuri iSreiSkia gilumines
genetines sgsajas ir mutacijas (mergaités veidg ir kiing dengia kailis, ta¢iau nepa-

' Tai Natiurmortas su kamieninémis Igstelémis (2002), Jauna Seima (2002), Asmens sargybinis (2004),
Surogatas (2005), Ilgai lauktas (2008), Aukojimas (2009), Jaunikliai (2010), Naujagimis (2010), Ra-
mintoja (2010), Pagyrimas (2011), Laukiamas svecias (2011), Studentas (2012), Klausytojas (2013),
Nepatyres (2015).

Piccinini sako: ,,Tai, kg jsivaizduoju, néra nei ateities aplinkos ko$maras, nei tobulos mokslinés pa-
Zangos drasus naujas pasaulis. A$ koncentruojuosi i vidinj emocinj naujy batybiy gyvenima, drauge
ir j klausimus, kokie santykiai galéty susiklostyti su jomis® (Piccinini 2011).



slepia jos graziy zmogisky veido bruozy). Mergaités vaizdas prie§statomas neat-
pazjstamam gyvinui i§ tos pacios ,kaniskos“ materijos (tai tarsi uzuomina j geny
inzinerija). Skulptiiros pavadinimas ir globojantis gestas kelia kitokybés recepcijos
klausima (kaip ir visa paroda, pavadinta Anapus miisy Seimos). Piccinini zodziais,
$ios parodos darbai kelia ,,intervencijy j gyvybés struktara etinius klausimus (Pic-
cinini 2010). Galima paminéti ir figarine skulpttirg Ilgai lauktas (2008), eksponuota
Kauno bienaléje 2013 metais. Skulptiira vaizduoja vaika, apsikabinusj hibridine
butybe, pusiau jiaros gyving (uzuomina j naikinamas jaros gyviny rasis), pusiau
zmogy, ramiai ir saugiai miegancius ant suoliuko. Pasak Piccinini, susitelkdama

j empatija, ji i$ryskina etiniy klonavimo klausimy sudétinguma (Piccinini 2008).

Hiperrealistiné meno kryptis operuoja referencijomis j realias formas, jos pa-
grindiné poveikio priemoné yra manipuliavimas realumo iliuzija (reprezentacija),
priesingai jutimo logikos meno nuostatai i$reiksti jégas, sugriaunant erdvine formos
organizacijg ir siekiant intensyvaus vaizdo, o ne tikrovés reprezentacijos. Taciau re-
prezentacija, realumo iliuzija Piccinini hibridiniuose kiriniuose néra vien nuoroda
jrealybe: hibridinés formos kuria naujg menine tikrove, isreiskiancia skirtingy sfery
rizomines jungtis j vieng bendrg zong. Ar jutimo logika ir Piccinini hiperrealistiné
reprezentacijy logika i$ tiesy eina visiSkai skirtingomis kryptimis? Pirmoji, kuriai
atstovauja Bacono tapyba, drastiskai deformuoja tikroviskus pavidalus, naikinda-
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ma formy analogijas (reprezentacija), siekdama intensyvios formos — metamorfo-
zés, vykstancios priesais zitrovo akis. Meno kirinys nebenurodo j tikrove anapus
jo, bet pats tampa nauja tikrove. Antroji sieja skirtingas sferas per hiperrealistiniy,
jtaigiai tikrovisky formy nuorodas (per reprezentacija), taciau taip pat kuria nauja
hibridine tikrove: realumo jsptdis ¢ia derinamas su nerealistinémis negiminingy
butybiy jungtimis. Taigi tai yra du skirtingi naujos realybés kiurimo budai.

Meno kritiké Linda Michael Piccinini karybos hibridinj aspektg vadina ,,i$-
plésta realybés samprata“ (Michael 2003). Michael nuomone, jei norma-nenorma-
lumas - vienas kitg apibréziantys terminai, galima sakyti, kad Piccinini zaidzia $iuo
skirtumu: naujos ,,mutantiskos figiiros jgyja jprasty zmogisky impulsy (Michael
2003). Zmogaus-gyviino hibridiniy mutanty kiryba atitinka Guattari ,mutantisky
afekty” siekj: Guattari akcentavo, kad karybiskumas, patiriamas per afekt, supran-
tamas kaip diferencijavimas, skirtumy ir singuliarumy i$ryskinimas, bei transver-
saliy sasajy karimas. Estetinés sferos ,,virtualtis komponentai® (,,mutantisky per-
cepty ir afekty blokai, pusiau-objektai, pusiau-subjektai, esantys ir jutime, ir uz jo,
galimybiy sferose®), teigé Guattari, yra ,tapsmai, suprantami kaip diferenciacijos
branduoliai“ (Guattari 1995: 92). Tad Piccinini hibridy kiiryba susisieja su Guattari
karybos teorija ir atspindi virtualiy galimybiy eksploatavima: diferencijavima, skir-
tingy sfery jungima ir naujy virtualiy jung¢iy karima. Piccinini karyba su jutimo
logikos tapsmo gyvinu i$raiska sieja siurrealistinis skirtingy sfery esybiy jungimas
j vieng meninj vaizdg ir naujos realybés karimas, nors vaizdo kirimo priemonés
(realumo iliuzijos) yra priesingos antireprezentacinés jutimo logikos priemonéms —
realios struktiiros suardymui ir deformacijai.

Kitas ryskus skirtumas nuo jutimo logikos meno - pasakojimo lygmuo. Nors
vaizdo-formos plotmé veikia savo netikétu hibridiskumu, Piccinini kiiryboje svarbi
ir ,naujosios mitologijos“ plotmé, referencijos j aktualias temas bei etines dilemas:
tai biotechnologijos, geny inzinerijos, manipuliavimo DNR temos, bei apskritai
zmogaus sandira su kitoniskumu ir gebéjimas priimti jj j ,,savo $eima“. Piccinini
kiriniai konstruojami taip, kad inspiruoty problemy apmastymus. Si strategija
siejasi su Guattari estetinés sferos, kaip inicijuojancios subjektyvumo tapsma, sam-
prata. Piccinini hibridinis formy suliejimas iSreiskia vaizduotés uolius, jkiinijant ir
pratesiant mintyse (virtualiu lygmeniu) $iuo metu pasaulyje vykstancius procesus.
Jos hibridiné deformacija, kaip minéta, yra kitokio pobudzio, nei ekspresionis-
tinis-siurrealistinis jutimo logikos vaizdy transformavimas: hibridus deformuoja
nejprastos jungtys, o ne traukos ar sunkio jégos. Tac¢iau karybos rezultatas — hib-
ridinis kiinas — Piccinini kiiryboje tampa jutiminio poveikio centru, kurj uzkloja
hiperrealiy pavirsiy plotmé. Deleuze’as ir Guattari meno karinio recepcijg vadino
sandiira jutimy lygmeniu, ir galima teigti, kad Piccinini hibridinés formos savo



poveikiu atitinka jutiminés san-
daros patyrima.

Tapsmo nesuvokiama tema
kai kuriais aspektais suartina ju-
timo logikg ir Piccinini karyba.
Jutimo logikos tapyba islaiké mi-
nimaly reprezentuojantj elemen-
ta, deformuoty figliros pavidala,
iki pat tapsmo nesuvokiama, kur
$is pavidalas balansuoja ties iSny-
kimo riba. Piccinini hibridy re-
prezentuojantis elementas, prie-
$ingai, i$ryskintas iki krastutinés
ribos, taciau, neziarint pavirsiaus
realumo jspudzio, kai kurie dar-
bai priartéja prie neapibrézty
vaizdy ir formy, kuriy nejmano-
ma priskirti kokiai nors konkre-
¢iai klasei ar ragiai. Tad jie pri-
artéja prie tapsmo nesuvokiama
tarsi ,,i$ kitos pusés®. Tai neapi-

" o o Patricia Piccinini. Atlasas. Kauno bienalé Unitekstas, 2013.
bréztos organinés formos kuri- Fotografavo Kristina Ciziiité

niuose Natiurmortas su kamieni-

némis lgstelémis (2002), Kylantis (2008), Atlasas (2012). Pasak Piccinini, Sidnéjaus
bienaléje (2002) eksponuotya Natiurmortg su kamieninémis lgstelémis (mergaité,
zaidzianti su neapibréztos materijos fragmentais) jkvépé materijos plastiSkumo
idéja: ,lastelés, kurios i§ esmés yra niekas, gali tapti bet kuo. Jos yra skaitmeninio
amziaus biomaterija“ (Piccinini 2002). Pasak Lindos Michael, $ie fragmentai pri-
mena ,,8io pasaulio variklj, atskleidzia ,materijos karybinj potencialg“ (Michael
2003). Jie sugrazina prie formy ir organizmy istaky, prie pirminiy jégy, ir nuro-
do materijos daugybines galimybes. Kita vertus, Sie fragmentai jjungti j bendra
skulptiirinés instaliacijos siuzeta. Kita skulptara, Atlasas, yra tarsi Deleuze’o kiino
be organy jkinijimas, abstrahuotas kiniskas pavidalas veikia visy pirma tiriu,
neatpazjstama fizine forma. Taciau §i forma jjungta j gamtos ir civilizacijos san-
daros tema: j dvigubg nataralumo ir dirbtinumo, kaniskumo ir techniniy detaliy
priespriesa. Pirmoji dirbtinumo-nataralumo perskyra yra tarp hiperrealistinés
tikro kano (nors ir neapibrézto, nekonkretizuoto), kaip gyvos materijos, iliuzi-
jos, ir negyvosios gamtos — $almy-baty. Tuo pat metu natiralumo-dirbtinumo
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perskyra apverciama: dirbtinis yra batent kiiniSkumas (silikoninis ,,susiklostes j
save“ kinas), o $almai pagaminti i§ stiklo pluosto - jprastos Salmy medziagos
(Piccinini 2012). Piccinini pati jvardija savo metoda: ,, Tai kiiriniai, kuriuose skulp-
tarinio proceso hiperrealizmg sunaikina paciy formy ty¢inis anti-natairalizmas®
(Piccinini 2012). Cia galima jzvelgti ir Deleuze’o klostés motyva — tai gamtigkos
ir techninés plotmiy susiklostymas. Taigi Piccinini kiriniuose neapibrézty formy
fragmentai, kaip pirminiy jégy israiskos, siejasi su Deleuze’o ir Guattari tapsmu
nesuvokiama, taciau, kita vertus, $ie nesuvokiamy formy fragmentai panaudojami
gamtos ir civilizacijos sandarai isreiksti.

Meno karimas, Deleuze’o ir Guattari teigimu, yra ir menininko, ir Ziirovo
subjektyvumo tapsmas. Deleuze’as i$ryskina menininko kontempliacijos, pasiné-
rimo ir tapsmo rysj: ,Mes nesame pasaulyje, mes tampame [drauge] su pasauliu;
mes tampame jj kontempliuodami. [...]. Tai visy meny tiesa“ (Deleuze, Guattari
1994: 169). Tad meniné kiryba, pasineriant kontempliacijoje i nezmogiskas sferas,
néra vien pasyvus atsiribojes reflektavimas, jis inspiruoja intensyvy dalyvavima
kuriamoje ,,visatoje, tapsmg drauge su ja. Analogiskas afekto kaip tapsmo vyksmas
turéty apimti ir ziGrova, stebintj ir jsigilinantj j karinj. Tapsmas gyviinu jutimo
logikos mene reiskiamas siurrealistiniu Zmogaus ir gyviino pavidaly jungimu, ta-
Ciau patys pavidalai patiria deformacijg ir nykima, iSreik§dami labiau gyviniska
dvasig, nei forma. Piccinini siurrealistiniai hibridai, priesingai, iSryskina realumo
iliuzijg, fantastines ap¢iuopiamy formy jungtis. Taciau abiem atvejais gyviino ir
zmogaus pavidaly atsiejimas nuo jy konteksty ir jungimas j naujas dermes veikia
kaip islaisvinimas i$ jprasty klisiy. Kaip pastebi Nancy Hightower apie Piccinini
kiryba, ,tik toks bauginancio, zavaus ir keisto junginys gali nusluoti jprastas, kliseé-
mis virtusias ribas ir reikalauti naujos rasies reflektyvaus, interaktyvaus proceso®
(Hightower 2012).

Apibendrinant galima teigti, kad jutimo logika ir hiperrealistiné reprezen-
tacijy logika eina skirtingomis kryptimis, naudoja skirtingas priemones, nors ga-
lutinis rezultatas abiem atvejais yra nauja realybé. Jutimo logika naikina figiiros
tikroviskas formas, siekdama intensyvaus poveikio, priesingai analoginei tikrovés
formy reprezentacijai. Ji veikia tiesiogiai jutimus, iSry$kindama pirminius elemen-
tus (linijy ritmus, spalvy skaidyma) ir niveliuodama antrinj, racionaliai suvokiamg
ir atpazjstamg vaizda. Figaros deformavimas, metamorfozé ir intensyvus vaizdo
poveikis yra vienos i$§ pagrindiniy jutimo logikos ir tapsmo iSraiskos priemoniy:
»jéga konstituoja deformacija kaip tapymo forma“ (Deleuze 2003: 59). Tuo tarpu
hiperrealistinés-siurrealistinés krypties Piccinini karyba susieja skirtingas sferas
per formy reprezentacijas, kurdama realumo iliuzijg, tac¢iau tuo pat metu ir ji ku-

ria naujg hibridiniy kainy realybe, kuri veikia jutima. Nors formos raiska skiriasi



kardinaliai, taciau abi Sias kryptis sieja intensyvus poveikis jutimams ir skirtingy

realybés sfery (gyviino ir Zzmogaus) jungimas j viena bendra zona.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad tapsmo sgvoka iSreiskia nuolatinj subjektyvumo
praturtinima, naujy aspekty formavimasi. ZmogiSkasis tapsmas gyviinu, uzkre-
¢iant moliniy daugumy atstovus kitomis judéjimo formomis, priartéja prie me-
ninio vyksmo, tai kiirybinis pozitris j tikrove, leidziantis savo dalele pasijusti kitu
ir atrasti naujy buvimo aspekty. Tapsmy tikslas — naujos patirtys, didinancios ge-
béjima veikti.

Jutimo logikos meng veikusi intensyvi vaizdo samprata susiejo j viena neat-
skiriamg visumg materialig formg ir reik§me (turinj), tad siekis ne reprodukuoti
formas, bet isreiksti nematomas jégas meninj vaizdg paverté nauja intensyvumy
realybe. Piccinini hiperrealistiniai hibridai, prie§ingai, veikia realumo iliuzija, ta-
Ciau, jungdami skirtingy plotmiy formas viename karinyje, jie taip pat yra nauja
meniné realybé. Nors jutimo logika ir hiperrealistiné reprezentacijy logika naudoja
labai skirtingas, net priesingas meninés raiskos priemones, tac¢iau Piccinini neatsi-
sako jutimus veikiancios formos, ir hibridinis junginys islieka jutiminio poveikio
centru, kurj pratesia ir papildo nuorodos ir jy kuriami siuzetai. Hiperrealistiné
tapsmo nesuvokiama raiSka suartina jutimo logikos meng su hiperrealistiniais hi-
bridiniais kiiriniais: neatpazjstamos hiperrealistinés formos praranda didzigja dalj
nuorody, ir veikia jutimg savo tariu bei ritmais. Kita vertus, hiperrealistiné hibridy
karyba daugeliu aspekty islieka prieSinga jutimo logikai, ypa¢ realumo iliuzijomis
ir i$plétota siuzeto (,naujosios mitologijos®) plotme. Meno sfera yra tapsmy sritis:
meniné kiryba nejmanoma be tapsmo, ir meno karinys, jei jis i$reiskia molekuli-
nius tapsmus, veikia ziGirovo subjektyvuma kaip i$sivadavimas i§ jprasty mastymo
ir matymo Klisiy.

Gauta 2016 11 20
Priimta 2016 12 06
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Sigita Dackeviciute

GILLES DELEUZE AND FELIX GUATTARI’S NOTION OF
BECOMING ANIMAL AND PATRICIA PICCININTI’S
HYPERREALISTIC ART: CONNECTIONS AND DIFFERENCES

Summary

The essay analyzes the meaning of Deleuze and Guattari’s notion of becoming,
the explication of the notions of becoming-animal and becoming-imperceptible in
A Thousand Plateaus. It also discusses the expression of becoming-animal in the
field of art and its relationship to Deleuze and Guattari’s non-representational con-
ception of art (the logic of sensation, expression of forces, intensive conception
of form). It also explores how the notion of becoming-animal and the logic of
sensation could be related to the hyperrealistic sculpture created by contempo-
rary Australian artist Patricia Piccinini and representing human-animal hybrids.
Deleuze’s non-representational conception of art, formulated in his book Francis
Bacon: The Logic of Sensation, is focused on the expression of forces, whereas Pa-
tricia Piccinini’s art is treating representation and references as the main form of
expression. The article examines the connections and disparities between these two
very different methods of art and demonstrates how the notion of becoming-ani-

mal could be applied to Piccinini’s work.

KEYWORDS: Deleuze, Guattari, becoming, becoming-animal, becoming-impercep-
tible, the logic of sensation, Patricia Piccinini.
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Straipsnio tikslas — aptarti bendriausius Leonido Donskio (1962-2016) filosofiniy ir
vie$ojo intelektualo samprotavimy bruozus, siejant juos su jo intelektinés veiklos bio-
grafija. Straipsnis perzengia jprastines in memoriam zanro ribas ir siekia ne tik pateikti
reik§mingas Donskio svarstytas idéjas, bet ir diskutuoti jas filosofijos ir kritinés teori-
jos kontekste. Pagrindiniai teiginiai apie jo samprotavimus i$déstyti remiantis tapsmo
logika. Straipsnyje akcentuojamos $ios Donskio mintys: a) Europos vaizdo idéja, kuri
priesinama Martino Heideggerio pasaulio vaizdo kritikai; b) genijaus figira, kuri prie-
$inama Friedricho Nietzsche’s Ubermensch; c) originali Oswaldo Spenglerio ir Vytauto
Kavolio idéjy sintezé, kalbant apie moralinés vaizduotés konfigtracijas ir trajektorijas;
d) ,tikratikio“ idéja, kuri nagrinéjama Czestawo Miloszo ketmano, Ri¢ardo Gavelio
kanuko kontekste; e) vie$ojo intelektualo idéja, aiskinant inteligento-konformisto,
dviveidzio prisitaikélio fenomeng, o jo idéjoms prieSinamas ,jautrusis cinikas“ arba
»dvasiné nieksybé®; f) literattiros ir politikos interpretacijos, ypa¢ akcentuojant disto-
pijas. Donskis, remdamasis Vytauto Kavolio ir Aleksandro Stromo idéjomis, kiiré platy
tarpdisciplininj mastymo ir vieSosios kritikos btida, viesojo ir veiklaus intelektualo ir
politiko pavyzdj, kuriuo tesé ir keité dar Sgjudzio laiky filosofy-rezistenty ir politiniy
aktyvisty tradicija. Jo pasirinkta vieSoji laikysena, idéjy istorijos metodas, vaizduotés



genealogijy analizé buvo pakankamai naujas ir skirtingas mastymo budas, kuris neretai
ji supriesindavo su doktrininés filosofijos svarstymais. Sie vienas kito nesupratimai taip
pat yra straipsnio analizés objektas.

RAKTAZODZIAL moraliné vaizduoté, tikratikysté, ideologinis doktriniskumas, viesasis
intelektualas, Europos paveikslas, genijus, prometéjiskumas.

[vadas

Zvilgsniy jtampos dél Leonido Donskio filosofinio ir humanitarinio, politinio i$-
aukstinimo ar nuvertinimo, jo minties platumo ar neapibréztumo, padeda suvokti
vieSojo filosofo arba viesojo intelektualo likima Lietuvoje. VieSuma suvokiu ne
kaip atvirumo manifestavimg, o kaip bendras veiklas ir mastyma vienas kartu su
kitu siekiant vertybinio, meninio, pilietinio tapsmo. Siuo atveju aktyvy viesuma
priesinu pasyviam atvirumui, kaip galimybei buti stebimam, kontroliuojamam,
apskaic¢iuojamam, nurodomam. Filosofines, politines ir kultarines aktyvaus vie-
$umo trajektorijas uzpildé Donskis, kiekvienoje sferoje siekdamas raidos, ben-
dradarbiavimo, tinkliskumo. Viesojo, t. y. aktyviai bendradarbiaujancio, filosofo,
tapusio populiariu intelektualu, likimas yra bati sakuryje i$centrinan¢iy moraliniy
samprotavimy, politikos ir kulttros kritikos, jvairovés tapsmo. Jo plétota genijaus
figtira kvieté nejsitekti vienos doktrinos ar mokyklos ribose ir nuolatos perzengti
ribas, t. y. vadovautis vaizduotés i$centrinimo principu, ta¢iau taip pat ir auksto-
sios kultaros, rafinuoto stiliaus, dvasios vertikalés siekiniais. Moralinés vaizduotés
trajektorijy ir konfigtiracijy analizé, radikali jvairiausiy tikratikystés formy kritika,
juoko kultaira ir estetiniai bandymai, Zzmogaus pilietiniy laisviy gynimas - visa tai
tapo jo vieSojo veiksmo budais, kuriuos realizavo nenuilstamai bendradarbiauda-
mas su daugeliu bendrazygiy. Gebéjimas rasti bendramincius ir kurti pasitikéjimo
tinklus virsdavo solidarumo akcijomis ir kartu padéjo kurti intelektinj, kritinj, eu-
ropinj mastymo klimata Lietuvoje.

Su Donskiu bendravau ilgai, nuo 1991 mety. Jo pasirodymas mano tyriné-
jimams buvo nei$vengiamas, pernelyg buvo ryskios sankirtos, bet ir skirtumai.
Visada zavéjausi jo enciklopediSkumu, manieringumu ir meniska retorika. Abu
buvome italy Renesanso ir Baroko tyrinétojai, ta¢iau skirtingo dramos ir simbo-
linio mastymo formy ai$kinimo. Jam imponavo ties literattros riba kylantis tita-
nizmas, o man - hermetizmo metamas i§stkis krik§¢ioniskajai Europai. Jo vienas
i$ mégstamy filosofy buvo Giambattista Vico, mano - Giordano Bruno, kuriuo
Donskis niekada nesizavéjo. Jj gundé tikros ir apgaulingos meilés dilema ir geni-
jaus vaizdas, o mane kausté deginamy Zmoniy ko$maras ir metamorfoziy ryztas...

Vis délto buvimas $alia vienas kito ir Snekéjimas apie panasius dalykus verté girdéti
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alternatyvas. Mes abu dalyvavome Santaros-Sviesos judéjime, tadiau su skirtingais
elgesio ir sprendimy biidais, abu klausémés Vytauto Kavolio ir Aleksandro Stro-
mo paskaity, taciau jis j jy paskaitas jsitraukeé kaip sekéjas ir mokinys, palikdamas
nuosaliau Algio Mickiino fenomenologija ar Artino Sverdiolo supratimo filosofija.
Taciau net ir skirtumai leido mums bati kartu ir todél galiu sau leisti pateikti kelis
apibendrinimus apie jo kiryba.

Europos paveikslo mastytojas

Donskis ilga laikg plétojo iskiliojo pasaulévaizdzio tapsmg ir sklaida, pabréziant,
interpretuojant ar kritikuojant buvusias moralines ir estetines idéjy konfigtracijas,
praktiskai jgalinant vieSuosius demokratinius idealus ar neigiant Europg ardancius
blogio vaizdinius. Jis daznai remiasi paradoksu: dazniausiai kalbantys apie blogio
figtiras ir butinybe jj persekioti yra pagrindiniai blogio vaizduotés platintojai, pa-
nasiai, kaip Inkvizicija buvo svarbiausia raganos vaizdo ir raganavimo praktikos
karéja. Naikindama jsivaizduojama $étoniskuma ji sukaré visas $étoniskumo pase-
kmes. Taciau ir priesingai, neretai tie, kurie neigé Europos vaizda, jos i§skirtinuma,
atvéré Europai naujus takus ir naujas galimybes bei tapo Europos paveikslo figa-
romis. Donskis masté ne tik Europg pasaulio vaizdo kontekste, bet tiksliau - ,,Eu-
ropos paveiksla®, kaip tam tikrg idéjy asambliazg ar instaliacijg, j kurig pakliGna
paveikslai tokiy Zymiy dailininky, kaip jo minéti ir aptariami Diego Velazquezas,
Peteris Paulas Rubensas, Anthony van Dyckas, Rogier van der Weydenas, Hugo
van der Goesas, Giovanni Bellini, Johannesas Vermeeris, Hansas Memlingas, Piet-
ro Perugino, Claude’as Monet ir desimtys kity. Konkretizuoti abstrakty pasaulio ar
Europos vaizdg realiy ar jsivaizduojamy paveiksly badu, scenografijos ar siuzeto
pavidalu - tai Donskio sprendimy buidas. Jo mastomos figiiros lengvai persikelia
i$ utopijos i konkrety paveiksla, i dailininko paveikslo ir eilérascio j teatro sceng,
i$ distopijos i kino filmg, taip realizuojant pasaulio vaizda.

Pasaulévaizdzio filosofijos galimybe aptaré Martinas Heideggeris karinyje
Die Zeit des Weltbildes (PasaulévaizdZio metas, 1938), kuriame kritiskai aiskino
porenesansine pasaulio vaizdo kiarimo perspektyva. Pasak jo, pasaulévaizdzio
metas rémeési antropocentrine, matematinés gamtotyros (Mathesis universalis),
Apsvietos jgalinta filosofine ir moksline ziara ir skatino estetikos, kulttros pro-
jektines veiklas ir nudievéjima (Heidegger 1992). Pasaulévaizdzio, vadinasi, ir
Europos vaizdo metui, jis prie$ino ikisokratiskg btities nepaslépties vizija, atvertj,
kuri neva kalba mums ikiprojektine graiky ar vokiec¢iy kalba. Donskis buvo toli
nuo Heideggerio Sakninio fundamentalizmo, atverties mitologijos, Apsvietos kri-



tikos. PrieSingai, Donskis plétojo vie$ojo ir formuojancio, iSpleciancio aktyvumo,
net ribas perzengiancio genialumo idéjas. Atitinkamai Donskis buvo atitoles nuo
viso, kas kyla i$§ vadinamojo doktrininio ideologinio kalbéjimo ir nuosekliai laikési
istoriskumo, moraliniy ir estetiniy genealogijy, trajektorijy principo. Jo puoselé-
jamas idéjy istorijos metodas neigé vienalinijiskuma, bet kalbéjo apie civilizacine
jvairove ir daugelio idéjy trajektorijy paralelizmg, taciau ne tapatumg. Siuolaiki-
né idéjy istorija kritikuoja europocentristine, apokalipting istorijos interpretacija,
pabréziant daugialinijiskuma ir civilizacijy bei kulttry gausa. Apskritai Donskis
veikiau pats yra Ap$vietos jsikiinijimas, su visa jos meile ironijai, $elmiy roma-
nams ir visuomenés bei Bazny¢ios fundamentalisty kritika. Kitaip tariant, kai Hei-
deggeris kritikuoja Aps$vieta, Donskis jg gina ir jai atstovauja, o kai Heideggeris
randa amzinuosius Buties $altinius ir tapatybe, Donskis regi daugybe idéjy, san-
tykiy ir skirtumy. Tac¢iau Donskis buvo ne horizontalés filosofas, jis nediskutavo
kaip Karlas Marxas ar Gilles’is Deleuze’as tinkliniy ar empiriniy intensyvumy, o
buvo nuolatos atgreztas j vertikalés konfigtiracijas, siejamas su didingumo, genia-
lumo, stiliaus ir rafinuotumo, kurtuazijos ir civilizuotumo kategorijomis. Stai kodél
jis remia antropocentrine renesansine perspektyva, Baroko zaisminguma, kritine
Apgsvietos laikyseng, kuriems utopijy tyrinéjimai ir volteriska ironija suteikia lais-
vés ir gyvenimo dziaugsma, o kantiSkasis savarankiskumas ir pilietiSkumas vis dar
matuoja moralinj pasirinkima. Todél jis liko tokio Europos vaizdo karéju ir sau-
gotoju, kokius kritikavo Heideggeris, ir atvirkséiai. Donskis, priesingai Heidegge-
rio nepasitikéjimui, plétojo antropocentrinio pasaulio titanizmg, remdamasis ir
kartu kritikuodamas Johanno W. Herderio, Jacobo Burckhardto, Jeano Michelet’o
ir labiausiai Spenglerio karinius. Spengleris jam tapo pavyzdziu, kaip galima kurti ir
plétoti pasaulio vaizdus, rasti naujas konceptualias interpretacijas nepriklausomai
nuo tradicijos. Simpatijos Spenglerio jsivaizduojamoms Europos dvasios morfolo-
gijoms véliau puikiai buvo derinamos su Kavolio moralinés ir estetinés vaizduotés
analize, su genealogijy metodu. Donskis pateiké originalig Spenglerio ir Kavolio me-
tody sinteze, atskleisdamas unikaliy vaizduotés ir idéjy istorijos trajektorijy buvima.

PrometéjiSkumas

Ten, kur jvairas kritikai noréjo neigti genialumg ir nuostabg, Donskis jj stiprindavo
ir gindavo, iSvaduodamas jj nuo tikratikystés gniauzty ir ideologinio doktrinis-
kumo. Jj zavéjo rafinuotos vaizduotés ir iskiliojo meniskumo sasajos, kuriomis
$vytéjo ,didzioji Europa® ir jos siela, kupina ne tik genialiy meno kariniy, bet ir sa-

vojo liberalaus moralinio kanono. Vis délto, Donskio herojus néra ir komunitaras,
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o veikiau kitus jkvepiantis ir savo pavyzdziu vedantis, liberalus individualistas. Jis
yra ir vieni$as genijus, dvasios titanas, kult@ros herojus, rodantis kelig kasdienybés
veikéjy miniai. Sia prasme jis yra prometéjiskas: vienias ir pasiaukojes Zmonijai
titanas. Tik skirtingai nei Prometéjas, Donskis pats yra kupinas juoko ir savo ri-
botumo mastymo. Jam yra artimi ir Jonathano Swifto herojai, kurie vykdo laisvés
ar civilizuojancig misijg ne tik Liliputijoje, bet ir tarp giganty. Kita vertus, Dons-
kis yra toli nuo revoliucijy aistros, ir veikiau atstovavo Liudviko XVI dvarui, nei
Maximilieno Robespierre’o aistrai kuriant naujg pasaulj. I§ tiesy jo filosofija kupina
Apsvietos sarkazmo ir gina talenty bei genijy Europa, didZiuosius kirinius ir vei-
kéjus, tac¢iau buvo toli nuo socialiniy interesy, porevoliuciniy diktatiry ir tironijy.
Si ap$viestojo dvaro, pasiaukojanti elito laikysena netrukdé jam biiti $iuolaikiskai
atviram, liberaliam kovotojui pries§ vergiska paklusima, prie§ aukos simuliavimg,
prie$ beveidiskuma, ir skatino didjjj diplomatijos, ne barikady meng. Nietzsche
kritikavo silpnyjy ir nuskriaustyjy retorika, kaip naujg prievartos instrumenta, o
Donskis kritikuoja lietuviska aukos sindroma, kuris politiniu pozitriu yra tiek pat
iracionalus ir trukdo plétoti racionalius kultarinius bei politinius samprotavimus.
Jo kulttriné liberali, disidentiska laikysena gyné sielos estetinius lobynus: luvrus
ir ermitazus, taciau ne pilietinius karus dél santvarky. Ir karus jis kvieté stabdyti
ne karu, o vél pasitelkiant diplomatijg ir egalitariniy idéjy jkvéptus elity susitari-
mus. Jo politiné laikysena brendo kaip disidentiska, distopijy analizés ir poetikos,
muzikos jkvepiama kritika. Donskio ryztas buti kartu su iskiliojo estetinio ir eti-
nio pasaulio karéjais ir viesaisiais civilizaciniy pasiekimy gynéjais gerokai skyrési
nuo Marxo ir marksisty, nuo Maxo Weberio racionalisty samprotavimy, kurie
nesvarsté kultiiros idéjy modernizuojancios galios kaip ko nors itin rimta. Ypac
marksizmas, kurj Donskis kritikavo, buvo toli nuo supratimo, kodél Europai jos
atmintis, kartu su muziejais ir teatrais, koncerty salémis ir didziyjy atlikéjy menu,
yra taip svarbi ir kuo Europa esmingai skiriasi nuo likusio pasaulio. Didysis me-
nas yra anapus nuskriaustojo ir aukos savimylos ir i$skirtiniy teisiy ar net kersto
reikalavimo. Marksizmas ir socializmas susvetimino elitinj meng, taip ir nesuprate
jo civilizacija generuojancios galios. Ir i Didzioji Europa tapo ta alternatyva, kurig
Donskis sialé Lietuvai.

Genijus versus Ubermensch
Jo pirminé Europos vaizdo perspektyva iskilo tarp Jacobo Burckhardto ir Spengle-

rio samprotavimy, suskliaudziant Nietzsche’s jtakg. Nietzsche ir visas jo vélyvasis
didiky kultaros slovinimas liko parastése galbuit dél jam priskiriamy antisemitiniy



nuotaiky, o gal ir dél tokios Ubermensch sampratos, kuri aiskiai skyrési nuo kul-
tariskai ir moraliai pamatuotos, j visuomene atgreztos genijaus idéjos. Donskis
visg gyvenima isliko artimas, bet ir kritiskas Spengleriui ir jo kultary morfologijai.
Remdamasis kultiiros morfologijos principais, jis savo disertacijoje Kultiiros krizés
ir jy filosofiné refleksija (1990) ir jos pagrindu véliau parasytoje knygoje Moder-
niosios kultiiros filosofijos metmenys nagrinéja Lewis’'o Mumfordo miesto idéja.
Po disertacijos Donskis tobulino mumfordiska miesto vizija, urbanistines erdves
suvokdamas kaip titany, genijy ir kultiros formy $altinj, kaip muziejaus, teatro
ir futbolo aikstés istakg, o ne kaip klasiniy ar socialiniy santykiy fenomeng, ne
kaip fabriky ir iSnaudojimo vieta. Jo pirmosiose knygose skamba tokia istorizmo
samprata, kuriai yra grazinta estetiné ir moraliné laisvé, atskleista jy svarba Euro-
pos sielos raidai. Nezinau Lietuvoje kito filosofo ir idéjy istoriko, kuris taip ginty,
vieSinty ir atstovauty aps$viestyjy Europos elity idealams. Donskis suvokia, kad
butent filosofijos prielaida yra kultiiros morfologijos tyrinéjimai ir raso: ,Maceina
i istorijos kriziy kildina net pacig filosofija“ (Donskis 1993: 142), o tai reiské, kad
ir jis yra atsigrezes j epochy dramas, taciau tik taip, kaip jas atspindéjo didieji meno

kariniai, literatra, muzika, teatras, o ne religiniai $altiniai ir ne egzistencialai.

Idéjyir moralinés vaizduotés trajektorijos ir konfigiiracijos

Idéjy istorija tradiciskai yra priskiriama intelektinés istorijos porasiui, taciau taip
pat yra plétojama ir kaip filosofiné genealogijy analizés ar hermeneutinés inter-
pretacijos dalis. Ir nors istorija plétoja profesionalas istorikai, $ig temg isskleidé
filosofai Arthuras Lovejoy, Isaiah’as Berlinas, Michelis Foucault. Donskio kelias
$iuo pozitriu buvo kitoks. Jo kultaros filosofija ir idéjy istorija kilo i§ bendradar-
biavimo su Kavoliu ir Santaros-Sviesos suvaziavimy ir draugy rato diskusijomis.
Kavolis plétojo moraliniy, estetiniy kultary ir lyginamuyjy civilizacijy tyrinéjimus
JAV ir Lietuvoje. Kavoliskos (idéjinés, morfologinés) ir santarietiskos (politinés,
vieSosios) perspektyvos buvo naujos tik ka nepriklausomybe atkiirusiai Lietuvai.
Tipologijy, simboliniy organizacijy, konfigtiracijy ir trajektorijy tyrimai, budingi
vélyvojo Kavolio rasymams, tapo nauja Donskio tyrinéjimy perspektyva ir me-
todologine prielaida. Ilgainiui jis laiké Kavolj savo pirmuoju ir tikruoju mokyto-
ju, pabréZzdamas, kad jo santykis su disertacijos moksliniu vadovu Krescencijumi
Stoskumi buvo veikiau formalus. Kavolis savotiskai atskleidé Donskio gebéjimg
tirti laiko ir civilizacijos apibrézta moraling, esteting ir politine vaizduote, remian-
tis ne tik filosofijos, bet ir literataros, vaizduojamyjy meny kariniais. Pavyzdziui,

straipsnyje ,,Zmogus istorijoje“ Kavolis kalba apie ,lietuviy moralinés vaizduotés
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evoliucija“ ir rao: ,,Biliino moraliné vaizduoté priglaudzia ne vien Zmonija, bet
ir gyvinijg (,,Brisiaus galas“), moralinis jautrumas netgi gimsta i§ gyvuliui padary-
tos skriaudos pajutimo (,,Kliudziau®)“ (Kavolis 1994: 121). Vis délto $i moralinés
vaizduotés analizé neturi nieko bendra su Biliino kritinio realizmo zanru, nei su
kritine teorija, kuri buty galéjusi iSskleisti iSnaudojima, socialine prievartg ir kitus
ekstra-tekstualius dalykus. Sis dominuojantis intertekstualumas buvo perzengtas
Donskio, kuris tekstualumus i$skleidé ne socialinéje-politinéje ar ekonominéje
aplinkoje, o elity ar grupiy santykiy kontekste.

Ankstyvajj kavoliskaji Donskio etapa charakterizuoja jo simptomisko pava-
dinimo knyga Moderniosios sgmonés konfigiiracijos (Donskis 1994). Sioje knygoje
pasirodo naujos temos: kavoliskas Narcizo ir Prometéjo kultary supriesinimas,
etnokultarinio fundamentalizmo kritika Lietuvoje bei, pagaliau, Tomo Venclovos
poezijos ir moralinés-politinés laikysenos tyrinéjimai. I§ esmés tai ir tapo Donskio
savarankiska jzanga j moralinés vaizduotés trajektorijy ir konfigtiracijy tyrinéji-
mus, kurie dar buvo aiskiai siejami su neokantiskomis ,,simbolinémis organiza-
cijomis“. Kitoje kavoliskojo etapo Donskio knygoje Tarp vaizduotés ir realybés
autorius jtraukia jau daugiau socialiniy-moraliniy temuy, kaip antai: aukos sindro-
mo ir moralinés kultiiros, bei svarsto Kavoliui artimy mastytojy idéjas: Shmuellio
Eisenstadto, Louis Dumont’o, Norberto Eliaso. Donskiui jsptudj paliko $iy autoriy
isskleisti Kinijos mandariny poetinio ir literatirinio gyvenimo bei ypac¢ pranciizy
dvaro ir salono stiliaus apragymai, tiek artimi jo elitinés ir genijy Europos vizijai.
Dar viena jo kavoliska knyga yra Tarp Karlailio ir Klaipédos (Donskis 1997), kur
Karlailis nurodomas kaip Kavolio darbo aplinka: Dickinson College, Carlisle. Sio-
je knygoje Donskis aptarinéja kelias sau naujesnes temas: zydy likimg Lietuvoje,
,Lietuvos intelektualai ir kultariniai elitai“ bei ,,Antanas Maceina: doktrininis inte-
lektualas® ir nedrasiai jvardija filosofo laikysena: bati vie$uoju intelektualu (public
intellectual), kurj sieja su JAV kritiky draugijos tradicija. Skirtingai nei Michaelis
Walzeris, vienas iskiliy JAV viesyjy intelektualy, apibendrings savo mintis knygoje
Kritiky draugija ir iSsiskyres antielitine laikysena (Walzer 1992), Donskis plétoja
aukstosios, elitinés kritikos, atgreztos i politine tauta, misija. Ta proga minétoje
knygoje jis kritikuoja tuo metu Lietuvoje itin garbinta Antang Maceina: ,,Visa
béda, kad tauta Maceinai tapo ne politinémis ir teisinémis sgvokomis mgstoma
realybe, bet gera misticizmo doze atmieZty sociobiologiniy apmastymy ir praeities
didvyriy kulto evokacijy objektu® (Donskis 1997: 216). Véliau jis, kritikuodamas
Maceinos ir marksizmo doktrinizma, i$plétojo ,tikratikio fenomenologijg ir kri-
tika. Neigiamas Maceinos ikikariniy rasty vertinimas sukélé tarp Lietuvos kon-
servatyviy ir religingy filosofy nepasitenkinima ir pasiprie$inima. Taciau tai buvo

tik viena i$ prielaidy Donskio ,,simbolinei ekskomunikacijai“ i§ ,,fundamentiniy®



filosofy rato Lietuvoje. Taciau ryskesnis diskusijos dalyvis filosofas Alvydas Joku-
baitis buvo pakankamai tolerantiskas ir tikslus, aiS$kindamas ankstyvojo ir vélyvojo
Maceinos skirtumus, neneigdamas kai kuriy Donskio i§vady. Nepaisant judviejy
oponavimo - kultarinis liberalas versus konservatyviy vertybiy filosofas - abu
puikiai vienas kitg jauté, girdéjo ir toleravo daugelio bendry diskusijy metu.

Donskio svarstymams buvo maziau btidingi bendrieji teoriniai samprotavi-
mai. Be to, jis akcentavo ne tiek lyginamaja civilizacine perspektyva, su kuria jo
mintis kartais nepamatuotai yra siejama, o Europos estetiniy ir moraliniy idéjy ir
joms atstovaujanciy zmoniy santykiy istorine, idéjine analize. Lyginamoji civiliza-
cijy analizé, dalykas, kurj jis aptarinéjo savo pirmojoje disertacijoje ir pirmuosiuo-
se kariniuose, véliau buvo plétojama kaip intelektinio Zemélapio dalis, kai vienos,
europietiS$kos idéjos, buvo kritiskai apsaugojamos ar pagal analogijas lyginamos
su tuo, ka kiti idéjy istorikai jau apciuopé ir iStyré Indijoje, Kinijoje, Afrikoje,
Lotyny Amerikoje. Jo paties lyginamieji svarstymai daugiausiai apsiribojo arba
epochy signatiry (atminties, bet ne uzmarsties) analize, arba Rusijos — Europos
perspektyva. Rusijos civilizacijos savitumui jis suteiké ne fundamentine, ne pri-
gimtine reik§me (termino prigimtinis jis visados vengé), o kintancios simbolinés
organizacijos, kuriai didZiausig reik§me daré ne tiek ekonomika, o valdzZios struk-
tara, tikéjimas, literatra. Galbut kritiskas artumas Nikolajui Berdiajevui neleido
visi$kai numesti j $ong Maceinos filosofijos, kuriai Donskis visados skyré tam tikra
zvilgsnj. Pagaliau rusiskosios civilizacinés ir moraliniy bei politiniy genealogijy
studijos paveiké jo plétota komunizmo kritikg bei politing laikyseng Vladimiro
Putino Rusijos atzvilgiu. Post$pengleriska idéjy istorijos sintezé su kavoliskais
daugialinijiSkumo ir simboliniy organizacijy tyrinéjimais, su moralinés ir estetinés
vaizduotés trajektorijy ir konfigiiracijy aiSkinimais, buvo organiska, ta¢iau maziau
jprasta XX amziaus 10 deSimtmecio Lietuvos filosofy bendrijai, daugiau démesio
skyrusiai huserliskiems, heidegeriskiems tyrinéjimams, analitinei filosofijai ir libe-
ralizmo politinei filosofijai. Tai gana greitai paskatino atitolimg nuo ,,pamatinés®
lietuviskosios filosofijos lauko, paliekant sau intymesne, atviresne diskusija nebent
su Arvydo Sliogerio filosofiniais-politiniais mastymais.

VieSieji intelektualai, inteligentai ir tikratikiai

Kitas autorius, Santaros-Sviesos judéjimo kontekste turéjes jtakos Donskiui, buvo
politikos analitikas ir kritikas, disidentas, vieSasis intelektualas Aleksandras Stro-
mas, tuomet dar déstes JAV ir Britanijoje. Santaros-Sviesos judéjimas, kuriam Lie-

tuvoje atstovavo Vytautas Kavolis, Aleksandras Stromas, bet ir Lititas Mockanas,
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Algis Mickiinas ir kiti iSeivijos intelektualai, formavo vie$osios visuomenés analizés
ir kritikos kulttira, kurios nebuvo Soviety Sgjungoje, ir kurios negaléjo pasitlyti
Sajidzio filosofai: Arvydas Sliogeris, Bronius Genzelis, Romualdas Ozolas, Bronius
Kuzmickas, Vytautas Radzvilas, Arvydas Juozaitis... Jie tuo metu buvo daugiau
arba susitelke kurti ir jgyvendinti Lietuvos laisvés idéja, arba plétojo naujas po-
litiniy partijy programas, taciau netapo samoningais kultiiros ir politinio lauko
viesaisiais intelektualais. Suprantu, kad $is mano teiginys yra silpnas ir sukels ginc¢a,
ypac turint omenyje kritiskus to meto Sliogerio pasisakymus. Ta¢iau mano teiginys
remiasi prielaida, kad koks nors procesas yra samoningai plétojamas, kai isreiskia
tam tikrg refleksyvig savimone, ir kai nuosekliai yra vykdomas. Nors 10 desimtme-
¢io viduryje Sajudzio filosofai gana daznai vieSai kalbéjo ar buvo kritiski sovietinei
visuomenei, taiau saves nesuvoké viesaisiais intelektualais, saves nepozicionavo
Vakary viesyjy intelektualy ir kritikos draugijos kontekste, o buvo inteligentai,
filosofai, kurie kalbéjo tautai ar kritikavo negeroves. Todél jie nebuvo nei viesie-
ji intelektualai, nei Kritinés teorijos atstovai (kokiu nebuvo ir Donskis, neméges
Frankfurto mokyklos samprotavimy). Donskis oponavo inteligento ir tautos gel-
bétojo laikysenai ir pabrézé vieSojo intelektualo isskirtinuma bei misija. Sovietiné
bevalio inteligento, taip pat ir politiskai nejautraus filosofo, samprata bei savimoné
turéjo buti pakeista ir jtraukta j nuolatinj pilietinj gyvenima ir remtis $iuolaikine
ziniasklaida. VieSojo intelektualo savimoné esmiskai skiriasi nuo religinés ar kla-
sinés samoneés: pirmoji yra laisva vie$ojo pasaulio dalis ir remiasi pilietiSkumu bei
kultaira, o antrosios atstovauja grupiy savimonei ir maziausiai pabréZia politinés
ir kultarinés vieSumos svarbg.

Tai, kad buvo iskelta ir i$skirta kontroversiska inteligento - vie$ojo inte-
lektualo diskusija, nereiské, kad Donskis tapo beatodairisku vieny ar kity sekeé-
ju. Jam ypac svarbus buvo Rusijos ikirevoliuciniy ir porevoliuciniy intelektualy
svarstymai, surinkti rinkiniuose ,,Kultiiros barai“ (Bexu, 1909) ir ,,I§ gelmiy“ (/13
enybun, 1918), kur buvo svarstomas inteligenty vaidmuo ir likimas po pirmosios
Rusijos revoliucijos (1905-1907) ir antrosios (1917). Rinkiniuose buvo pabréztas
prisitaikéliskas, doktrinieriskas, nieksiskas inteligento istorinis vaidmuo, formuo-
jant ir ginant patvaldyste ar romantizuojant bol$evizma. Donskis, tesdamas $ig
tradicija, itin kritiskai kalba apie inteligentus ir, maziau kritiskai, apie vieSuosius
intelektualus, kurie yra atsakingi uz jvairiausiy politiniy mity, fundamentalizmo ir
autoritarizmo, uz Holokausto idéjiniy prielaidy karima. Visa $i kritika, adresuota
inteligentams, turi daugelj sagskambiy su Vidurio-Ryty Europos mastytojais ir ra-
$ytojais, tokiy kaip Milanas Kundera ar Giinteris Grassas, laikysena ir kalbésena
apie inteligenty polinkj j ideologinj doktrinizmg, fundamentalizma, ksenofobija
ir konspiracijy teorijas.



Jo viduriniojo laikotarpio, jau i§ dalies pokavolisko, iskiliausia knyga laikau
veikalg Neapykantos formos, kuris pirmiau pasirodé angly kalba (Donskis 2003).
Sis tyrimas buvo susietas su jo antrgja disertacija, ginta Helsinkio universitete.
Knyga skirta ne tik neapykantos politiniam ir vieSam fenomenui tirti, bet mora-
liniy ir politiniy, ideologiniy ,tikratikiy“ kritikai. Tikratikystés fenomeng jis sieja
su prisitaikélisko ir savo aistry bei laisvo mastymo bijancio, baigstaus dviveidzio
inteligento laikysena. Europos ir Lietuvos ,tikratikiai“ remiasi kolektyvine sa-
viapgaule, kurig patys ir kuria, taip bégdami nuo laisviy, nuo atsakomybiy, nuo
batinybés kurti valstybe ar pilietines saviorganizacijas. Savo traumines neapykan-
tas jie nukreipia prie§ alternatyvius projektus, kritine visuomene ir karybingus
europinius mastytojus, ta¢iau dazniausiai tai daro paslapcia. Lietuvos tikratikiy
nuostata — savo jaudrintg nepakanta, susijusius politinius diskursus, konspiraci-
jos teorijas ir religine vaizduote nukreipti pries§ kintancio prieso paveiksla: lenko,
bolseviko, zydo, laisvamanio, spekulianto... Tikratikiai puolé islavintus ir kritiskus
laisvamanius bei jy kritiska elitg, volteriskaja tautg, kuriai priklausé ir Donskis.
Kaip ir Apsvietos epochos kritikai, jis buvo toli nuo Bazny¢cios ir religingumo,
nors ir nepabrézé savo ateistiniy pazitry. Todél buvo keista stebéti katalikiskg
susitelkimg ir maldingumg, pamatiniy vertybiy aukstinima $alia jo urnos ir kapo.
Gyvas budamas Donskis buvo nuolatos kritikuojamas tikratikiy dél jo kilmés ir
protéviy genealogijy, dél jo suartéjimo paskutiniuoju gyvenimo etapu su sociologu
Zygmuntu Baumanu, kuris buvo kaltinamas buves ,,raudonasis®, kai kovési prie$
nacistine Vokietijg. Laidotuviy metu bent kelis kartus teko susidurti su ,,tikratikiy“
abejonémis ir net riksmais apie tai, ar gali Donskio palaikus islydéti vyskupas ir
ar tikrai jo mama buvo lietuvé, o tik tévas zydas, ar gali Zydas guléti netoliese
palaidoty tremtiniy ir partizany... Knyga Neapykantos formos buvo itin palankiai
priimta tarptautinés bendruomenés ir i$versta j daugelj pasaulio kalby, kaip vie-
na i§ autentiskiausiy moralinés filosofijos knygy, kurig galima lyginti su Hannah
Arendt tyrinéjimais. Tiesa, btita ir bohemisko-filosofinio jo i§¢jimo minéjimo, prie
spontaniskai organizuoto filosofy pasisédéjimo ,,Vingiy Dubingiy“ aludéje, kur
klestéjo volteriSkos tautos ir postmoderno dvasia.

Neapykantos formy kritika uzsibaigia tokiu apibendrinimu: ,,Visiskai nuose-
kli neapykanta visada kalba grupiy, anonimi$kumo ir masiy pamisimo kalba. Bet
protas uzmaskuoja neapykantg ir nusako ja kaip principingg morale, pazangia
politika, gily religingumg arba, dar blogiau, kaip meile ir uZuojautg, nes tobula ne-
apykanta nuolat apsimeta meile“ (Donskis 2007a: 298). Si citata nurodo j stereoti-
pine iliuzijg, kuri pasklido po Donskio intelektualios televizijos laidos ,,Be pyk¢io®.
Be pyk¢io jam reiské tai, kad jokie asmenys, kupini neapykantos formy, negali
buti draugiskai priimti. Tikratikiai, nirtulingo fundamentalizmo ne$éjai nebuvo
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»be pykéio®, taciau vaizdavo apgaulingg meile ir sielovada. Laidos pavadinimas
rémési nuostata: demaskuoti kupinus apgaulingos meilés ir tikratikystés. Todél
»be pyk¢io® nebuvo ,,be kritikos® ir reiské kova su tikratikiais fundamentalistais
ir jy Lietuva. Kazkada man su Remigijumi Ruokiu Siauliuose, hypilenduose teko
atidarinéti ,Nesmurto zonas®, kurios reiské, ne tai, kad mes neigiame fizinj pa-
siprie$inima, o tai, kad j $ig zong nekviec¢iami linke smurtauti. ,,Be pykcio“ - tai
zona, j kurig su pyk¢iu, kupini neapykantos formy yra nejleidziami.

Vaizduoté, literatara ir politika

Europos vaizdo ir Europos Sajungos karimas, improvizavimas, plétojimas sutapo
su jo politikos ir didziosios literatiiros s3sajy tyrinéjimais. Sia tema jis parasé aibe
straipsniy ir knygy, tarp kuriy issiskiria: Power and Imagination: Studies in Politics
and Literature (Donskis 2008) ir kiek véliau analogas lietuviy kalba: Galia, vaiz-
duoté ir atmintis: politikos ir literatiiros etiudai (Donskis 2011). Europos Zymiausi
radytojai nebuvo abejingi pasaulio politiniam tapsmui ir modernizacijai, taciau tarp
ju Donskis issirenka tuos, kurie vienaip ar kitaip masté arba Vidurio Europos li-
kimg, arba distopijas, arba priklauso didziyjy klasiky, genijy plejadai. Distopijy ir
sovietinio, totalitarinio Zmogaus kritikams jis priskiria ir aptaria: Milang Kundera,
Georga Orwella, Czestawa Milosza, o i§ lietuviy autoriy — Ri¢arda Gavelj. Visiskai
atskirai ir kitaip buvo nagrinéjami jo didieji klasikai, jgaling bendra literatirine
politikos kritikg. Jo mégiami autoriai buvo Nicollo Machiavelli (ir kaip rasytojas),
Miguelis de Cervantesas ir Williamas Shakespeare’as. Vadovaudamasis Stromo li-
teratiiros ir politikos tyrinéjimy pavyzdziu, jis plétojo savo literataros ir politikos
saly¢iy bei jtaky istorija ir teorijg, kur jrodinéjo literatiiriniy kariniy ir politinés
vaizduotés integraluma ir charakteriy perkeliamuma. Siai temai jis skyré ypa¢ daug
démesio iki pat mirties.

Donskiui imponavo Baroko ir Ap$vietos tema - genialumas. Genijaus gimties
ir veiklos analizei jis skyré straipsnius ir knygy dalis. Pavyzdziui, net tolimoje filo-
sofijai ir politikos mokslams eseistikos knygoje Taip, bet... Nepolitologiniai svars-
tymai apie politikg (Donskis 2007 b) jis svarsto Wolfgango Amadeus Mozarto ir
Rembranto genialuma, kaip i$skirtine karybine, skonio ir jautros lyderyste. Genia-
lumo temos Lietuvoje rimtai beveik niekas nenagrinéjo. Donskis jg i§skleisdamas
idéjy istorijos, o ne mistikos ir ne tus¢io garbinimo kontekste, padaré lyderystés
studijy prielaida. Tuo jis oponavo Weberio charizmatinés lyderio teorijos sekéjams.
Genijus yra ne charakterio ir ne valios, o laisvés ir kultariniy pastangy, darbo ir
atsidavimo karinys. Apie Spenglerio genialumg jis raso: ,, Tik genialusis interpre-

tatorius — neideologinis, nepasauléziiirinis, nepolitinis, nepartinis Zmogus — gali



suvokti kultaros formy sklaidg ir konfigaracijg“ (Donskis 2016). Genialumas pa-
sirodo kaip laisvés imperatyvas transcenduoti savo skonj anapus ideologinés in-
doktrinacijos, anapus bet kokio fundamentalizmo, anapus normy. Kita vertus,
genialumas néra socialiné-revoliuciné sgvoka ir veikiau isreiskia kultarinio libera-
lizmo bei iskiliosios kultiiros, o ne socialinio reformizmo ir egalitarizmo nuostatas.
Daugiausiai jo genialumo laury nusipelné Shakespeare’as, kurio eilémis jis masté
zydy likima, valdovy tustybe, ju padéjéjy manipuliacijas, draugystés ir meilés jaus-
mus. Sekdamas Kavoliu ir nuosekliai neigdamas jvairias sielos prigimties teorijas ir
fundamentalizma, esencializma, jis tautiskumg laiké ne esme, o sgmonés ir jausmy
tam tikra trajektorija bei konfigaracija, kuri nieko bendra neturi su krauju ir dirva:
»Zydas — ne kiing ir kraujg turintis Zmogus, o sgmonés trajektorija ir sielos judesys,
siekiantis kalba ir karyba jveikti galia“ (Donskis 2013: 12).

Draugystés ir meilés poetinis aiSkinimas tesé kavoliskas moraliniy kategorijy
interpretacijas. Kavolis daug démesio skyré pasitikéjimo grupiy svarbai plétojant
komunitaring politikg ir ekonomika. Analogiskai pasitikéjimo kategorijg Lietu-
voje svarsté istorikas, santarietis Egidijus Aleksandravicius ir kiti autoriai. Taciau
Donskis i$plecia draugystés sagvoka, kaip moralinj, politinj ir kultarinj veiksma,
kaip pasiaukojimg ir tvermés iStaka. Romantinés meilés problematikg ir kartu
prielaida politikai diskutavo ir Kavolis, taciau $ekspyriska tradicija, isreiskusi ir
originalias poeto prasmes, buvo paties Donskio tyrinéjimy siekinys. Politiné ant-
ropologija taip pat daug démesio skiria meilés temai, kaip politiniy santuoky ir
skyryby, dvaro ir klano intrigy temai. DidZiyjy politiniy $eimy gyvenimas buvo
nuolatos veikiamas santuokos ritualo, kuriam ardan¢ig ir gaivinancia jtaka daré
iSpuoseléti emociniai ir kurtuaziniai jausmai. Nors Donskis ir netyrinéjo politinés
antropologijos istekliy, jo meilés konfigiiracijy aiskinimas atvéré naujas jkulttrin-
to jausmo jtakas Europos raidai. Siuo atveju susiduriame su Donskio opozicija ir
jprastiniams meilés psichologijos tyrinéjimams, ir Siandien Lietuvoje paplitusiai
geismy masiny kritikai. Geismy masiny analizé i$blukina poetiniy ir politiniy
tradicijy iSpuoseléta jausmy vaizduotés spektra ir atitinkamai iS to kylancia emo-
cing kurtuazijg ir diplomatija, kuri esmiskai skiriasi nuo masiy ideologijos ir nuo
finansiniy srauty valdymo.

Literaturiniai politikos bei moralinés-politinés vaizduotés tyrinéjimai atvéré ir
kitas svarbias temas, susijusias su , tikratikystés®, ideologiniy doktrinieriy ir neapy-
kantos formy kritika. Viena i$ tokiy jo interpretacijy buvo skirta Czestawo Miloszo
kritikai, adresuotai sovietiniam apsimetéliui konformistui - ketmanui - apibadin-
ti. Ketmano figiirg Donskis sieja su Stromo mastymais apie dviveidj komunista
ir kartu nomenklataros atstova: ,,Minétaja intrastruktarinés (uzdaros) kitama-

nystés, priesingos ekstrastruktirinei (atvirai) kitamanystei, sampratg, iSplétota
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Aleksandro Stromo, regis, galima palyginti su Miloszo pateikta ketmano inter-
pretacija“ (Donskis 2007a: 150). Komunistinis nomenklatarinis tipas, pasirenges
bet kada pakeisti savo jsitikinimus ir sprendimus, iSduoti savo draugus, kai tik pa-
sikeicia partiné valia. Donskis ketmano paveiksla lygina su islamo Ummah - ,tik-
ratikiy bendrija®, kuri suskirsto tiesosakos ir melo modalumus, priklausomai nuo
tikéjimo grupés tikrumo, artumo iSpazjstamai tiesai. Si tikratikiy kritika yra toli
nuo Machiavellio valdovo idéjos, kuri yra politinés diplomatijos instrumentas, o ne
tikratikystés doktrina. Tikratikiy galerija papildo Donskio (ir ne tik jo) nagrinétas
Ri¢ardo Gavelio , kanukas®. [sivaizduojami kanukai, be vaginy ir peniy, po simbo-
linés savi-kastracijos, yra energija ir gyvybe siurbiantys sovietinio nomenklatarinio
pasaulio personazai, kurie po Nepriklausomybés atkiirimo persikiinijo ir toliau
veikia laisvy Zmoniy gyvenimus. Kitame kontekste Donskis kalba apie Michelio
Houellebecqo herojy (veikiausiai apie romang Elementariosios dalelés), kuris yra
cinig$kai karybingas, pornografiskas, filosofiskas ir kupinas juodojo humoro. Jis
aiskiai yra nei tikratikis, nei kanukas, nors j juos kazkuo panasus. Donskis kalba
apie ,jautraus ciniko®, kuris ,be odos ir apnuogintais nervais, taciau galios lauko
zmogus, tyciojimasi ir humoru uzmaskuota neapykantg pavertes preke ir savo
sékmeés jrankiu“ (Donskis 2013: 134). Vis délto $i kitokia, jautraus cinizmo arba,
kaip a$ tai vadinu, ,dvasingos nieksybés“ tema, jo kariniuose liko tik pazymeéta,
didysis blogis temdé $elmiy arba pikaresky romany velniy Zaisma.

Donskio tapimas europarlamentaru (2009-2014) paskatino jo aktyvia poli-
tine veiklg. Svarbiausias jos akcentas buvo zZmogaus teisiy gynimas, pabréziant
Rusijos, Baltarusijos ir Kinijos atvejus. Ta tema jis parasé labai daug publicisti-
niy straipsniy, taciau jo vidinés, kaip europarlamentaro, patirtys buvo atspindétos
trumpoje politiniy charakteristiky, politiniy portrety knygoje Susitikimai: akimir-
kos portretai (Donskis 2012).

Svarbiausia jam tarp jo naujy mastymo stiliy buvo aforistinio mastymo ekspe-
rimentai. Aforistiné minties raiska, kurig aukstino Romos stoikai, kuria pasizyméjo
Leonardo da Vinci, Arthuras Schopenhaueris ir kiti didieji menininkai bei filoso-
fai, savo poetiniu turiniu primena abstrahavimg. Taciau vietoje sustingusios ledo
kategorijos, kurig atsildyti kiekvieng karta reikia daug pastangy, aforizmai i$saugo
savo unikalig verbaling-ikonologine forma, balsg ir veida, bet kartu yra koncen-
truota samprotavimo forma. Aforizmai jveikia kategorinio simbolizmo bréziamas
ribas ir atveria parabolinés sklaidos daugialypumus. Donskio aforistinis mastymas
skleidési kartu su ironija, anekdotais, savikritika ir kvietimu mastyti alternatyvas
ir tuo i$skleisti diskusijy neapibrézties laukg. Vienas jo aforizmy simptomiskai
sako apie jo paties pasikeitusj santykj su istorija ir politine diplomatija: ,,Istorijos
didybeé - galios netekusi ir kultiira bei vaizduote virtusi praeities politika“. Sis afo-



rizmas liudija, kad jam jsitraukus j politine, diplomating veikla, aigkiai susilpnéjo

jkvepiantis istorijos patosas, kurj bty galima adresuoti dabar¢iai.

Taki dabartis ir vaizduotés defigiiracija

Vélyvasis jo kirybos laikotarpis pasizyméjo dialogais su Baumanu (Bauman,
Donskis 2013) ir Venclova (Donskis, Venclova 2015). Su Baumanu jis aptarinéjo
moralinio jautrumo ir reik§mingumo nykimga $iuolaikiniame pasaulyje. Tai jau yra
kazkas kita nei tikratikiy kritika. Ideologinis fundamentalizmas po Soviety Sajun-
gos griuvimo nebetapo Lietuvoje masiniu reiskiniu. Siuolaikiné moraliné nejautra
yra didziyjy industrijy ir neoliberalaus kapitalizmo rezultatas, kur net tikratikiai
gali save vaizduoti kritikais ir nuopuolio pranasais. Donskis derina Baumano idéjas
su kavoliskaja perspektyva: jforminanciy trajektorijy ir konfigiiracijy tema sieja su
tirpdanciu ir menkinanciu takumu ir nyksmu, kai didzigja blogio vaizduote pama-
zu iSstumia taki vartotojiska nejautra. 2015 metais pasirodziusi pokalbiy knyga su
Venclova vél atvéré Ryty Europos dramas ir jy regéjimg istorinio lazio, tirpdan-
¢io takumo ir elity pasirinkimo perspektyvoje. Kartu buvo kalbinama ir jam gana
nauja figiira — Oskaras Milasius, ne tik hermetiskas poetas, bet ir diplomatas, de-
kadentiskos meilés dainius ir didziyjy idéjy puoselétojas. Paskutinioji jo pristatyta
knyga buvo DidZioji Europa. Esé apie Europos sielg (Donskis 2016), kurios turinys
ir energija i§ esmés perteikia tai, kg bandziau $iame straipsnyje iskelti: kultaros elity
galig jtvirtinti ir skleisti batj, kurti didziyjy kariniy ir aiskiai apibrézty moraliniy
sprendimy Europg.

Didziojo Europos vaizdo kirimas, jsitraukiant j moraling ir esteting kriti-
ka, reprezentuojant ir komentuojant iskiliausius karinius, juos ginant vieSosios
kritikos budais nuo beveidés takiosios modernybés, nuo tikratikiy doktrinizmo,
nagrinéjant neapykantos ir moralinio aklumo pavidalus, daré Donskj skirtingg nuo
kity Lietuvos filosofy. Taciau jo filosofija buvo vertinama tokiais pat DidZiosios
Europos projektais uzimty vieSyjy veikéjy, kultaros elity, muziejy ir leidykly. Jo
samprotavimams buvo atvira Santara-Sviesa, kurios idéjas jis i$reiské ir jkanijo, ir
daugelis jo studenty bei gerbéjy, pasklidusiy visoje Europoje.

Gauta 2016 10 21
Priimta 2016 11 22
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Gintautas Mazeikis

LEONIDAS DONSKIS: THE PHILOPHER OF MORALITY
AND EUROPEAN PICTURE, PUBLIC INTELECTUAL,
POLITICAL ACTIVIST

Summary

The aim of the article is to discuss the main features of philosophical and public
considerations of Leonidas Donskis (1962-2016) in the horizon of his intellectual
biography. The article overcomes the limitations and transcends the borders of the
traditional in memoriam genre and seeks not only to present the significant ideas of
Donskis but to discuss them in the broader context of contemporary philosophy,
sociology, and Critical theory. The main philosophical propositions of Donskis are
interpreted by the logic of development. The article emphasizes these features and
ideas that are prominent in Donskis’ thinking: a) the idea of European picture is



opposed to Heidegger’s critique of “The Age of World Picture”; b) the analysis of
the figure of genius developed by Donskis is contrasted to Nietzsche’s theory of
Ubermensch; c) the original and innovative synthesis of the ideas of O. Spengler and
V. Kavolis on the configurations and trajectories of moral imagination; d) “true-be-
lievers” were considered in the context of Ch. Milosz’s “ketman”, as an example
of multifaced traitor and conformist-liar; e) the figure of public intellectual was
understood by Donskis as opposed to both the Russian and Soviet intelligent and
N. Berdyaev’s critic of intelligentsia; f) the idea of literary-political interpretations
was based on contemporary interpretations of the works of N. Machiavelli, Miguel
de Cervantes, W. Shakespeare, G. Orwell, E. Zamiatin, G. Grass, M. Kundera, and
T. Venclova. Donskis was especially involved in dystopian studies and their ap-
plication to contemporary issues. He criticized the ideological doctrinaires, “true
believers”, foundationalism (as well as nationalism and totalitarianism related to
it), and supported dissent movements. Public activism, the presentations of grand
pictures of Europe, and elitism make him a Promethean figure in Lithuanian cul-
ture and philosophy. His considerations were based on the methodology of the his-
tory of ideas and the analysis of the genealogy of moral and aesthetic imaginations.
V. Kavolis, A. Stromas and Z. Bauman were the main inspirations of his ideas. He
takes the idea of moral imagination and the concepts of trajectories and configura-
tions of ideas from the books of V. Kavolis and applies them to the philosophy and
ethics; he takes the method of application of literary studies to political studies from
A. Stromas and applies it to contemporary society and dystopias. He also develops
the idea of liquidity taken from Z. Bauman and applies it to the studies of national

and cultural identities and contemporary cultural traits.

KEYWORDS: moral imagination, true-believers, ideological doctrinaires, public in-
tellectual, genius, European picture, Prometheism.
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Arvydo Sliogerio veikalas Bulvés metafizika: is filosofo dienorasciy (Vilnius: Apos-
trofa, 2010), kuriame grazia ir paprasta kalba, aforistiskai taupiu ir asketiskai ele-
gantisku stiliumi perteikta Sliogerio filosofijos esmé, jau spéjo tapti lietuviy filoso-
fijos klasika. Tai labai vientisa, turinio ir formos pozitriu visiskai uzbaigta knyga,
nereikalaujanti jokio papildymo ar pratesimo ir primenanti filosofinés minties ru-
tulj, graziai apvalaing lyg tobula skulptira ir panasy j batiskajj Parmenido sfairg
ar lietuviskojo galvojimo akimis pamatytg metafizing bulve.

Nors Bulvés metafizikai nieko netrtiko iki turinio ir formos tobulumo, ji su-
laukeé tesinio - antrosios knygos, kuri, kaip ir jos pirmtaké, pavadinta taip pat
paprastai ir nepretenzingai — Kasdienybés metafizika. Vis délto tai néra nei Bul-
vés metafizikos papildymas, nei antrasis tomas, kuris kartu su pirmuoju sudaryty
vientisg visuma. Pasitelke bulvés analogija apie Bulvés metafizikg galétume pasa-
kyti, kad apvalaina jos forma nuo pat pradzios buvo tobula, nereikalinga jokiy ja
papildanciy ar pratesianciy atSaky bei protezy, bet, atéjus metui, $i bulvé i§ savo
akuciy pradéjo leisti daigus. Tai lémé vidiné brandos logika, atitinkanti gelmine -
metafizine — bulvés prigimtj. Viskas jvyko dél vidinés, o ne iSorinés batinybés, nes
jokie iSoriniai veiksniai néra pajégiis nei sulétinti, nei pagreitinti vegetaciniy pro-
cesy, spontaniskai vykstanc¢iy metafizinés bulvés gelmése: vartodami kalbos figiirg
ir turédami omenyje biitent metafizinj Arvydo Sliogerio mastyma bei matyma,



galétume teigti, kad bulvé - tai visais atzvilgiais laisva ir batent dél $ios laisvés
beveik dieviska butybé, kurios nejmanoma i$prievartauti.

Neseniai dienos $viesa i§vydusiam naujajam Arvydo Sliogerio veikalui ir visai
jo filosofijai — ar, tiksliau tariant, fotosofijai — apibudinti labai tinka $i Herakleito
iStara: ,kisdama rymo® (metaballon anapauetai). Palyginti su tuo, kg yra iSvydes
ir mums parodes Bulvés metafizikoje ir visuose kituose, dar anksciau parasytuose,
savo tekstuose, Kasdienybés metafizikoje iskilusis lietuviy matytojas ir fotosofas
regi tg patj imanentinés transcendencijos fenomeny vaizdg, kurj teoro zvilgsniu
kontempliavo visada, ir masto tg pacia - i§ esmés vieng vienintele — pamatine
filosofing mintj, kurig masté visg savo gyvenima, bet $jkart masto $iek tiek kitaip,
tarsi pasukes graziai apvalaing parmenidiskajj Buaties sfairg ar - tariant visiskai
tiksliai — metafizing Esmo bulve kiek kitu kampu. Turédami mintyje Bulvés me-
tafizikg, galétume teigti, kad Kasdienybés metafizikoje | pasaulj Zvelgiama tartum
kita tos pacios metafizinés bulvés akute: filosofiné mintis kasdien gimsta ir tveria
toje pacioje terpéje — metafizinés bulvés substancijoje, fotosofinio teoro jzvalga
maitina tie patys kasdienés mastymo gyvasties $altiniai, trykstantys i§ metafizi$kai
svaraus bei sunkaus bulvés kiino ir atsiveriantys jos akutése. Palyginti su Bulvés
metafizika, galbut Siek tiek skiriasi pozitrio kampas, filosofiné perspektyva, kuri
projektuojama, sakytume, i§ kitos bulvés akutés, nors yra steigiama toje pacioje
filosofinéje substancijoje — tos pacios kasdienés metafizinés bulvés kane.

Vis délto $ios knygos skaitytojas galbuit prisispyres paklausty: bet kas galy
gale yra ta Sliogeriskoji kasdienybés metafizika? Juk bet kokiag metafizikg mes na-
taraliai suvokiame kaip nekasdienj mastyma — ir dazniausiai kaip mastyma ne apie
$j pasaulj.

Kasdienybés metafizikoje kalbama apie kasdienes mirtingojo pastangas issi-
verzti i§ zmogiskosios kalbos gniauzty, atsisakyti kalbinés pseudotranscendencijos,
per visg kasdienés samonés ir net filosofijos istorijg laikytos tikraja Transcendencija
ir tikrosios Metafizikos objektu, vilioniy. Skirtingai nei jprastai metafizikai badin-
gas transcendavimo judesys, kuriuo i§ ,,$i0“ pasaulio méginama persikelti j ,,ang“
pasaulj, i$ juslinés tikrovés - i antjusling, kasdienio metafizinio transcendavimo
judesys, nuolat kartojamas Sios knygos puslapiuose, - tai grjzimas j jusliskai pati-
riamy imanentinés transcendencijos fenomeny vietove, dabar, naujai steigtos kas-
dienés metafizikos pozitriu, atstovaujancia tikrajai Transcendencijai, i$ virtualiyjy
ir niekingyjy Kalbos ir Ekrano teritorijy, kuriose, tartum lotofagy Zemése ar Kirkés
bei Kalipsés salose, mirtingasis uzsibuvo pernelyg ilgai. Sis kasdienio metafizinio
transcendavimo judesys - tai lyg kasdien vis i§ naujo pakartojamas sugrizimas j

kiekvieno i$ masy Itake.
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Arvydas Sliogeris savo veikale atskleidzia, kad autentiskai gyventi kasdieny-
béje néra lengva, nes daugelis masy jprate ne gyventi, o vartoti gyvenimg - ir
dazniausiai ne $iaip vartoti, o vartoti kalbiskai. Kasdiené neautentiskos, sakytume,
plastikinés egzistencijos jveika, virstanti kasdiene mirtingojo gigantomachija su
Kalbos ir Ekrano stabais, yra pagrindiné Sios knygos tema, varijuojama paciais
jvairiausiais turinio ir formos pavidalais. Tuo galétume paaiskinti ir tikrg ar taria-
ma daugelio fragmenty turinio kartojimasi: veikalo i$taros neretai panasios dél to,
kad kiekviena i$ jy - tai tartum kasdienis vienos ir tos pacios pamatinés minties,
vieno ir to paties pamatinio teorinio pamatymo, pagaliau vieno ir to paties kasdie-
nei metafizikai budingo transcendavimo judesio - grjzimo i§ Kalbos bei Ekrano
pseudoimanentinés pseudotranscendencijos j tikraja Transcendencija, kuri kartu
yra ir tikroji Imanencija, — pakartojimas.

Kasdienybés metafizikoje Arvydas Sliogeris yra tuo pat metu ir konservaty-
vesnis, ir dar radikalesnis nei kituose savo veikaluose: konservatyvus jsisaknijimas
gimtojoje zeméje ir gimtojoje lietuviskojo galvojimo dirvoje nei$vengiamai jgy-
ja itin radikalia forma, kurios pasirinkimg lemia autoriaus jsitikinimas, kad Sak-
ny - ypac giliy - turéjimas yra nesuderinamas su galimybe pasitraukti i§ savojo
jsiSaknijimo vietos. Antai gzuolas, giliai jsiaknijes Zeméje, neturi manevro, arba
kompromituojanc¢io kompromiso, laisvés — galimybés pasitraukti j saugesne vieta
kilus audrai: jis arba radikaliai pasipriesina siaucianciai vétrai ir i$saugo savo po-
zicijas, i$ jy nepasitraukdamas ir jy neiSduodamas, arba i$rautas su Saknimis Zava.

Paradoksali radikalumo ir konservatyvumo dialektika, i$ryskéjanti $ioje Ar-
vydo Sliogerio knygoje, tampa aiskesné suvokus, kad abstrakti radikalumo sagvoka
ir kilo butent i$ lotynisko Zodzio radix, reiskianc¢io $aknj, Saknis: prisiriSimas prie
jsisaknijimo vietos, kurios nedera ar net fiziskai nejmanoma palikti, migruojant
ir nomadigkai i$kei¢iant j vis naujas laikino vie$éjimo vietas, yra konservatyvus,
saugantis ir iSsaugantis tai, kas jsiSaknijimo vietoje yra brangiausia, ir kartu radi-
kalus, nes jsiSaknijimo vietg tenka ginti principingai, nedarant jokiy kompromisuy,
net zatbatinai. Tas, kuris isdidziai stovi radikalioje konservatyvaus jsidaknijimo
pozicijoje, néra laisvas pasirinkti kitos stovésenos vietos, nes jam tekty savo noru
i$sirauti su Saknimis ir zati, bet kartu egzistencine prasme yra ir absoliuciai laisvas,
nepriklausomas ir principingas, nes néra ir negali baiti stumdomas - tarkime, pas-
tumtas ar nustumtas j kitas pozicijas,  kitg egzistencinés stovésenos vietg.

Tai lyg kilnus pasmerktumas kompromisy nepripazjstanciai laisvei ir savy-
jy principy laikymuisi, pasmerktumas, kurio prigimtyje absoliuti butinybé keistai
dera su absoliucia laisve: tik suvokes, kad jokiomis salygomis ir aplinkybémis netu-
ri teisés virsti fiziniu ar metafiziniu (kaip neretai nutinka filosofams) pastumdéliu,

kuris, i§stumtas i§ savo pozicijy kartu iSraunamas su visomis autentiskos savasties



ir gyvasties Saknimis, radikalyjj konservatyvuma priimi kaip egzistencine lemtj
ir dovang. Sig prakilnig ne tik autentiskos, bet ir unikaliai savitos — i§ niekieno
neperimamos ir niekam neperduodamos — teorinés zitros vieniSumui pasmerkto
dvasios aristokrato laikyseng, liudijama kasdieniu matymo ir mastymo judesiu,
regime kiekviename naujojo veikalo fragmente.

Arvydas Sliogeris Kasdienybés metafizikoje, man regis, ir iskyla biitent kaip
radikalusis konservatorius — kilnus gimtosios Zemeés ir lietuviskojo galvojimo ri-
teris, savasias — lietuviskasias — $aknis ginantis kaip savo paties gyvastj ir savastj.
Radikali mastytojo pozicija néra kokia nors agresyvi filosofinio ekscentriskumo
iSraiska: tai zatbutiné kova uz savasias $aknis, uz teise islikti savojoje jsisaknijimo
vietoje, kurioje vieninteléje jimanoma i$saugoti tiek savo savastj, tiek pacia savosios
dvasios gyvybe, o ne agresyvi nomadiné ekspansija j svetimas teritorijas, késinantis
i svetimas pozicijas ir grasinant kitus i$rauti su $aknimis i$ jy gimtyjy viety.

Batina pripazinti, kad mastytojo radikalumas kai kuriose veikalo vietose reis-
kiamas Sokiruojanciu filosofiniu turiniu ir jgyja drastiskas kalbines formas, kurios
kai kuriems skaitytojams, dar nesuvokusiems ganétinai atsainios ir dél to atlaidzios
Arvydo Sliogerio pozicijos bet kokios zmogiskosios kalbos atzvilgiu esmés, galéty
pasirodyti nejprastos ir nepriimtinos. Jei pats veikalo autorius kalbg traktuoty taip
rimtai, kaip mes — ar bent daugelis i§ masuy, jis tikrai nebuty parases kai kuriy Sios
knygos pasazy — arba buty parases juos kitaip, gerokai $velniau. Po kai kuriomis
$ios knygos iStaromis, matyt, nepasiradyty niekas, i$skyrus patj jy autoriy, bet,
nepaisant to, net ir tie fragmentai, kurie yra labiausiai kontroversiski ir diskutuo-
tini, vis tiek yra labai i$kalbingi ir pamokantys, nors ir reikalaujantys iSradingos
hermeneutikos.

Mano jsitikinimu, skaitydami daugelj astresniy fragmenty turétume atpazinti
bendrgjg teoring intuicijg, kuria mums nori perteikti knygos autorius, ir sutelkti
i ja démesj, uzuot mikrologiskai preparave paskirus Sokiruojanciai skambancius
zodzius ar frazes. Svarbu suvokti, kad uz konkrecias kalbinés raiskos konfigiiracijas
gerokai svarbesnis yra bendrasis suvokimo - ar filosofinio pamatymo - jspudis,
pasiliekantis visam laikui, net ir po to, kai pamir§tame paskiras Zodines i$raiskas,
kurios i$ pradziy mus galbut Sokiravo ir Zeidé. Kai kuriy filosofiskai svarbiy dalyky,
jei tik juos apskritai butina perteikti kalba, galbuit apskritai nejmanoma pasakyti
kitaip, nei juos savo knygoje pasaké Arvydas Sliogeris.

Kai ateina metas stabu paverstai kalbai liudyti prie§ save pacig filosofo la-
pomis, filosofiné kalba, kuria formuluojama byla pries$ ja pacig — ir prie§ Kalba
apskritai, neturéty pernelyg paisyti mies¢ioni$ky maniery, nes perdétas jos manda-
gumas tebaty jos nejgalumo israiska. Tad nesunku suvokti, kodél gindamas Tévy-

nés - vietovés, kurioje regimais pavidalais skleidziasi imanentinés transcendencijos
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fenomenai, — $ventuma, Kasdienybés metafizikos autorius taip drasiai, be jokiy
skrupuly vercia i§ sosto kalbos staba, nors $is intelektinis judesys, kuriuo gina-
mas juslinés tikrovés Sventumas, kai kuriems galbuit pasirodys perdém radikalus
ir forsuotas.

Arvydas Sliogeris, kaip tikras konservatorius, $ioje knygoje mums parodo, kad
visa, kg Zzmogus Sioje zeméje turi kaip brangiausius, didziausia egzistencine verte
turincius dalykus, yra jam tiesiog paprasciausiai dovanota — nepelnyta savosiomis
pastangomis, nei$mastyta spekuliatyviu protu, nesukurta i§ kalbos ir nejsikalbeé-
ta kalbos priemonémis, neuzdirbta kruvinu prakaitu ir neissikovota techninémis
gudrybémis. Zalsvas pavasarj sprogstanciy berzy riikas bei rudenj suliepsnojantys
klevai mirtingajam paprasciausiai duoti — pasak autoriaus, butent $ias nepelnytas
dovanas, uz kurias néra nieko vertingiau, Zzmogui - trapiai mirtingai batybei - ir
yra sunkiausia palikti iSeinant i$ $io pasaulio. Kai tai suvokiame - ir kai Esmo
amzinybé, transcendencijos fenomeny pavidalu duota Zzmogui kaip dovana, kilnios
melancholijos akimirka sutampa su trumpa mirtingajam atseikéto laiko atkarpa, -
mums i§ karto tampa ai$ku, kad visas musy skubéjimas ir tikéjimas iliuziniais
nesibaigiancios techninés pazangos pazadais netenka jokios prasmés. Butent ta
akimirka Arvydas Sliogeris, radikalusis konservatorius ir kasdienybés metafizikas,
mums sugrazina tai, kg visada turéjome kaip dovang, nors dél skubéjimo negebé-
jome pastebéti, atpazinti ir jvertinti.

Daugelis fragmenty skamba kaip nuostabia lietuviy kalba sukurti himnai
gimtajai Zemei. Bylojimas - jau nesvarbu, filosofinis ar poetinis — apie garuojantj
dirvos grumsta, riky gaubiamus klonius, Zolés stiebg ir sietuvy gelme dar kartg
paliudija Arvydo Sliogerio kalbos galybe, nepaisant paties istary autoriaus rista-
vimo prie$ kalba - vienintele ir nepakei¢iamg poezijos bei filosofijos stichija. Sioje
knygoje esama ir filosofiniy eilérasciy - poetiskai istarty filosofiniy fragmenty,
geriau nei sunkiasvoré proza atskleidzianciy pamatines kasdienybés metafiziko
intuicijas. Zodziais tapomi nuostabaus grozio nezmogiskos tikrovés vaizdai Kas-
dienybés metafizikoje ryskiai kontrastuoja su apokaliptinémis zmogaus sukurty
technogeniniy $iukslyny vizijomis. Sie Siurpts kontrastai bei filosofinio regéjimo
disonansai atskleidzia, jog kiekvienam i§ musy jprasta kasdienybés pasaulj, kurio
tinkamai nejvertiname ir kurj laikome savaime suprantama duotimi, privalome
iSvysti nebanaliu - nekasdieniu - zvilgsniu.

Sliogerigkoji kasdienybés metafizika néra banalios kasdienybés ar net Siaip
banalybés metafizika: mokydama naujai atrasti nezmogiskos kasdienybés pasaulj,
jdémia ir jautria akimi stebéti gamtos grozj, ryte patekancia saule teoro Zvilgs-
niu kontempliuoti ir ja dziaugtis taip, tartum kasdien ji baty - kaip vienoje savo

iStaroje tvirtino Herakleitas — nauja, $i kasdienybés metafizika atsiskleidzia kaip



nekasdiené. Manoji uzuomina apie kasdienés Arvydo Sliogerio metafizikos ne-
kasdieniskuma néra contradictio in adjecto, kokio nors ekscentri$ko minties ar
zodinés raiskos oksimorono pasekmé, - ji tik leidzia suprasti, kad mes, beviltiskos
$venciy, progy ir jvairiausiy pompastisky kalbos ritualy butybés, deja, dar neismo-
kome ramiai, oriai ir nenuobodziai gyventi kasdienybéje ir nebanaliai ja dziaugtis.
Perfrazuodamas Marting Heideggerj, tvirtinusj, kad mes dar nemastome taip, kaip
turétume, — nemgstome tikraja $io zodzio prasme, kartu su Arvydu Sliogeriu galé-
¢iau pasakyti taip: jstabaus kasdienybés pasaulio mes — ar bent daugelis i§ misy -
deja, dar nematome taip, kaip privalétume - ir, labai tikétina, dar i$vis nematome
tikraja $io zodZio prasme.

Tad kartu su iskiliausiu masy mastytoju pazvelkime j pasaulj - j Zalsva berzy
ruka, zalzganus zaibus ir ugnies Zaromis liepsnojancius klevus — kasdien vis kita
metafizinés bulvés akute.

O sykj pazvelge nepaverskime $io jspaidzio kalbos hieroglifais, neatiduokime j
atminties archyva, bet stenkimés pasaulj kasdien pamatyti taip, tarsi jis biity visis-
kai naujas ir anksc¢iau jo apskritai nebtitume regéje, — ir kad kartu su Herakleitu ir
Arvydu Sliogeriu galétume pakartoti, jog saulé — ir metafiziné kasdienybés saulé —
mums yra kasdien nauja...

Tai ir bus iSmintingiausia bei prakilniausia kasdienybés metafizika — meta-
fizika, kurios mus nejkyriai ir nepretenzingai moko $ios jstabios knygos autorius.
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Danuté Baceviciuté — Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimy centro do-

centé ir Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos skyriaus
mokslo darbuotoja. Monografijos Praeiga ir pertriikis. Fenomenologinés laiko
sampratos transformacija (Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy institutas, 2016)
autoré bei monografijy Sekuliarizacija ir dabarties kultiira (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2013, sud. Rita Serpytyté), Ontolgijos transformacijos:
medijos, nihilizmas, etika (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015, kartu
su Tomu Sodeika ir Rita Serpytyte) bendraautoré. Moksliniy interesy sritys:
etika, ontologija, fenomenologija, postfenomenologija.

Lukas Brasiskis — Niujorko universiteto Kino studijy departamento doktorantas.

Kolektyvinés monografijos Kinas ir filosofija (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, sud. Nerijus Milerius) bendraautoris. Moksliniy interesy sritys:
materialumy reprezentacijos posovietiniame Ryty Europos kine ir videome-
ne, kinematografisko pakartojimo formos ir jy implikacijos ekrano atmintims,
nezmogiski kino ir medijy aspektai, tarpdisciplininiai susikirtimai tarp kino,

filosofijos bei antropologijos.

Sigita Dackeviciuté - dailininké, Lietuvos dailininky sgjungos naré. 1983 baigé

Valstybinj dailés instituta, skulptaros katedra. Reiskiasi skaitmeninés grafi-
kos ir skulptaros srityje, aktyviai dalyvauja parodose Lietuvoje ir uZzsienyje
(2004-2017 darbus eksponavo daugiau nei 40 grupiniy parody). 2013-2015
surengé dvi personalines skulptiros parodas Vilniuje ir Kaune, 2017 - ins-
taliacijy ekspozicija bendroje trijy autoriy parodoje (galerija ,,Meno parkas®,
Kaunas). 2015 su skulptaros darbais dalyvavo Tarptautinéje meno ir kultiros
bienaléje ,Romart 2015 Italijoje, Romoje; 2014 — Lietuvos $iuolaikinés dailés
kvadrienaléje Q14 ,,Dailé ant véliavos stiebo® (Vilnius, Bastéja). Su grafikos
darbais 2010 dalyvavo Tarptautinéje grafikos trienaléje Oldenburge ,Grafi-
ka be sieny“ (Vokietija), 2008 — 7-oje tarptautinéje grafikos trienaléje Koci
(Japonija). Filosofijos moksly magistré, 2016 baigé VDU Praktinés filosofijos
magistrantiirg. Moksliniy interesy sritis - meno filosofija, estetika.
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Mintautas Gutauskas yra Vilniaus universiteto Filosofijos katedros ir Religijos stu-
dijy ir tyrimy centro docentas. Moksliniy tyrimy sritys — fenomenologija, her-
meneutika, postmodernioji filosofija. Dabartinis interesy laukas - kalba, gy-
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viniskumas, antropologinis skirtumas, intersubjektyvumas. Knygos Dialogo
erdvé: fenomenologinis poZiiris (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010)
ir kolektyvinés monografijos Sekuliarizacija ir dabarties kultiira (Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2013, sud. Rita Serpytyté) autorius.

Daina Habdankaité - Vilniaus universiteto Filosofijos katedros doktoranté. Diser-
tacijos tema — Ateities ontologija Siuolaikinéje filosofijoje: Stiegleris ir Meillas-
soux. Moksliniy interesy sritys: fenomenologija, pranciizi$koji postmodernioji
filosofija, naujieji materializmai ir spekuliatyvusis realizmas.

Linas Jokubaitis — Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos sky-
riaus mokslo darbuotojas. Daktaro disertacija C. Schmitto politiné filosofija:
»Politische Romantik® svarba apsigyné Vilniaus universitete 2015 metais. Do-
misi $iuolaikine politine teorija, politinés filosofijos istorija.

Naglis Kardelis - Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos skyriaus
vedéjas, vyresnysis mokslo darbuotojas, Vilniaus universiteto docentas. Knygy
Vienovés jzvalga Platono filosofijoje (Vilnius: Versus aureus, 2007), PaZinti ar
suprasti? Humanistikos ir gamtotyros akiraciai (Vilnius: Aidai, 2008), daugybés
mobksliniy ir mokslo populiarinimo straipsniy autorius. Platono veikaly (Ti-
majas, Kritijas, Faidras) vertéjas ir komentatorius. Moksliniai interesai: Pla-
tono filosofija, dabartiné filosofija, kalbos filosofija, religijos filosofija, mokslo
filosofija, lyginamoji kalbotyra, civilizacijy istorija, senosios kalbos, antikiné
literataira, kultiiriné antropologija, senovés istorija.

Dario Martinelli yra Kauno technologijos universiteto profesorius, KT'U Semioti-
kos instituto direktorius, vizituojantis profesorius Helsinkio ir Laplandijos uni-
versitetuose. Paskelbé 11 monografijy ir daugiau nei $imtg moksliniy straips-
niy. Pastaraisiais metais i$leido monografijas: Meny ir humanitariniy moksly
ateitis: Numanitariniy moksly manifestas (Arts and Humanities in Progress:
A Manifesto of Numanities, Springer, 2016), Sviesos, kamera, lok! - NeZzmogis-
ky gyviiny reprezentacija, semiotika ir ideologija kine (Lights, Camera, Bark! -
Representation, semiotics and ideology of non-human animals in cinema, Kau-
nas: Technologija, 2014), Kritinis zoosemiotikos vadovas: Zmonés, keliai, idéjos
(A Critical Companion to Zoosemiotics: People, Paths, Ideas, Springer, 2010),
Apie paukscius, banginius ir kitus muzikus - jvadas j zoomuzikologijg (Of Birds,
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Whales and Other Musicians - An Introduction to Zoomusicology, University
of Scranton Press, 2009), taip pat ,populiariosios filosofijos“ leidinj Laiskai
busimajam animalistui (Lettera a un futuro animalista, Mursia, 2014). 2006
metais jam buvo suteiktas Italijos Respublikos riterio apdovanojimas uz Itali-
jos kultaros puoseléjimg svetur.

Gintautas Mazeikis - Vytauto DidZiojo universiteto Filosofijos ir socialinés kriti-

kos katedros vedéjas, profesorius, vizituojantis profesorius daugelyje pasaulio
ir Lietuvos universitety. Jis yra monografijy Renesanso simbolinis mgstymas
(Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 1998), Parastés: minciy voratinkliai
(Siauliai: Saulés delta, 1999), Filosofinés antropologijos pragmatika ir analiti-
ka (Siauliai: Saulés delta, 2005), Propaganda ir simbolinis mgstymas (Kaunas:
Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2010), Po pono ir vergo. Lyderystés ir
meistrystés dialektika (Kaunas: Kitos knygos, 2012), [sikitinimai: sgmoningu-
mo metamorfozés (Kaunas: Kitos knygos, 2013) autorius. Moksliniy interesy
sritys: simbolinio mastymo filosofija, socialiné ir politiné kritika, filosofiné
antropologija.

Kristupas Sabolius, raytojas ir Vilniaus universiteto Filosofijos katedros docentas,

tyrinéja tradicines ir alternatyvias kairybingumo formas bei analizuoja priesta-
ringg vaizduotés vaidmenj Vakary mastymo teorijose. Jis yra trijy moksliniy
monografijy autorius: Proteus and the Radical Imaginary (Protéjas ir radikali
vaizduoté, Krokuva: Bunkier Sztuki, 2016); [sivaizduojamybé (Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2013); [nirtingas miegas. Vaizduoté ir fenomeno-
logija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012). Désto estetikos, Siuolai-
kinés meno filosofijos ir vaizduotés teorijy kursus, bendradarbiavo kuruojant
keletg parody. 2006 isleido debiutinj romana Bloga knyga, parasé keleta pjesiy
bei scenarijy kino filmui Loséjas (bendraautoris rez. Ignas Jonynas), kuris 2014
buvo pripazintas geriausiu mety filmu Lietuvoje.

Audroné Zukauskaité - Lietuvos kultiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos

skyriaus vyriausioji mokslo darbuotoja. Pastaraisiais metais isleido monogra-
fijas Nuo biopolitikos iki biofilosofijos (Vilnius: Kitos knygos, 2016) ir Gilles’io
Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika (Vilnius: Baltos
lankos, 2011). Sudaré rinktine Intensyvumai ir tékmeés: Gilles’io Deleuze’o filo-
sofija Siuolaikinio meno ir politikos kontekste (Vilnius: LKTI, 2011). Kartu su
Stephenu Wilmeriu sudaré leidinius: Apklausiant Antigone postmoderniosios
filosofijos ir kritikos kontekste (Interrogating Antigone in Postmodern Philo-
sophy and Criticism, Oxford: Oxford University Press, 2010), Deleuze’as ir
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Beckettas (Deleuze and Beckett, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015), Be-
sipriesinant biopolitikai: filosofinés, politinés ir performatyvios strategijos (Re-
sisting Biopolitics: Philosophical, Political, and Performative Strategies, New
York: Routledge, 2016). Moksliniy tyrimy sritys: $iuolaikiné filosofija, Deleu-
ze’o ir Guattari filosofija, biopolitika, posthumanizmas, vizualumo studijos,
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performatyvumo studijos.
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CONTRIBUTORS

Danuté Baceviciuté is Associate Professor of Philosophy at the Centre for Reli-

gious Studies of Vilnius University and a Research Fellow at the Department
of Contemporary Philosophy of Lithuanian Culture Research Institute. She
is the author of the monograph Passage and Rupture. The Transformation of
the Phenomenological Notion of Time (Vilnius: Lithuanian Culture Research
Institute, 2016, in Lithuanian) and co-author of collective monographs Secu-
larisation and Contemporary Culture (Vilnius: Vilnius University Press, 2013,
edited by Rita Serpytyté, in Lithuanian), and Transformations of Ontology:
Media, Nihilism, Ethics (Vilnius: Vilnius University Press, 2015, in Lithuanian)
with Tomas Sodeika and Rita Serpytyté. Her research interests include ethics,
ontology, phenomenology and post-phenomenology.

Lukas Brasiskis is a PhD candidate at the Department of Cinema Studies of New

York University. He co-authored the book Film and Philosophy (Vilnius: Vil-
nius University Press, 2013, edited by Nerijus Milerius, in Lithuanian). His re-
search interests include the representation of materiality in post-Soviet Eastern
European cinema and video art, cinematic forms of re-enactment and their
implications for screen memories, nonhuman aspects of cinema and media,
as well as the exploration of interdisciplinary intersections of film, philosophy,
and anthropology.

Sigita Dackeviciaté is a professional artist, a member of Lithuanian artist associa-

tion. In 1983, she graduated from the State Institute of Art, Sculpture Depart-
ment. She is working in the medium of sculpture and digital print, actively
participating in exhibitions organized in Lithuania and abroad (in 2004-2017,
her works were exhibited in more than 40 group exhibitions). She has or-
ganized 2 solo sculpture exhibitions (2013-2015), and a sculpture installation
(in the group project at the gallery Meno parkas, Vilnius, 2017). In 2015, she
participated with sculpture works in the International biennial of art and cul-
ture “Romart 2015” (Rome, Italy); in 2014, she took part in the Quadriennial
of Contemporary art “Art on the Flagpole” (Vilnius, Lithuania). With print
works she participated in the Oldenburg International Print Triennial “Print
without Borders” (Germany, 2010), and in the International Print Triennial
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in Kochi, Japan (2008). Sigita Dackeviciaté received her MA from Vytautas
Magnus University, Department of Philosophy, in 2016. Her research interests
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include art philosophy and aesthetics.

Mintautas Gutauskas is Associated Professor at the Department of Philosophy
and the Centre for Religious Studies and Research of Vilnius University. His
academic interests include phenomenology, hermeneutics, and postmodern
philosophy. He focuses his research on language, animality, anthropological
difference, and intersubjectivity. He authored the book Space of Dialogue: A
Phenomenological Approach (Vilnius: Vilnius University Press, 2010, in Lith-
uanian) and co-authored the book Secularization and Contemporary Culture
(Vilnius: Vilnius University Press, 2013, edited by Rita Serpytyté, in Lithua-
nian).

Daina Habdankaité is a PhD student at the Faculty of Philosophy of Vilnius Uni-
versity where she is preparing a dissertation Ontology of the Future: Stiegler
and Meillassoux. Her academic interests include phenomenology, postmodern
French philosophy, new materialisms and speculative realism.

Linas Jokubaitis is a Research Fellow at the Lithuanian Culture Research Institute
(Vilnius, Lithuania). He received his PhD from Vilnius University in 2015 for
his dissertation The Political Philosophy of C. Schmitt: The Importance of ,,Poli-
tische Romantik“. His main academic interests include contemporary political
theory and the history of political philosophy.

Naglis Kardelis is a Senior Researcher at the Lithuanian Culture Research Insti-
tute (Vilnius, Lithuania) and Associate Professor at the Philosophy Faculty
of Vilnius University. He is the author of two books, The Insight of Unity in
Plato’s Philosophy (Vilnius: Versus aureus, 2007, in Lithuanian), and To Know
or to Understand. The Horizons of Humanities and Natural Sciences (Vilnius:
Aidai, 2008, in Lithuanian), a few studies and numerous scholarly articles.
He is also the translator of four Platonic dialogues (the Timaeus, the Critias,
the Phaedrus, and the Apology of Socrates), as well as a number of texts from
the corpus of early Christian classics, into Lithuanian. His research interests
include Plato’s philosophy, contemporary philosophy, philosophy of language,
philosophy of religion, philosophy of science, comparative linguistics, history
of civilizations, ancient languages, classical literature, cultural anthropology,
and ancient history.
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Dario Martinelli is Director of the International Semiotics Institute, Full Professor
at Kaunas University of Technology, and Adjunct Professor at the Universi-
ties of Helsinki and Lapland. He published 11 monographs and more than a
hundred among edited collections, studies and scientific articles. Among his
most recent monographs related to the areas of inquiry of the present lecture,
one must mention at least: Arts and Humanities in Progress: A Manifesto of
Numanities (Springer, 2016), Lights, Camera, Bark! - Representation, semiotics
and ideology of non-human animals in cinema (Kaunas: Technologija, 2014),
A Critical Companion to Zoosemiotics: People, Paths, Ideas (Springer, 2010),
Of Birds, Whales and Other Musicians — An Introduction to Zoomusicology
(University of Scranton Press, 2009), plus the “popular philosophy” volume
Lettera a un futuro animalista (Mursia, 2014). In 2006, he was knighted by the
Italian Republic for his contribution to Italian culture abroad.

Gintautas Mazeikis is Professor of philosophy at Vytautas Magnus University, De-
partment of Philosophy and Social Critique, visiting Professor at various uni-
versities in Lithuania and abroad. He is the author of the monographs Symbol-
ical Thinking of the Renaissance (Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 1998, in
Lithuanian), On the Margins: Spider’s Webs of Thought (Siauliai: Saulés delta,
1999, in Lithuanian), Pragmatics and Analytics of Philosophical Anthropology
(Siauliai: Saulés delta, 2005, in Lithuanian), Propaganda and Symbolic Think-
ing (Kaunas: Vytautas Magnus University Press, 2010, in Lithuanian), After
Master and Slave. Leadership-Mastership Dialectic (Kaunas: Kitos knygos,
2012, in Lithuanian), Self-otherings: Metamorphoses of Consciousness (Kaunas:
Kitos knygos, 2013, in Lithuanian). Fields of research: philosophy of symboli-
cal thinking, social and political critique, philosophical anthropology.

Kristupas Sabolius is Associate Professor of philosophy at Vilnius University (Lith-
uania) and Fulbright Scholar alumnus at SUNY (Stony Brook). He is the au-
thor of Proteus and the Radical Imaginary (Krakow: Bunkier Sztuki, 2015;
2016, in Polish and English) The Imaginary (Vilnius: Vilnius University Press,
2013, in Lithuanian), and Furious Sleep. Imagination and Phenomenology (Vil-
nius: Vilnius University Press, 2012, in Lithuanian) as well as numerous essays,
signalizing the contradictory function of imagination, appearing in all the ma-
jor theories of Western thought. He is also an active public intellectual and a
writer of novels, theatre plays and scripts, including The Gambler (co-writer
with Ignas Jonynas), Lithuania’s nomination for the foreign-language category
at the 2015 Oscars.
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Audroné Zukauskaité is Chief Researcher at the Lithuanian Culture Research Insti-
tute. Her recent publications include the monographs From Biopolitics to Bio-
philosophy (Vilnius: Kitos knygos, 2016, in Lithuanian), and Gilles Deleuze and
Felix Guattari’s Philosophy: The Logic of Multiplicity (Vilnius: Baltos lankos,
2011, in Lithuanian), and an edited volume titled Intensities and Flows: Gilles
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Deleuze’s Philosophy in the Context of Contemporary Art and Politics (Vilnius:
Lithuanian Culture Research Institute, 2011, in Lithuanian). She also co-edit-
ed (with S. E. Wilmer) Interrogating Antigone in Postmodern Philosophy and
Criticism (Oxford: Oxford University Press, 2010); Deleuze and Beckett (Bas-
ingstoke: Palgrave Macmillan, 2015); and Resisting Biopolitics: Philosophical,
Political and Performative Strategies (New York, London: Routledge, 2016).
Her research interests include contemporary philosophy, Deleuze and Guat-
tari’s philosophy, biopolitics, posthumanism, visual studies and performance
studies.
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Leidinyje Athena: filosofijos studijos skelbiami moksliniai straipsniai bei studijos, aprépiancios jvai-
rias Siuolaikinés filosofinés minties raiSkos sritis — etika, estetikg, kultaros, mokslo, kalbos filo-
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Straipsnio struktira:

1. straipsnio antraste;
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neminéti, jeigu i§ konteksto visiskai aisku, kuriam autoriui priklauso nurodomas darbas.
Jeigu $altinis turi daugiau negu du autorius, nurodoma tik pirmo autoriaus pavardé (Butler et al
2011: 254). Jeigu literattros sarase du ar daugiau autoriy yra bendrapavardziai, autoriaus pavardé
nuorodoje papildoma vardo inicialu.
Literataros sarasas pateikiamas lotyni$kais raSmenimis, pagal abécéle (pavadinimai kalbomis, var-
tojanciomis nelotyniskus rasmenis, transliteruojami). Saltiniai literatiiros sarase nurodomi pagal
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monografijos:
Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eugrimas.
straipsniai i$ Zurnaly:
Greimas, A. J. 1974. ,,Struktara ir istorija“. Problemos, nr. 2 (14), p. 12-26.
straipsniai rinkiniuose:
Hayek, F. 1984. ,Competition as a Discovery Procedure’, in The Essence Of Hayek, ed. by Ch.
Mishiyama and K. Leube. Stanford: Hoover Institution Press, p. 56-74.
Jeigu tas pats autorius tais paciais metais paskelbé daugiau nei vieng cituojama ar nurodomga $alti-
nj, jie Zymimi raidémis a, b, ¢, ..., priduriamomis prie leidimo mety.
I$samiau apie Harvardo citavimo sistema (kaip cituoti elektroninius $altinius ir kt.)
zr.: http://libweb.anglia.ac.uk/referencing/harvard.htm

Straipsniy jteikimas:

Straipsniai, recenzijos, kronikos apzvalgos pateikiami skaitmeniniu pavidalu (Winword formatu)
el. pastu baceviciute@gmail.com arba lkti@Ikti.lt. Pateikiant straipsnio rankrastj elektroniniame
laigke turi buti deklaruotas straipsnio originalumas, t. y. patvirtinama, kad straipsnis nebuvo
publikuotas ir néra pateiktas ar teikiamas publikavimui kitame leidinyje. Plagiato atveju redakcija
turi teise skelbti straipsnio at$aukima.
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