186

ATHENA, 2015, Nr. 10, ISSN 1822-5047

Kasparas Pocius

VIRTUALUS POLITINIO J[VYKIO MATERIALUMAS

GILLES’

I0 DELEUZE’O IR

FELIXO GUATTARI FILOSOFIJOJE

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-08105

Tel. (8 5) 2752857

EL pastas: godfish2000@gmail.com

Politine filosofija besidomintiems tyrinétojams daznai iskyla problema: kokiam politi-
niam jvykiui pirmenybe teikia Gilles'is Deleuze’as ir Félixas Guattari. Siame straipsnyje
bandoma teigti, kad jy filosofijoje politinis jvykis suvokiamas dvejopai: viena vertus,
kaip transcendentinéje organizacijos plokstumoje jkalinty socialiniy jéguy tapsmas —
peréjimas j imanentine konsistencijos ploks§tuma, kita vertus, kaip ty jégy jgalinama
virtualumo aktualizacija. Tokia politinio jvykio interpretacija leidzia jiems kurti alter-
natyva vélyvojo marksizmo utopinéms teorijoms. Kaip tokios utopijos pavyzdj pasirin-
kome Michaelo Hardto ir Antonio Negri koncepcijg. [vykio paskirumas, nepriklausy-
mas nuo priezastinés logikos leidzia jam aktualizuoti kiek jmanoma daugiau virtualiy
potencialumy ir taip kurti tai, kas nenuspéjama.

RAKTAZODZIAL materialumas, jvykis, skirtumas, virtualumas, mazoji politika, Gilles

Deleuze, Félix Guattari.

Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija padaré milziniska jtaka Siuolaiki-
niams politikos tyrimams; jy jvesta skirtis tarp molinés ir molekulinés politikos,
kurig Nicholas Thoburnas (2003) pakeité skirtimi tarp didziosios ir mazosios poli-



tikos, paveiké ne tik politines teorijas, bet ir praktikas. Kita vertus, daug kas pastebi,
kad jy politinio organizavimosi, jvykio ir socialiniy permainy galimybés samprata
lieka pernelyg miglota. Stai garsiosios Imperijos bendraautoris Michaelas Hardtas
savo atskirai para$ytoje monografijoje apie Deleuze’y teigia, kad pastarojo kari-
niuose tik uzsimenama apie demokrating politika, pateikiama bendra orientacija
ateities tyrimams demokratiniy politiniy praktiky srityje, tac¢iau jis nejvardija so-
cialinio subjekto, galincio organizuoti visuomene¢ (zr. Tampio 2009:384). Kritikuo-
dami Deleuze’s ir Guattari, Hardtas ir Antonio Negri teigia, kad Sie ,,pozityviai
vertina tik nuolatinj judéjima ir absoliucius srautus, taigi jy filosofijoje kurybiniai
socialinés gamybos elementai ir radikali jos ontologija lieka nepatvaris ir bejé-
giai“ (Tampio 2009:384). Kitas marksistas Peteris Hallwardas taip pat teigia, kad
Deleuze’as ir Guattari, uzuot propagave konkrecius politinius poky¢ius, renkasi
yi$kanijimo® ir ,,dematerializacijos“ strategijas (Hallward 2006:3). Kyla klausimas,
kaip Deleuze’o ir Guattari filosofijoje jmanoma projekcija j ateitj, kaip kalbéti apie
jvykj ir jo materialy apéiuopiamuma, kuriamg atsisakant priezastingumo logikos,
valdancios ne tik klasikinj reprezentacinj, bet ir marksistinj jvykio diskursa, o taip
pat panaikinant molinéje organizacijos plokstumoje veikiancio transcendentinio
subjekto kiirimo butinybe. Bandydamas atsakyti j Siuos klausimus, keliu hipote-
z¢, kad reprezentacijos paradigmoje formuojamos suplanuotos, uzprogramuotos
ir lengvai nuspéjamos ateities sampratg keicia akivaizdziai materialios, bet nenu-
spéjamos ateities samprata. Toks efektas pasiekiamas pasitelkiant naujas savokas,
tokias kaip tapsmas, virtualumas ir kokybinis daugialypumas.

Ivykis mazojoje politikoje: virtualumo aktualizacija

Deleuze’o ir Guattari nereprezentuojamo jvykio materializacijos sampratoje galima
iSskirti du etapus: kad jvykis materializuotysi, jo turinys privalo patirti tapsma,
pasirinkti skrydzio linijg ir tokiu biidu pereiti anapus aktualios didziosios politikos
arba sociumo plotmeés j virtualia mazosios politikos plotme. Jvykio materialumas
nejmanomas, jei materializuodamosios socialinés jégos nejgyja virtualios galios.
Deleuze’as ir Guattari suvokia tapsma kaip peréjima i§ kiekybinio j kokybinj dau-
gialypuma. Jau Tikstantyje plokstikalniy (2004) Deleuze’as tvirtina, kad politika
yra susijusi su materialaus pasaulio transformacija: ,,molekuliniai pabégimai ar ju-
déjimai buty nieko verti, jei jie nesugrizty j molines organizacijas, nepermaisyty jy
segmenty, nesujaukty dvinariy pasidalijimy tarp ly¢iy, klasiy ir partijy (Deleuze,
Guattari 2004: 216-217). Deleuze’as daro skirtj tarp filosofijos ir politikos: filosofija,

pasak jo, turi tyrinéti aukstesnes ir Zemesnes pasaulio plotmes - tai, kg jis vadina
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virtualybe, o $tai politika turi perkelti $ias jzvalgas j aktualy pasaulj (Deleuze, Parnet
2012) Taigi, jei filosofijos tikslas suvokiamas kaip tapsmo galimybiy, skrydzio linijy
ir jomis judéti leidziancio geismo atradimas, politikos tikslas yra naujy kirybiniy
eksperimenty ir jy rezultaty perkélimas j politine plotme, jy aktualizacija.

Apmastant Deleuze’o ir Guattari filosofija ir ieskant joje peréjimo anapus
molinés organizacijos, leidziancios kurtis molekuliniams tapsmams ir mazajai po-
litikai, kyla klausimas, kas kuria galimybes vykti tokioms permainoms. Pirmiausiai
turime aptarti virtualumo sampratg, kurig Deleuze’as i$plétoja apmgstydamas Im-
manuelio Kanto ir Henri Bergsono filosofija. Kaip sako Deleuze’as, Kantas siekia
atrasti visos galimos patirties salygas, o Bergsonas siekia jas praplésti virtualiomis
realios patirties sglygomis (Deleuze 1991). Kantas savo svarstymuose apie mineé-
tasias sglygas pasitelkia modernig tisumo savoka, Bergsonas ja papildo savo su-
kurta trukmés samprata, apibiidinancia kitima ir diferenciacija ne tik erdvéje, bet
ir laike. Tai sudaro prielaidas trukmés savoka laikyti artima Deleuze’o ir Guattari
tapsmo sgvokai. Deleuze’as teigia, kad skirtumas tarp Bergsono aptarto virtualumo
ir Kanto galimybés koncepcijy leidzia kalbéti apie du daugialypumy tipus. Sekant
Kanto veikalais, baty kuriamas objektyvus ,kiekybinis, arba skaitinis daugialypu-
mas“ (numerical multiplicity), kuriame galéty egzistuoti tik aritmetiniai skirtumai.
Tiksliau sakant, toks daugialypumas jmanomas tik tada, kai patirtj galima dekons-
truoti tik kiekybiskai (Deleuze 1991: 40). Tokios perskyros kuriamos didziojoje
arba molinéje politikoje, kurioje pasitikéjimas valdzia isreiSkiamas tik rinkimuose
ir per apklausas.

Visai kitokio tipo daugialypumus savo koncepcijoje numato Bergsonas. Kal-
bédamas, kad realus pokytis susijes ne su kiekybiniais, o su kokybiniais procesais,
Bergsonas kritikuoja Kanto koncepcija, kuri, pasak jo, apima tik erdve, bet neuz-
¢iuopia pokycio masto laike. PrieSingai, Bergsono daugialypumas nejmanomas be
trukmeés kategorijos. Jis apima ,,seka, susilydyma, organizavimasi, heterogenisku-
ma, kokybine perskyra, rasinj skirtuma; tai — virtualus ir nenutrukstantis daugia-
lypumas® (Deleuze 1991:38).

Visos miisy problemos kyla i$ to, kad, kaip sako Deleuze’as, mes neperzen-
giame anapus regimos patirties ir neieskome tos patirties salygy tame, ka Bergso-
nas vadina tikrove. Aktualus pazinimas mums neatveria galimybiy iSeiti anapus jo
diskursyvaus lauko, kritikuoti ne tik esama situacija, bet ir ja kuriancias salygas,
bandant jas perzengti ar keisti. Aktualios problemos mums kyla nebandant suvokti
jy tikryjy priezasciy, pasikliaujant iliuzijomis, kurioms mus pasmerkia masy indi-
vidualas interesai. Taip pat aktualy zinojima baty galima sieti su valdymo rezimais,
kurie su sau pavaldziais ekspertais imasi spresti diskursyviai kuriamas problemas.

Kaip Skirtume ir pakartojime teigia Deleuze’as, turétume konstruoti tokias proble-



mas, kuriy egzistuojancios santvarkos rémuose i$spresti bty nejmanoma, ir kurios
reikalauty sisteminiy pokyc¢iy (zr. Deleuze 2011: 215).

Virtualybé tiek Bergsonui, tiek Deleuze’ui reiskia ne tapatumo, bet jam ne-
pavaldaus skirtumo aktualizavimag: virtualumas ,aktualizuojamas tuomet, kai jis
yra diferencijuojamas ir yra priverciamas diferencijuotis pats (Deleuze 1991: 97).
Nors virtualumas niekada iki galo neatsiskleidzia aktualume, negalime kalbéti apie
jo negatyvuma arba stoka. Bergsonas sako, kad tai yra ,absoliuciai pozityvus egzis-
tencijos modusas“ (Deleuze 2004: 44).

Pasak Deleuze’o, Kanto veikaluose konceptualizuojama galimybé yra supo-
ruojama su realybe, o Bergsonas virtualumg suporuoja su jo aktualizacija. Kanto
atveju galimybé ne tik kuria nei$vengiama buasimosios realybés pavidalg, bet ir jos
panasuma j jau egzistuojancius pavidalus, kuriuos galima laikyti tam tikromis nor-
momis ar standartais. Tac¢iau virtualybé, kaip sako Deleuze’as, neturi priminti jau
egzistuojancios realybés, o aktualizacijos taisyklés neprimeta panasumo (Deleuze
1991: 97). Virtualumas atsiskleidzia tiek laike (kaip skirtumas tarp virtualaus pradi-
nio tasko ir aktualaus rezultato), tiek erdvéje (tarp skirtingy aktualizavimosi linijy).

Virtualiis daugialypumai aktualizuojasi karybingai, bet nekuria bendros,
vieningos jeégos. Politiskai suvokiamas daugialypumas neimplikuoja konsensusu
paremtos tiesioginés demokratijos struktiros. Jis implikuoja nuolatinj karybinga,
kritiska ir eksperimentinj politikos procesa, kuriame atsiranda daugybé virtualumo
aktualizavimosi linijy. Joms atsirasti padeda tai, kg Deleuze’as vadina grynaisiais
jvykiais. Tie jvykiai — paskiros akcijos, mitingai, demonstracijos ar streikai — retai
patenka j didZiosios politikos ar ziniasklaidos akiratj, tac¢iau ,,po jy niekas nelieka
kaip buve®. Kalbédami apie 1968-yjy Paryziaus neramumus, Deleuze’as ir Guattari

sako, kad

tie jvykiai nesileidzia bati suprastinti iki socialinio determinizmo ar iki prieZas¢iy
grandiniy. Taciau jau pats jvykis Zymi atskilima, atsiskyrimg nuo priezastiniy rysiy;
jis Sakojasi, nukrypsta nuo désningumuy, sukuria nestabilig padétj, kuri atveria naujas
galimybiy erdves (Deleuze, Guattari 2008).

Deleuze’as ir Guattari savo politinéje strategijoje bando apibrézti tam tikrg procesa,
kurj Thoburnas jvardija kaip mazaja politika. Marksisty akcentuojamo kovingo
subjekto — partijos, grupés, judéjimo, netgi valstybés atsiradimas gali atnesti pa-
saulinio masto politiniy poky¢iy, pavyzdziui, leisti atsirasti naujajj subjekta palai-
kantiems judéjimams kitose $alyse, formuotis tam tikroms ideologinéms kliséms,
taciau tie poky¢iai daznai neapims jautriausiy kasdienybés sri¢iy, individualiy ir
kolektyviniy jprociy bei santykiy. Mazajai politikai svarbesni ne subjektai, bet me-

chanizmai ir jy funkcionavimas, geismo bei pasipriesinimo gamyba. Mazajai po-
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litikai svarbesnis ne tapatybiy kirimas, o jas pranokstanciy skirtumy gamyba, ne
ideologija ir organizavimasis, o tapsmas ir geismas, padedantis kovotojams kurti
tai, kas Tikstantyje plokstikalniy pavadinama konsistencijos plokstuma.
Konsistencijos plok§tuma veikia kuriami afektai, skirtumai, galimybé akty-
viems srautams kurti nuolatines tapsmo ir skrydzio linijas. Konsistencijos ploks-
tuma nuo organizacijos plokstumos skiriasi savo intymumu, neap¢iuopiamumu
- bet butent taip, kasdieniy santykiy plotméje, formuojama mazosios politikos
perspektyva. Organizacinéje plok§tumoje priimami politiniai sprendimai remiasi
konsistencijos plokstumoje — kasdieniniuose pokalbiuose, gincuose, nesutarimuo-
se, grupiy vidiniame gyvenime suformuluotais troskimais arba geismais. Kon-
sistencijos plokstumoje socialiniy jégy aktyvumas ir jy efektyvumas matuojamas
nebe bendrais judéjimo pasiekimais (taip jis bty matuojamas organizacijos ploks-
tumoje), bet tuo, kaip judéjimo tikslai atitinka jo nariy kolektyvinius ar paskirus
troskimus. Batent geismo ir jj gaminandiy jégy pasiskirstymas socialiniy judéjimy
asambliazuose mums leidzia spresti apie ty judéjimy atvirumg ar uzdaruma, re-
voliucinguma ar reakcinguma. Mazoji politika kuria konsistencijos plokstumg ir
geismo srautus — tie srautai nei$sitenka organizacijos plokstumoje, kurioje démesys
skiriamas tokioms abstrak¢ioms dialektinéms sgvokoms kaip klasiy kova, ideo-
logija, kapitalizmas ir t. t. Socialiniy judéjimy veiklg suvokiant i§ konsistencijos
plok§tumos perspektyvos, nei$nyksta organizaciné perspektyva, nenuvertinama
pasipriesinimo svarba - tik $alia organizavimosi akcentuojama kasdieniniy emo-
ciniy, afektyviy komponenty svarba, leidzianti ne tik i$laikyti efektyvig kova, bet ir
formuoti vidinj grupés solidarumg, kurti tapsmus ir skrydzio linijas grupiy viduje.
Jei organizaciné politika dazniausiai apima galimybiy virtimo realybe aspektus,
leidzia jvardyti abstraktaus santvarkg kei¢iancio jvykio - revoliucijos - galimy-
be ateityje, konsistencijos plok$tumos karimas leidzia konkretizuoti §j revoliucinj
tapsma jau minéty grynyjy jvykiy perspektyvoje. Batent intensyviai i§gyvenama
kasdienybé ir joje vykstantis paskiras ar kolektyvinis tapsmas suteikia potencialo

atsiskleisti virtualumui ir aktualizuotis materialiam politiniui jvykiui.

Daugybé ir geismo bendruomené - du mazosios
politikos veidai

Konsistencijos plokstumos ir virtualumo aktualizacijos sampratos, kaip minéjome,
kuria akivaizdzius skirtumus tarp Deleuze’o ir Guattari ateities projekcijos ir mark-
sistinés perspektyvos. Siuos skirtumus geriau suvokti padéty geismo bendruomenés
savoka, kuri, kaip manome, puikiai apibtidina Deleuze’o ir Guattari koncepcijomis



grista poziarj j mazaja politika. Ja galima lyginti su Michaelo Hardto knygy trilo-
gijoje Imperija, Daugybé ir Bendrija postuluojama daugybés savoka. Viena vertus,
galima pastebéti, kad daugybés sampratoje atsispindi dalis esminiy Deleuze’o ir
Guattari teiginiy. Kita vertus, manome, kad tarp geismo bendruomenés ir daugybés
esama tam tikry esminiy skirtumy, kuriuos apmastyti leisty baitent pirmoje darbo
dalyje jvardyta skirtis tarp galimybiy realizacijos ir virtualybés aktualizacijos.

Antra, Negri pokalbyje su Cesare Casarino prisipazino, kad Deleuze’o ir
Guattari teorijoje pasigenda konstruktyviy pastangy ,daryti istorija“, teigia, kad
Deleuze’o postuluojamas ontologinis Jvykis niekada nesiejamas su istoriniais judé-
jimais. Negri Deleuze’o veikaluose pastebi nuolatinj nesugebéjimg paversti ontolo-
ginj Jvykj proto konstruktu ar schema, konstitucija ar bent jau virtualia konstitu-
cija, kurioje visgi i8likty konstruktyvus elementas (Casarino, Negri 2008: 138). Sie
priekaistai Deleuze’ui parodo, kad Hardtas su Negri akcentuoja ne konsistencijos,
bet organizacijos plok$tuma. O $tai interviu su Negri, pavadintame ,,Kontrolé ir
tapsmas®, Deleuze’as perspéja ji, kad bet koks méginimas modeliuoti pasipriesini-
ma pavercia mazumag dauguma, nes ,dauguma apibrézia ne kas kita kaip modelis,
kurj privalu atitikti, o ,mazuma neturi jokio modelio, ji — tapsmas, procesas®
(Deleuze 2012: 266). Taigi tapdama subjektu mazuma pereina i§ molekulinés j
moline perspektyva, ieSko pripazinimo, tampa reprezentacinio zaidimo dalyve.
Tokia interpretacija tinka i$ socialiniy judéjimy besikurian¢ioms partijoms, nevy-
riausybinéms organizacijoms, pripazinimo beieskancioms tautinéms ar socialinés
lyties mazumoms. Tacdiau geismo bendruomené lieka mazojoje politikoje, kuri ne-
igyja reprezentacinés struktiros. Ji organizacijos plokstumg bando prislieti prie
konsistencijos plokstumos, versdama tai, kas asmeniska, politiSkumu ir siekdama
politines strategijas suderinti su kolektyviniu ar paskirai iSgyvenamu geismu. To-
kioje konsistencijos plok§tumoje démesys skiriamas ne subjekto reprezentacijai,
kaip didziojoje politikoje, bet intensyvumy, afekty ir emocijy, aktyvumo ir reakcin-
gumo, deteritorizacijy ir reteritorizacijy tarpusavio Zaismui. Atsiranda jspadis, kad
Hardtas ir Negri imanentiskuma suvokia kitaip nei Deleuze’as ir Guattari, kuriems
kolektyvumus ir paskirybes organizuojantis modelis ne toks svarbus kaip patys
grupése vykstantys procesai. Galima teigti, kad Hardto ir Negri interpretacijoje,
priesingai Deleuze’o ir Guattari sampratai, imanenti$kumas ir geismas issitenka
organizacijos plokstumoje.

Sie teiginiai jgyja platesnj kontekstg, turint omenyje, skirtumo, daugialypumo
ir virtualumo sampratas ir vertinant Imperijos autorius i§ daugialypumo logikos
perspektyvos. Pirma, galima teigti, kad virtualumg Hardtas ir Negri suvokia kaip
pasipriesinimo potencialuma, gladintj pacioje daugybéje. Kaip Zinome, Deleuze’as
ir Guattari, kurie virtualuma suvokia Friedricho Nietzsche’s ir Bergsono filosofinéje
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perspektyvoje, ji poruoja su aktualumu ir teigia, kad virtualus jvykis j aktualumo
sferg prasiskverbia i$ iSorés. Taigi virtualumas suvokiamas ne kaip pacios besiprie-
$inancios jégos savybé, o kaip tai, kas jai nutinka jvykio metu - tai, kas i§ anksto
nenuspéjama, nenumatoma. Jis primena kauliuky metimg, yra atsitiktinumas, tai-
gi priklauso aleatorikos sri¢iai. Kalbédami apie mazajq politika galime prisiminti
»nesamos liaudies“ samprata — niekas nezino, kada ji pasirodys istorijos arenoje,
taciau geismo bendruomené, kurdama mazaja politika, turi islaikyti pastovy san-
tyki su iSore, su atsitiktinumu. Deleuze’o ir Guattari bei Imperijos autoriy strate-
gijy skirtumai akivaizdis ir aptariant daugialypumg. Kalbant apie skirtuma tarp
kiekybiniy ir kokybiniy daugialypumy, galima teigti, kad Hardtas ir Negri islieka
kantiskoje kiekybiniy daugialypumy paradigmoje. Jie galimybe pereiti nuo virtua-
laus potencialumo j realybe mato gyvojoje darbo jégoje. Vadinasi, pats subjektas, jy
manymu, yra ir ateities modelis, ir galimybé to modelio siekti — tai primena Georgo
Wilhelmo Friedricho Hegelio dialektinj tapsma. Maza to, pokalbyje su Casarino
Negri teigia, kad daugybés atsiradimui reikalingas tam tikras bendrumas. Toks
bendrumas, ,zinoma, nereiskia tapatumo ar vienybés, bet reikalauja, kad daugybés
neskaidyty jokie prigimtiniai ar rasiniai skirtumai“ (Casarino; Negri 2008:124).
Deleuze’o ir Guattari postuluojamus intensyvius kokybinius daugialypumus jie
mato kaip pavojy, galintj iSardyti daugybe i§ vidaus. Taciau kyla klausimas, kaip
tokiu atveju imanoma iSvengti aktyvumo ir reakcingumo perskyros ir kurti pacia
didziosios ir mazosios politikos perskyra. Vienalyté daugybé taip ne tik tampa save
reprezentuojanciu politiniu subjektu, bet pereina i§ mazosios j didzigjg politika.
Sia prasme daugybés logikai pakliista pastaryjy mety politiniai jvykiai, kai popu-
listiniai judéjimai, tokie kaip ,,Syriza“ Graikijoje ir ,,Podemos® Ispanijoje, virto di-
dziosios politikos Zaidéjais — dalyvauja demokratiniuose rinkimuose ir juos laimi.
Taciau, kita vertus, batent tai, kad $iems judéjimams daznai pristinga politinio
ryzto sprendziant esminius didziosios politikos uzdavinius, liudija daugybés kaip
politinio subjekto netvarumg ir tik patvirtina butinybe daugybés viduje islaikyti
jtampa tarp skirtingy grupiy, skirtumy karimo ir tapsmo galimybe. Kitaip tariant,
mazojoje politikoje privaloma atsisakyti pagundy tapti didziosios politikos subjek-
tu. Sprendimo ir organizuotumo, kurio Hardtas ir Negri pasigenda Deleuze’o ir
Guattari politikos sampratoje, nepakanka. Geismo bendruomené veikia kaip geis-
mo masina: ji atsisako subjektyvumo, nepasiduoda reprezentacijai, nepaliaujamai
kuria vidinius skirtumus, rizikuoja ir islaiko santykj su virtualia iSore - ,nesama
liaudimi®.

Taigi, jei daugybei, kurianciai politinj subjektyvuma, jmanoma priskirti tam
tikrg programa, jei ja galima matyti kaip tam tikrg ateities utopinj modelj, geismo
bendruomené kuria mazgja politika i§ vidaus, konsistencijos ir aktyvizma nuo re-



akcijos atskirianciy afekty plokstumoje. Jos ateities programuoti nejmanoma, ji
suvokiama ne politinés ar ideologinés utopijos, o geismo perspektyvoje.

Sie kriterijai leidzia ne tik teigti, kad Deleuze’o ir Guattari bei Hardto ir Negri
politinés strategijos smarkiai skiriasi, bet ir postuluoti batinybe kurti geismo bend-
ruomenes. Daugybe, turint omenyje, jos kiekybinj daugialypuma, jos dialektinj
tapsma, jos j organizavimasi nukreiptg potencialumg ir numatomg molinj subjek-
tyvuma bty galima laikyti tam tikru ,,i$orisku vidumi“ - vidumi, nes jos tapsmo
procesas i§ esmés yra dialektinis, jam nereikalingi skirtumai, daugybé siekia konso-
liduotis, panasiai kaip tai neseniai daré proletariatas. Sis konsolidacijos procesas yra
butinas, siekiant politiniy tiksly, ta¢iau nepakankamas formuojant mazgjg politika.
Organizuotumas ne visada pasiduoda geismo masiny ritmui, jis ne visada atitin-
ka radikaliausiy grupés nariy siekiy. Ypac tai pasakytina apie grupes — subjektus,
kurias mes vadiname geismo bendruomenémis. Todél geismo bendruomene bity
galima pavadinti ,vidine iSore®, kurioje reprezentacija ir subjektyvumas netenka
prasmeés, nes tikrové stebima ir konstruojama i§ geismo masiny vidaus, kuriami
intensyvis, afektyvis santykiai grupés viduje ir tarp skirtingy grupiy, nepaliau-
jamai kuriami nauji tapsmai ir skrydzio linijos. Geismo bendruomené priesinasi
kapitalistiniams santykiams ne pasilikdama galios dispozityvo viduje, bet atitolda-
ma, deteritorizuodamasi, nuolat kurdama skirtumo, tapsmo procesa. Vidus tampa
iSore, nes geismas, konsistencijos plokstuma tampa i$orine politikos riba.

Kyla klausimas, ar tokia mazosios politikos samprata yra efektyvi, ar mazo-
ji politika lieka adekvati be organizuotumo, daugybei budingo antagonizmo, be
sprendimy priémimo ir bendry priesy. Taip, kovinguma ir pasipriesinimo stra-
tegijas iSlaikyti buitina — bet mazoji politika negali remtis vien tik organizavimusi.
Tiksliau, esminis mazosios politikos tikslas yra sudaryti galimybe jau anks¢iau mi-
nétiems atsitraukimo nuo didziosios politikos, galios dispozityvo procesams, ku-
riy metu organizacijos plok$tuma prisliejama kiek jmanoma arciau konsistencijos
plokstumos. Geismo bendruomene nei$vengiamai siec¢iau su $ia materialia kasdie-
niniy susidarimy, geismo, afekty ir intensyvumy terpe. Be $ios terpés karimosi,
mano manymu, nejmanoma jsivaizduoti mazosios politikos. Geismo bendruome-

né, mano nuomone, yra kitas daugybeés veidas.

Vietoje i§vady: materialaus jvykio nenumatomumas

Kaip sako Deleuze’as ir Guattari, virtualumas tampa realybe tik veikiant skirtumui,
o ne panasumui. Pasikartojimas veikiant skirtumui i$laisvinamas nuo panasumo,

nuo nuspéjamumo. Daznai Deleuze’o politinés minties interpretatoriai skolinasi jo

193

VIRTUALUS POLITINIO JVYKIO MATERIALUMAS GILLES'IO DELEUZE’O IR FELIXO GUATTARI FILOSO



194

kino filosofijoje (Deleuze 1989) aptarta ,,bet kokios erdvés“ sampratg, kurioje veikia
ne tik pagrindinis herojus, bet pati erdvé, kuri toli grazu néra perregima, racionali,
désninga ir gali pakreipti herojaus elgesj bet kokiu kampu. Realas arba materialais
dalykai vyksta ¢ia ir dabar, ne pazjstamoje ir programavimui pasiduodancioje is-
torinio materializmo teritorijoje, o ,,bet kurioje erdvéje“. Deleuze’o virtualumo ak-
tualizacijos samprata yra aleatoriné, ji primena ny¢iska kauliuky metima: negalime
programuoti savo galimybiy nei dabartyje, nei ateityje. Pasak Guattari, revoliucija
negali bati programuojama, nes tai, kas programuojama, visada yra jau jvyke, arba
»po visko®. ,Revoliucijos kaip ir visa istorija nuolat pateikia siurprizy. Jos yra visada
nenuspéjamos. Tai nesustabdo misy noro dirbti revoliucijai: juk darbas revoliu-
cijai - tai darbas su tuo, kas nenuspéjama®, - sako Guattari (Guattari 2007: 258).
Apibendrinant deréty klausti, koks gi baty tas materialus revoliucinis jvykis,
kuriuo tikéty Deleuze’as ir Guattari. Atsakymg galétume formuluoti taip: tai baty
toks jvykis, kai bty pasakyta ,,ne“ tiek transcendentinei logikai ir programavimui,
tiek pajungimui bet kokiai racionaliai loginei sekai. Materialus jvykis néra teleo-
loginés matricos vizualizacija, jis yra virtualybés aktualizacija. Gebéjimas suvokti
revoliucinj jvykj atsiranda ne kliaunantis didziosios politikos eksperty i$vadomis,
bet esant jvykiy vietose ar bendraujant su eiliniais kovotojais. Taip atsiranda gali-
mybé suvokti, kad tokiems kovotojams daznai ripi tai, ko niekad neisreiks masiné
Ziniasklaida, kad jvykio materialumas slypi jo nematomume, tame, kas lieka nej-
traukta j galios scenarijus, ko nelieka nei programy distribucijoje, nei hierarchijoje.
Kita vertus, jvykis jvyksta ne tada, kai jis priveré¢iamas jvykti, bet tada, kai virtualybé
jsiverzia j aktualybe ir tampa regima tai, kas anksciau nepasirodé, nors visada buvo

juntama $alia.
Gauta 2015 11 02
Priimta 2015 11 21
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Kasparas Pocius

VIRTUAL MATERIALITY OF THE POLITICAL EVENT IN THE
PHILOSOPHY OF GILLES DELEUZE AND FELIX GUATTARI

Summary

The article discusses the possibility of political event in Deleuze and Guattari’s phi-
losophy. In Deleuze and Guattari’s thought, the political event can become material
only when it passes from a transcendent plane of organization to an immanent
plane of consistency. The representative quantitative multiplicity discussed by Kant
is complemented with the Bergsonian theory of virtual multiplicities which allows
real differences to express themselves. The possibilities realize, thus carrying with
themselves a plan or program of becoming; the virtualities actualize, breaking with
the rules of representation and bringing in the power of unpredictability. The
desiring community, which, according to Deleuze and Guattari, is produced by
minor politics, is compared with the concept of multitude produced by Michael
Hardt and Antonio Negri. The multitude rests on a plane of organization, whereas
the desiring community constructs a plane of consistency. The material event, as
seen by Deleuze and Guattari, cannot be mediated, determined or reduced to causal

chains - it happens in “any place whatever” — an unexpected place close to us.

KEYWORDS: materiality, event, difference, virtuality, minor politics, Gilles Deleuze,
Félix Guattari.
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