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Straipsnio tikslas — aptarti politinio spontaniskumo ir interpeliacijos dialektikg re-
miantis istorinio ir socialinio materializmo perspektyva, kritiskai apzvelgiant Rosos
Luxemburg samprotavimus. Spontaniskumu laikysiu vidiniy aiskiy priezas¢iy nede-
terminuojamg apsisprendimg veikti ir patj veiksmg, o stichiSkumu - iSorinj ir gerai
matomga dideliy grupiy ir masiy savaiminj judéjima, jveikiant reglamentus, standartus
ir rezimus. Atskirsiu i$vystyta spontani$kuma, stichi$kumg, kurie yra salygojami skonio
ir alternatyvy patirties, nuo banalaus ir pasikartojancio gaivaliSkumo, kaip nereflek-
syvios reakcijos j pasikartojancius stimulus. Spontaniskumo ir stichiSkumo santykis
su ideologine interpeliacija yra aktualus politikos, tiesioginiy (protesto) akcijy ir re-
voliucijos klausimas, aiskinantis partijy ir bendruomeniy veiklos santykj. I$vystytas
spontaniskumas ir stichiSkumas lemia derybinj atsakq ideologiniams kvietimams (in-
terpeliacijoms). Istorinis materializmas, kaip ji formulavo daugelis marksisty, buvo
nulemtas programinio naratyvo ir neanalizavo savaiminio besimokancio spontanis-
kumo, susijusiy alternatyvy ir transformacijy, karybinio jveikimo (Aufheben), alter-
natyvy ir krypsmy gausinimo. Dar daugiau, visa tai buvo laikoma frakcine veikla,
pavojingais nukrypimais, revizionizmu, oportunizmu ir kt. Svarbiausiais pavyzdziais

mano pateikiamiems svarstymams pasirinkau profesiniy sajungy, vietos taryby ir vi-



suomeniniy komitety veiksmus, jy tapatybiy kaitas ir jy jtaka socialiniams procesams.
Pagrindiné straipsnio analizuojama priesybé yra santykis tarp spontanisky, stichisky
politiniy grupiy saviraidos ir partinés ideologijos. Skiriamos silpnosios ir stipriosios
saveikos tarp patirtinés savimokos ir kreipianciosios ideologijos. Straipsnis diskutuoja ne
i$sivadavimo, o jsivadavimo (jtraukto i§sivadavimo) savoka ir artimai ja sieja su ben-
druomeniniais ir visuomeniniais jsikitinimais: veiksmais, kurie padeda neideologiskai
ir neprogramiskai transformuoti socialing tikrove, vykdyti intervencija i Kita-butj ir
derybiskai keisti abiejy santykj.

RAKTAZODZIAL spontaniSkumas, stichiskumas, R. Luxemburg, tarybos, istorinis mate-
rializmas, socialinis materializmas, sedimentacijos, jsivadavimas, jsikitinimas.

Ivadas

Spontaniskumo ir stichiskumo idéjos filosofijoje naujai pasirodo oponuojant de-
terminuojancio totalumo teorijoms, kaip galimybé susilpninti griezta istorinio
materializmo determinizma, kaip pasiprieSinimas primestiniam paklusimui par-
tijoms. Rosa Luxemburg, Cornelius Castoriadis ir Hannah Arend gyné i$vystyto
ir transgresisko spontaniskumo bei stichiskumo idéjas, oponavo ideologinés in-
terpeliacijos idéjai, taciau ne abstrak¢iai neigé totalumo bei partiniy apklausy ir
kvietimy svarba, o bandé jas jveikti (aufheben) dialektiniu, neigimo neigimo arba
kritikos kritikos budu. Totalumo (visuotinybés) idéjos dialektika i$plétojo Georgas
Wilhelmas Friedrichas Hegelis, kuris ne tik atskleidé kintantj abstraktumo ir kon-
kretumo santykj, bet aprasé istorinj totalumo vaidmenj ir jo implikacijas jvairiau-
sioms ideologijoms ar norminiams diskursams. Todél politinés grupés sékmé buvo
aiSkinama kaip efektyvus istorinio totalumo arba istoriskai pagristos ideologijos
jgyvendinimas, primetimas spontaniskai grupei. Hegelis pastebi, kad abstrak¢ios
totalybés objektyvacijos blina priestaringos, nulemtos daugelio atsitiktinumy ir
todél gali buti kritikuojamos tam, kad dar galingesné religija, filosofija, ideologija
biity objektyvuota politinémis organizacijomis ir institutais. Siuo pozitiriu bet ko-
kia revoliucija gali bti vél revoliucionizuota. ,, Vélyvasis“ Hegelis jau mané, kad sia
atsitiktinumy tékme gali suvaldyti i§sivysciusi valstybé ar jai atstovaujanti partija,
lyderis, kurie suvokia istorinius ir pasaulinius modernizacijos i$stkius, savo misija
ir galig atpazinti bei apklausti. Tokia tvarka turéjo sumazinti dvasios (der Geist)
raidos savigriova ir jgalinti racionalia modernizacija. Karlas Marxas ir marksistai
neabejojo istorine, dialektine totalybés svarba ir tuo, kad ji turi bati reprezentuoja-
ma moderniausiomis ideologijomis ir prievarta. Jie kovy ir priesybiy laukg i$plecia
aiSkindami gamybines jégas ir gamybinius santykius, bei rodydami, kad ne vals-

tybé, o dominuojancios klasés yra istorinés ir socialinés raidos pagrindas. Atitin-
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kamai buvo iskelta tokios ideologijos idéja, kuri suteiké dominuojanciai progreso
partijai pakankamg valdzig ir savimone. Ir vélyvojo Hegelio, ir Marxo Kapitalo
atveju, buvo linkstama suvaldyti stichijas ir, po revoliucijos, pazaboti kiirybinj gru-
piy spontaniskuma manant, kad pats savaime, be istorinio konteksto, praxis negali
nieko mokyti ir niekuo turiningu virsti. Hegelio ir Marxo filosofijos subordinuoja
visuomeniniy konkretybiy raidg, jy mokslinius tyrimus ir ap$vieta totalinei istori-
nei raigkai, nors ir pripazjsta objektyvacijy atsitiktinumus ir klaidingumus. Marxo
filosofijoje visuotinybé, struktiaros ir sistemos, persmelkia ir vadovauja konkretybés
kaitai, suteikia raidai logika ir kryptj, taip naikinant skirtybiy daugiakryptiskuma,
daugiacentriskumg, riboja spontaniskumg, kuris buvo prilygintas nesgmoningu-
mui. Totalybés vie$patavimo ir aiskiy kryp¢iy nuorody gausu Marxo ir Friedricho
Engelso knygoje Vokieciy ideologija. Taciau, karinyje Grundrisse der Kritik der
Politischen Okonomie (Politinés ekonomijos kritikos apybraiza) Marxas suabejoja
tokiu dar i$ Hegelio Dvasios fenomenologijos atkeliavusiu Zzmonijos raidos viena-
kryptiskumu ir gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy totalumu, jvardydamas, kad
egzistuoja daugelis socialiniy-ekonominiy santvarky raidos galimybiy.

Visos $ios abejonés ilgainiui virto principiniu susiprie§inimy tarp ty istoriniy
materialisty, kurie gina stiprios totalybés (istorinés, gamybiniy santykiy) viespa-
tavimg, ir ty, kurie kalba apie didelj spontaniskumo, stichiskumo vaidmenj tarp
proletariato ar marginalijy grupiy. XX amziaus pradzios marksizmas dar nekélé
klausimo apie daugelj krypsmy, apie revizionizmo nauda, nediskutavo alternaty-
vos komunizmui. Tac¢iau Hegelio ir Marxo dialektika, kvietimas nebuti vulgariais
materialistais, nesekti vienpusiu ir taktiniu poziariu zalingu determinizmu, skatino
démesj vietos organizacijoms, jy skirtingumui ir praktikoms, vadinasi, ir filosofi-
nei praxis idéjai. StichiSkumo ir partinio jgaliojimo reik§més opozicija pasireiské
gilia diskusija tarp Luxemburg, gynusios spontaniskumo vaidmenj, ir Vladimiro
Lenino, kalbéjusio apie partijy elity jtaka formuojant totalumo principus. Tam
tikra dalimi $i diskusija iki Luxemburg ir Lenino jau vyko I Internacionalo metu,
susidiirus Michailo Bakunino ir Marxo nuostatoms. Marxo ir Bakunino polemika
buvo nepasisekusi ne tik dél asmeniniy nuostaty vienas kito atzvilgiu, bet ir dél
to, kad klausimas dél istorinio spontaniskumo ir stichiskumo vaidmens nebuvo
filosofiskai suformuluotas.

Spontaniskumo vaidmens klausimg dialektiSkai, tac¢iau ne istoriskai, o abs-
trakdiai, bandé nusakyti Immanuelio Kanto filosofija, vienu metu parodziusi ir
naujg — skai¢iuojamg ir kontroliuojamg laikg, kaip transcendentaline forma, ir
laisvg priezastinguma (Kausalitit durch Freiheit) (Kant 1998: 428). Tq pacig idé-
ja véliau Johannas Gottliebas Fichte, Hegelis, jaunahegelininkai, taip pat Gyorgy
Lukacsas aiskina kaip spontaniska priezastingumg. Pavyzdziui, Lukacsas, svarsty-



damas darbo teleologija, pabrézia sarysj tarp suvokimo tikslingumo ir materialaus
priezastingumo, kuriy dialektiné jungtis ir yra spontaniskas kauzalumas (spontane
Kausalitit) (Lukacs 1984: 555) arba laisvas priezastingumas. Vis délto Lukacsas,
nors ir rodo pagarbg bei simpatijas Luxemburg revoliucinei veiklai, i§lieka nuo-
seklus leninietis kalbant apie partijos elito revoliucinj vaidmenj. Jis mano, kad
spontaniskas kauzalumas turi bati jveiktas ir nukreiptas vadovaujancios partijos.
Luxemburg oponavo vadovaujancios partijos politikai ir teorijai, kuria pasizyméjo
lenininis, véliau — maoistinis, Ho Si Mino ar Fidelio Castro socializmas. Nors Ki-
nijos kultariné revoliucija i$ dalies gali buti interpretuojama Luxemburg prasme:
kaip revoliucija, nukreipta prie§ komunizmo biurokratijg, prie$ partijos sankcio-
nuojama tvarkg. I§ esmés Luxemburg ir jos pasekéjai sukiré teorines prielaidas ir
praktikas daugialypumy socializmui jgyvendinti, nors tiesiogiai to ir nejvardijo.
Panasias idéjas i§saké ir Castoriadis, j kurio samprotavimus, kaip jvairovés prie-
laidg, atsizvelgé ir Jirgenas Habermasas. Taciau nei Luxemburg, nei Castoriadzio
ir juo labiau Habermaso samprotavimai lenininiy komunistiniy partijy neveiké, o
daugialypumy socializmo ir praxis idéjy santykis liko marksizmo ir anarchizmo
diskusijy paribiuose.

R. Luxemburg spontaniSkumo teorija versus leninizmas

Marksistiné tradicija, kuria seké ir Luxemburg, ir Leninas, rémeési savaip aiskinama
Hegelio dialektika, gamybiniy santykiy analize, istoriniu materializmu ir klasiy
kovos teorija. Apie jokia kantiskajg amzingjq taika ir susijusj teisingumga nebegaléjo
bati ir kalbos, o augantys socialiniai bei ekonominiai prie§taravimai ir konfliktai
buvo suvokiami kaip konkrecios istorinés totalybés, kuri turéjo savo nesamoninga
(praxis) ir tikslingg veikla (praktika), iSraiskos. Luxemburg pasialyta marksistiné,
materialistiné spontanis$kumo idéja filosofiskai plétoja praxis (Luxemburg 1972)
idéjq ir apraso profesiniy sajungy, visuomeniniy komitety ir taryby veikla. Praxis
ji aiSkina panasiai, kaip ir Marxas tezése apie Feuerbacha: ,,Viso lig§iolinio mate-
rializmo - jskaitant ir fojerbachinj - pagrindinis trikumas yra tas, kad daiktas,
tikrové, jutimingumas [,sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis“ — G.M.], imamas
tik objekto forma, arba kaip stebéjimo forma, o ne kaip zmogaus jutiminé veikla,
praktika, ne subjektyviai“ (Marx 1950: 362). Marxas skiria praktika (npd&g, praxis),
t. y. neapibrézta jusline veiklg, budingg rasiai, nuo Praktikum — apibréztos subjekto
veiklos, pavyzdziui, profesionalaus revoliucionieriaus. Praxis nurodo istorinj gaiva-
liskuma: stichiskumg ir spontaniskuma, t. y. dar ne subjektyvuota, ne interpeliuota

veikla; atveria dar nesusvetimintg, tik nesgmoningai istorijos veikiama aktyvumg.
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Luxemburg tik i$plecia $ig hegelisky, marksisting praxis interpretacijg, sakydama,
kad $is i$ apacios kylantis samoningumas gali kaupti savo patirtj ir plésti tokius
solidarumo tinklus, kurie nepriklauso nuo partijy jtakos.

Luxemburg revoliucinio spontaniskumo teorija ne i§ esmés, bet savo akcen-
tais, yra priesinga Karlo Kautsky’io ir Lenino teorijoms, teigusioms, kad profe-
sionali revoliucionieriy grupé turi ,jdiegti“ marksistine ideologija i darbininky
klase, kad tik profesionalas inteligentai revoliucionieriai gali organizuoti politing
proletariato organizacijg ir vadovauti jos kovai. Todél darbininkams suvaldyti yra

reikalingos partinés organizacijos ir aparatas:

Ir $tai a$ teigiu: 1) kad né vienas revoliucinis judéjimas negali bati tvirtas be pastovios ir
perimamumg saugancios vadovy organizacijos; 2) kad kuo platesnés yra masés, gaiva-
liskai jtraukiamos j kova, sudarancios judéjimo baze ir dalyvaujancios jame, tuo labiau
tokia organizacija yra reikalinga ir tuo stipresné turi biti ta organizacija [...]; 3) kad
tokig organizacija turi sudaryti daugiausiai zmoneés, kurie i$ profesijos dirba revoliucinj
darbg [...]. (Leninas 1978: 118-119).

Priesingai, Luxemburg kitaip interpretuoja praxis idéja, priesinasi prievartiniam
jtarpinimui ir kalba apie masiy karybinés galios atsiskleidima, jy savimoka, apie
intuicijos ir skirtybiy jgalinimg ir besimokancig revoliucijg, kuri remiasi visuotiniu
streiku, o ne organizuotu kariniu perversmu, ne vady $tabo pergale. Luxemburg
plétota kritika nulémé jos démesys socialdemokraty (teoretiky, profesionaliy re-
voliucionieriy) neveiksmingumui ir neefektyvumui, vykstant 1905-1907 mety re-
voliucijai Rusijoje ir konkreciai Varsuvoje, kur ji aktyviai dalyvavo.

Ilgainiui, pasak istoriko, disidento Nikolajaus Voslenskio, buitent profesio-
naliy revoliucionieriy instituto iSaukstinimas ir atsiskyrimas nuo darbininky pro-
fesiniy sajungy ir taryby sukaré prielaidas nomenklattiros, kaip naujos klasés, kil-
mei (Bocnenckmit 1991). O Luxemburg spontaniskumo ir ideologinio jgalinimo
(interpeliacijos) dialektika kvieté vengti vienpusio ,,profesionaliy revoliucionieriy*
dominavimo, jy indoktrinuojancio $vietimo ir atitritkimo nuo vietos taryby porei-
kiy. Jos saviugdos teorija, derinama su lygybés principais ir proletariato naujy vai-
dmeny vizija, atskleidé kitokj, ontiskai pamatuotg revoliucijos kelig nei pasirinko
bolseviky partija. Ir bolSevikai, ir Luxemburg rémési 1905-1907 mety revoliucijos
patirtimi, ta¢iau jy iSvados buvo skirtingos. Leninas tik kaip laiking taktikg vertino
darbininky komitety ir taryby iniciatyvas ir juos aiskino kaip butinus bolsevikinio
reguliavimo. Jo manymu, 1905-1907 metais kaip tik trtiko stiprios revoliucinés po-
litinés organizacijos, suvokiancios istorinj materialistinj kelig. Svarbiausiu tikslu jis
laiké revoliucinés partijos organizavimg, ypa¢ pabréziant pogrindzio, profesiona-

lumo vaidmenis, discipling, centralizmg, administravimg. Priesingai, Luxemburg



svarbi yra politinés jvairovés saviraiska (ir motery): tiesioginiai veiksmai (sabota-
zas, streikai), saviorganizacijos patirties kaupimas, organizacijy dinamika. I§ jvai-
rovés kylanti jéga negali buti lengvai numalsinta dél daugelio centry buvimo, jy
originalaus laiko ir erdvés organizavimo. Kalbédama jau apie 1918 mety revoliucija
Vokietijoje Luxemburg raso:

Socialdemokratija neturi galios i§ anksto numatyti ir uzfiksuoti masiniy streiky prover-
zio Vokietijoje, i§ anksto nustatyti jy priezasties ir momento. Partijos neturi galios savo
suvaziavimy rezoliucijomis ar nuoseklia taktika nulemti istoriniy situacijy. Taciau ka
galima ir batina padaryti yra: aikiai iSskleisti politines tendencijas, kai tik jos pasirodys,
ir atitinkamai formuluoti tvirta ir nuoseklig taktikg. Zmogus negali nulemti istoriniy
jvykiy, nepaisant to, kad ruosia tam receptus, taciau jis gali apibré’ti apskaic¢iuojamas
pasekmes ir atitinkamai organizuoti savo aktyvuma. (Luxemburg 1970: 205).

Jos manymu, revoliucija yra daugiakomponentis jvykis, o ne tik proletariato, ir
priklauso nuo ekonomineés, socialinés, politinés krizés, nuo karo ar kitokio pobua-
dzio katastrofy ir yra sunkiai kontroliuojamas procesas. Tiesioginiai veiksmai, ir,
svarbiausias tarp jy — masinis streikas, néra tai, kas turi nedelsiant virsti revoliucija.
Streikai gali jsilieti j revoliucija — santvarkos keitimg, buti pakviesti didelés krizés,
tadiau néra dirbtiné transformacijy priezastis. Stai kodél ji ir toliau lieka sociali-
nés-politinés situacijos, gamybiniy santykiy ir gamybiniy jégy saveikos analitike,
dialektike, gatvés protesty organizatore, o ne revoliucine teroriste, ne isskirtiniy
teisiy reikalaujancia pogrindzio lydere. Buitent spontaniskas protestas, vietos savi-
monés sglygojamas streikas yra atviri karybai, vidiniam ir ioriniam kismui, savi-
organizacijai. Sis besivystantis stichinis ir spontaniskas veiksmas salygoja socialinio
ir politinio laiko konfigiiracijas, jtampg ir tékme, kg véliau, sekdama Luxemburg,
pabrézé ir Arendt, ir, i§ dalies Antonio Negri. Luxemburg pazymi, kad partija turi
padéti bendradarbiauti, $viesti ir drasinti streikuojancius, ta¢iau nesitlo primesti
sukilimo valandos, eigos. Partija yra btitinas pagalbininkas, tas, kas ai$kina savi-
raidos kelig, ta¢iau ne inzinierius, ne ,revoliuciné mazuma®, kuri transformuoja
darbininky, laisvés ir orumo siekiancias grupes. Todél ji gina nepartine taryby
(Rdite) sistemg ir kalba apie nepartine Taryby respublika (Rdterepublik). Luxem-
burg nuosekliai kritikavo blankizmg ir démesingai vertino XIX amziaus Vakary
anarchisty ir socialisty organizacine praktika:

Naujoji socialisty lyderiy generacija gimé 1840-aisiais: Wehlingas Vokietijoje, Pierre’as
Josephas Proudhonas, Louis Blancas, Louis Auguste’as Blanqui Prancuzijoje. Pagaliau
pati darbininky klasé pradéjo kovoti pries kapitalo priespauda; $ig klasing kova paska-
tino Liono $ilko audéjy sukilimas bei ¢artisty judéjimas Anglijoje. Taciau tais atvejais
nebuvo tiesioginio rysio tarp i$naudojamy masiy ir jvairiy socialistiniy teorijy. Sukilu-
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sios proletariato masés neturéjo omenyje socialistiniy tiksly, bet ir socializmo teoretikai
nedaré pastangy i$skleisti savo idéjas darbininky klasés politinéje kovoje. Jy socializmas
buvo institucionalizuotas remiantis jvairiomis gudriomis iSmonémis, pavyzdziui, Pro-
udhono ,Liaudies banku® arba Louis Blanco gamybinémis asociacijomis. Vienintelis
socialistas, kuris zvelgé  politine kova kaip i priemone, padedancia realizuoti socialis-
tine revoliucija, buvo Blanqui, tapes realiu proletariato ir jo revoliucinés klasés atsto-
vu tuo laiku. Taciau, i§ esmés, net jo socializmas buvo tik pritaikoma valiai schema,
tik revoliucinés mazumos gelezinés determinacijos jgyvendinimas, turéjes uzsibaigti
netikétu $ios mazumos organizuotu riimy perversmu“ (Luxemburg 1970: 247).

Leninas, pasak Luxemburg, buvo blankistas — Auguste’o Blanqui sekéjas. Girdama
§j vieng 1871 mety sukilimo ParyZiuje vadovy, ji i§sako simpatijas, bet kartu ir
kritikg Lenino nuostatoms. Vokiediy ,,Spartako susivienijimo® (Spartakusbund) ir
1918-1919 mety Vokiediy socialistinés revoliucijos sukilimo lyderé pasirenka kita,
darbininky savivaldos, motery i$laisvinimo, tauty bendradarbiavimo ir struktari-
nés revoliucijos kelig, o ne rimy perversma, kaip tai atsitiko 1917 mety Vasario
ir Spalio revoliucijy metu Petrograde. Priesingai, Leninas, daug nesvarstydamas,
remia ,gelezinés determinacijos“ ir valdzios uzgrobimo kelig. Pasak Lenino, daly-
kai, kuriy stokojo Blanqui - tai Marxo Kapitalo supratimas ir revoliucinés partijos.
Luxemburg pasuka gaivalisky protesty, sukilimy, streiky energijos palaikymo, krei-
pimo ir bendradarbiavimo keliu, skatina profesiniy sajungy ir revoliuciniy grupiy
dialoga, kritikuoja pastangas mal$inti valstie¢iy ir darbininky taryby iniciatyvas ir
sukilimus. Leninas, prieSingai, po ,revoliucijos imasi radikaliai, ziauriai slopinti,
naikinti bet kokius nebol$evikiniy taryby, valstieciy ir kareiviy taryby veiklas, pro-
testus ir sukilimus.

Lukacsas buvo démesingas Luxemburg idéjomis, ir, kalbant apie ankstyvajj
laikotarpj, galima jj laikyti liuksemburgistu, bent jau tuo klausimu, kad jis pabrézia
spontanisko priezastingumo dialektine reik§me, revoliucing organizacine praktika
ir sgsajas su praxis idéja aiskina sekdamas vokieciy marksiste. Lukacsas atkreipia
démesj j Luxemburg kiriniy dialektiskumga, kurio, pasak vengry mastytojo, stokojo
daugelis marksisty revoliucionieriy, taip ir nesuvokusiy skirtumo tarp vulgaraus
materialistinio determinizmo ir istorinio materializmo, kuris batinai aprépia dar-
bininky savimonés raidg. Artuma Luxemburg svarstymams Lukdcsas rodo savo
jtakingiausiame, ta¢iau ankstyvajame karinyje Klasinés sgmonés istorija (galutinai
paskelbtas 1923 metais), kur net du skyrius diskutuoja vokie¢iy marksistés idé-
jas. Véliau, ilgg laikg iki pat 1956 metuy, jis demonstravo veikiau leninines ar net
stalinistines nuostatas. Tac¢iau vykstant 1956 mety Vengrijos sukilimui, Lukacsas
vél kei¢ia savo marksistines nuostatas ir remia Luxemburg, kritikavusia bolseviky

valstybés aparatg ir jy teroro politika. Lukacsas tapo antikremliskos, tac¢iau komu-



nistinés, Imre Nagy Vyriausybés ministru. Manau, tuo jis parodé, kad Luxemburg
idéjos tinka aiskinti 1956 m. Vengrijos sukilima, 1968 m. Cekoslovakijos pavasarj,
1980-1983 mety Solidaruma Lenkijoje, tol, kol $ie sukilimai buvo darbininkiski ir
kairieji. Ar tikty Luxemburg ir kai kurios Lukacs idéjos, aiskinant Soviety Sajungos
grittj, Liaudies fronty ir Sgjudzio aktyvuma? Abejoju, taciau Castoriadis’o idéjos
galéty bati taip interpretuojamos.

Lukdcsas Klasinés sgmonés istorijoje pastebi, kad Luxemburg atmeta supa-
prastintg totalumo idéja, priskiriamg kuriai nors klasei, ir kitaip plétoja istorinj
materialistinj pozitrj j revoliucijg, nelaikydama jos deterministine batinybe, o iSo-
rinio ir vidinio sgmoningumo raidos bei daugelio aplinkybiy i$raiska. Jis analizuoja
Luxemburg knyga Kapitalo akumuliavimas (Luxemburg 1951) (paskelbtg 1913 m.)
ir priesina jg Lenino veikalui Valstybé ir revoliucija (parasytam 1917 mety rugsé-
ji, dar iki Spalio revoliucijos), nors abu laiko svarbiausiais naujaisiais, originaliais
marksizmo kriniais. Siy traktaty priesybeé, pasak Lukécso, apibiidina XX amziaus
pradzios marksizmo filosofijos biiseng. Tai néra visai tikslu, nes reali Luxemburg
polemika prie$ Lening prasidéjo Spalio revoliucijos metu ir po jos. Minétame ka-
rinyje Luxemburg aiSkina, kad kapitalizmo esmé yra kapitalo akumuliavimas, nors
socialinés visuomenés raida remiasi gamybiniy jégy ir santykiy kaita. Ji parodo,
kad kapitalistiné kapitalo akumuliavimo forma yra baigtiné, todél ir egzistuojancios
gamybinés jégos ir gamybiniai santykiai, pirmiausiai dél nuosavybés ir gamybos
reguliavimo, nei$vengiamai sukelia krizes. Be kriziy, kapitalas nebegali atsinau-
jinti, o kiekviena i$ tokiy kriziy yra profesiniy sgjungy, taryby, vietos komitety
rezistencinés, revoliucinés savimokos paskata ir prielaida. Tokiu budu, kapitalo
akumuliavimo baigtinumas ir kriziy generavimas yra ir kapitalizmo gyvybés, ir
socializmo kilmés Saltinis. Todél i$ krizés neseka butina revoliucija ir partijos dik-
tatira. Leninas, nediskutuodamas i§samiai kapitalo akumuliavimo, nagrinéja ne
krizes, o transnacionalinj kapitalizmg ir jo vedamg imperializma kaip auksc¢iausia
kapitalizmo i$sivystymo pakopa ir daro iSvadg apie revoliucijos neiSvengiamuma
ir gelezinés partijos reiksme. Leninas totalumo idéja pavercia batina proletariato,
vadovaujamo profesionaliy revoliucionieriy ideologijos, diktatiira, o Luxemburg
pakeicia istorinj totalumo principg, i$reik§dama ji daugybe procesy ir jvairoviy bei
apmagstydama jy ir kapitalizmo imanentines raidos sglygas. Lukacsas tai suvokia ir

jvertina, taciau neigiamai:

Jau savo pirmoje polemikoje su Bernshteinu Rosa Luxemburg pabrézia esminj skirtu-
mg tarp totalumo ir konkretumo, tarp dialektinio ir mechaninio pozitrio j istorija (ir
i oportunistus, ir i teroristus). ,,Cia slypi pagrindinis skirtumas, - pabréZia ji, - tarp

blankistinius perversmus organizuojamos ,,ryztingos mazumos®, kurie visados sprogsta
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nelyg pistoleto $uviai ir kaip rezultatas visados pasirodo paciu netinkamiausiu metu, ir
realaus valstybinés valdzios uzémimo remiantis placia, sgmoninga zmoniy mase, kuri
pati gali bati tik prasidéjusio burzuazinés visuomenés irimo vaisius ir kuri politi$kai ir
ekonomiskai pateisina naujos klasés pasirodyma. (Lukacs 1971: 40).

Skirtumas tarp leninizmo ir liuksemburgizmo néra vien tik pozidris j profesionaliy
revoliucionieriy vaidmenij, bet ir j partijos aparato jtaka grupiy ir klasés dinami-
kai, kurios pla¢iau Lukacsas nediskutuoja. Jis pasitiki partine organizacine veikla
ir kritika, adresuota oportunistams, arba stabdantiems proletariato veikla, arba

griaunantiems ja:

Oportunizmo teorija, kurios funkcija iki pat astrios krizés momento, objektyviojo vys-
tymosi poziuriu, atrodé, buvo stabdanti, dabar pasisuka radikaliai priesinga kryptimi.
Ji kelia uzdavinj trukdyti proletarinei klasinei samonei pereiti i§ psichologinés esaties
i atitikima objektyviam visumos vystymuisi, proletariato klasing sgmone nustumti j
psichologinés esaties lygmenj ir $itaip instinktyvig klasinés samonés raidg pasukti prie-
$inga kryptimi (Lukacs 1987: 115).

Panasiai kaip ir Leninas, Lukacsas mano, kad proletariatas savaime klase gali tapti
tik psichologiniu, bet ne samoningumo, ne pasaulézitriniu, ne ideologiniu po-
ziariu. O oportunistai ir kiti susitaikéliai tik trukdo revoliucinio samoningumo
ugdymui. Tac¢iau Luxembug pastebi, kad tai negali buti priezastis teroristinei vei-
klai, partinio aparato diktatiirai. Jos samprotavimai yra tikimybiniai, prognostiniai,
vengiantys partinio aparato iSaukstinimo ir imlis saves organizavimo patirtims.
Todél jos samprotavimai tapo issikiu ne tik Vakary socialdemokratinéms politi-
néms teorijoms, bet ir daré jtaka vélesnei Vakary marksizmo filosofijai. Ypatingai
spontaniskumo teorija keité poziarius j laisve, valia, santykj su daiktiniais ir visuo-
meniniais procesais, su darbo teleologija ir kiirybingumo reiksme.

Praxis ir spontaniSkumo teorijos veiké politinio laiko bei erdvés sampratas.
Kanto filosofijoje laiko skai¢iuojamumas ir temporalumy kontrolé bei spontanis-
kumo idéja viena su kita siejasi imperatyviai: kaip galimybé atsakingai paskirstyti
laikg, vadovaujantis praktinio proto principais. I§ esmés tai legitimizavo valstybine
jstatymy leidimo teise ir totalinius likesc¢ius. O Luxemburg spontaniskumas atve-
ria ne struktiiruotg, o struktiruojantj spontaniskuma, kuriantj praxis, kuris véliau
yra jteisinamas objektyviy praktiky pavidalu. Castoriadis kalba panasiai, susieda-
mas praxis gaivaliSkuma, poiesis kirybingumg ir theoria apibréztumg (Castoria-
dis 1977: 3) bei panasiai aiskindamas ,revoliucinio praxis“ (Castoriadis 1977: 62)
santykj su tiesioginiais ir spontaniskais grupiy veiksmais, jy komplikuotu dialogu

su partijomis.



H. Arendt: apie Luxemburg revizionizma
ir bolSeviky paaukotas tarybas

Artimi Luxemburg mintims yra Arendt samprotavimai, kai ji vienu metu kriti-
kuoja banalumo didéjimg ir totalitarizma, o, kita vertus, atskleidzia laisvos savi-
organizacijos svarbg bei spontanikumo vaidmenj taryboms augti. Sis klausimas
tapo ypac svarbiu po II pasaulinio karo, kai neigiant komunisting ar nacistine ba-
nalizacijg ir represijas, kartu buvo varzoma spontaniska jvairové, kylanti i§ praxis
gaivaliskumo, savimokos, poetikos ir teorijos. Arendt atvirai simpatizuoja Luxem-
burg idéjoms, kurias interpretuoja kantiskosios laisvés antinomijos perspektyvoje.
Apie dramatiskg Luxemburg pasirinkima, spontanisky ir nepriklausomy taryby
raida po Spalio revoliucijos metu Arendt samprotavo knygose Zmonés tamsiaisiais
laikais ir Apie revoliucijg. Ji pastebi Luxemburg augantj kritiSkumg ir idéjy nau-
juma: leninizmo atzvilgiu, jos kapitalo kaupimo ir socialistinés respublikos idéjas,
jos polemika su ,revizionistu“ Eduardu Bernsteinu, kada Luxemburg pripazino
kai kuriuos Bernsteino argumentus apie sékmingg kapitalizmo raidg (JIroxcembypr
1919), apie gerovés ir vartojimo augima, kas priestaravo Marxo vizijai apie tolimes-
ne darbininky pauperizacija ir Lenino idéjai apie kapitalisty Ziauruma bei negailes-
tingumg. Luxemburg parodé kapitalo kaupimo ir kapitalizmo kriziy santykj, kuris
skatina darbininky politine kova ir supratima, saviorganizacija ir pasaulio keitimg.
Arendt pabrézia, kad Luxemburg kritikuoja blankizma ir leninizma kaip valdzios
uzgrobimo, perversmo teorijas, taciau pati i§ esmés praleido valdzios uzémimo
ir jos iSlaikymo klausimg. Arendt nurodo, kad Leninas tesia tragiska DidZiosios
pranciizy revoliucijos kelig, kai valdZzios uzgrobimas ir klasiniy priesy fizinis pa-
$alinimas, teroras yra laikomi svarbesniais siekiniais, nei derybos, laisviy plétros

programos:

Leninas buvo paskutinis, laiko pozitriu, o ne pagal reik§me, i§ Pranctzy revoliucijos
paveldétojuy; jis neturéjo teorinés laisvés programos, taciau, kai jis susidurdavo su ja
konkrecioje tikrovéje, jis suvokeé, su kuo turi reikalg. Ir tada jis paaukojo naujus laisvés
institutus — tarybas — partijai, kuri, kaip jis mané, islaisvins skurdzius. Jis vis dar seké

tuo tragisku keliu, kurj nutiesé Pranciizy revoliucija (Arendt 1990: 66).

Luxemburg iskelia i$ spontaniskumo, i§ besimokancio stichiskumo kylancias lais-
vés programas, klasiskai orientuotg kirybg, jgalintas tarybas. Ji kuria revoliucijos,
o ne perversmo teorijg. Revoliucija yra ne ginkluotas sukilimas, o tokia auganti
grupiy mastymo kaita ir savivalda kriziy laikotarpiais, dél ko ilgainiui gali per-
imti valstybés valdyma. Luxemburg socialdemokratiné kapitalizmo kritika buvo
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laisve kuriancio, bet ne valdzios aparatg formuojancio pobudzio. Arendt svarbiu
indéliu laiko Luxemburg praktinj revoliucinj dalyvavima ir bendradarbiavima su
darbininky tarybomis, su jy iniciatyvomis ir ryztu. Arendt raso apie jos patyrima,
dalyvaujant 1905 mety revoliucijoje Varsuvoje:

Pagrindiné pamoka, kurig ji iSmoko i$ revoliuciniy darbininky deputaty taryby, buvo
ta, kad ,,gera organizacija ne pralenkia veiksma, o yra jo rezultatas®, kad ,revoliucinio
veiksmo organizavimo galima ir reikia mokytis pacios revoliucijos metu, kaip ir plaukti
galima iSmokti tik vandenyje, kad revoliucijy niekas ,nerengia“, bet jos prasiverzia
»pacios savaime® ir kad ,,postamis veiksmui“ visados kyla ,,i§ apacios“. Revoliucija yra
»didi ir stipri iki tol, kol socialdemokratai (tuo metu tai vienintelé revoliuciné partija)
jos nesutraiskys (Arendt 1968: 52).

Arendst, raSydama filosofing-politing revoliucijos istorija, i§ dalies seka Luxemburg
idéjomis ir panasiai aiskina darbininky tarybas bei komitetus, kylancius i$ situa-
cijos, besimokancius ir formuojancius savo suvokimg kartu su organizacijomis
nepriklausomai nuo politiniy partijy veiklos ir, kartais, oponuojant joms. Streikai,
revoliucija ir tarybos yra ne tiek partijy inicijuojama veikla, o nepriklausomas ti-
krovés organizavimo budas, kuris tik gali btiti derinamas su partijy interesais. Kaip
pavyzdj, Arendt nagrinéja 1918-1921 mety Rusijos taryby ir bolSeviky partijos
konflikta, kuris uzsibaigé Kronstato jireiviy taryby sukilimu ir jy susaudymu, ku-
riam vadovavo bol$eviky partija. Vélesni bolSeviky teiginiai apie tai, kad sukurta
nauja santvarka yra Taryby sajunga, buvo melas, nes tarybos ir visuomeniniai ko-
mitetai, kaip spontaniskas organizacinis ir savimokos principas, buvo sunaikinti.

Arendt apie Luxemburg idéjy teisumg pazymi:

Ji gyveno per trumpai, kad pamatyty, kiek teisi ji buvo, bei stebéty siaubingg ir la-
bai greitg moralinj komunisty partijy sugedima - tiesiogines rusy revoliucijos pasek-
mes - visame pasaulyje (Arendt 1968: 54).

Fantominis teiginys apie Soviety sajunga kaip Taryby respublikg giliai paveiké
darbininky, profesiniy sajungy ir jvairiausiy visuomeniniy komitety savivalda, jy
menkinimg. O po Soviety sgjungos sugriuvimo i§ demokratiniy fronty besifor-
muojancios naujos partijos kopijavo Komunisty ir Socialisty partijy principus ir
émési varzyti visuomeniniy komitety bei nepriklausomy taryby veikla, o tuo paciu

ir politinj praxis ir poeisis, politinio lauko ir erdvés jvairove.



Adorno versus Luxemburg: elitiné konsteliacija
prie§ spontaniskuma

Aiskindamas laisve, kuri kyla i$ valios ir proto (Vernunft), Theodoras W. Adorno
remiasi spontaniSkumu ir racionaliais samprotavimais. Jis kalba apie imanentisku-
mo (nuo spontaniska) ir konsteliacijos (Konstellation — dalyky ir situacijos délioné,

kartais - racionali) priestaravimais ir sgveikomis:

Objektas atsiskleidzia monadologiniu reiklumu [monadologischen Insistenz], kuris yra
konsteliacijos, kurioje objektas yra, supratimas: norint realizuoti galimybe pasinerti j
vidujybe butinas i$oriskumas. Toks yra imanentinio vieneto visuotinumas [immanente
Allgemeinheit des Einzelnen]. Istorija yra vienetiniame ir anapus jo; vienetiniam isto-
rija, kurios ribose jis ir randa prieglauda, — nesuvokiama. Atskleisti daikto konstelia-
cijg, vadinasi, ji i$Sifruoti — parodyti sarysius, kuriuos jau kaip jvykusius jis savyje turi
(Adorno 1966: 163).

Adorno istorinj totalumg, kuriuo buvo grindziamas marksistinis istorinis mate-
rializmas, aiSkina remdamasis geneologinémis konsteliacijomis, kai imanentiné
patirtis turi grupés raidos, o ne biiting istorinj charakterj. Totalumo savoka placiai
diskutavo pirmoji Vakary marksizmo generacija: Lukacsas, Karlas Korschas, An-
tonio Gramsci, Ernstas Blochas. Adorno, sekdamas Blochu, kalba apie totalumo
(Totalitit) struktaras ir funkcijas visuomenéje (Gesellschaft). Taciau jo savokos
turinys skiriasi nuo Hegelio ar Marxo ir reiskia ne désnj, o santykiy bendruma.
Adorno materializmas diskutuoja daiktinius, strukttrinius, su Zmogaus protu tie-
siogiai nesusijusius procesus, struktiiry saveikas ir jy sedimentacijas. Zmogaus san-
tykis su tokiomis organizacijomis (totalumais) nebutinai yra ideologiskai apibréz-
tas, bet ir spontaniskas, t. y. tiesioginis. Adorno yra dialektiskas ir nuosekliai sieja
monadiskuma su iSorine komunikacija, imanencijg su tarpiskumu, su jdaiktinimo
ir susvetiméjimo jveikimo procesais. Taciau struktiiros, kurios mus supa, yra ir
jdaiktinimo rezultatas, ir patirties kaupimas materialiais pavidalais, ir nepriklauso-
mas struktiiry procesas, nesusijes su Zzmogaus refleksyvia veikla. Ilgainiui gyvenimo
procesy sukurtos konfigiracijos yra interpretuojamos kaip kanas: tautos, klasés,
jam perkeliama imanentinés raidos logika. ISoriné gamta ir Zmonijos praktiky isto-
rija sedimentuojasi, kad véliau buity spontaniskai ar racionaliai i§judintos, atvertos:
»Latentiniai procesai meno kariniuose, kurie tuoj pat prasiverzia, yra jy vidiné
istorija — sedimentuota iSoriné istorija“ (Adorno 1997: 85-86), arba menininko
savimonés kalba: ,Istorinis procesas ir funkcijos jau yra jame sedimentuotos ir
kalba juo® (Adorno 1997: 112). Sedimentacijos sampratg Adorno ne priesina, bet
vartoja kitaip nei Hegelis savoka Aufhebung - jveika. Nusédusios, jkiinytosios to-
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talumy patirtys veikia ir kaip racionalios prielaidos, ir kaip nesgmoningumas. Tai
atveria galimybes skaityti analogiskai Luxemburg, Castoriadis ir Adorno sponta-
niskumy teorijas. Adorno atmeta bet kokia prievartine, instrumentine indoktri-
nacija, kritikuoja dél to kylantj sudaiktinimo efekta, bet tik i§ dalies Luxemburg
patirtinio mokymosi principus, nes veikia abu: monadiska intersubjektyvi savi-
moka ir ideologijos poveikis. Konsteliacijy veikiama Zzmogus-monada, visuomené
vystosi. Adorno, panasiai kaip ir Hegelis, ir jaunahegelininkai, Zmogaus raidg su-
vokia kaip priestaravimy eskalavima: tarp subjekto savikaros ir objekty, jkanijimy
raidos. Taciau ta jvairoveé, kuriai jis pats kaip idealui nori atstovauti ir kurios déka
kritikuoja visuomene, nepriklauso nei populiariajai kulttirai, nei masiniy klasiy
sgjudziams, o yra iSskirtiniy karéjy iSraiska. Démesys ,elitinei“ monadologijai, kai
dvasia karybingai pasireiskia unikaliais, individualiais, tragiskais kiriniais, radikali
lékstumo kritika ignoravo mazyjy monady - darbininky, motery, jvairiy pabégéliy
galimybés. Nyciska ir ekscentriSka Adorno karybos dvasia apokaliptiskai vertino
spontaniskas politines organizacijas ir jy Zemaja estetika.

Kiekvienas veikiantis objektas gali btiti monadiskas, jei tik jis neapsimetinés,
neseks iliuzijomis, nebus klaidingas fetiSistinis mastymas, o i$ saves i$skleis vidine
raidos logika, kuri turi visuomenineg reik§me. Kad monada issiskleisty, jai batina
atgrezti save j tai, ka ji laiko svetimu, netikru - Kita batimi, nes tai ir yra salyga
apciuopti save kaip tema. Adorno pabrézia, kad laisvé ir priezastingumas, jy ,,ima-
nentinis antinominis pobudis“ (immanent antinomischen Charakters) (Adorno
1966: 147) neturi likti tik savoka. Tai paaiskina, kad butina suvokti ne tik sistemag,
bet ir atsitiktines, spontaniskas, nuo daugelio priklausancias konsteliacijas. Politi-
niu poziuriu tai reiskia, kad sistema ar valdZia, prievartiné revoliucija néra duoti
ir privalomi. Kiekviena konsteliacija yra iSorinio pasaulio ir spontanisko vidinio
pasaulio sgveika, atsakingas ir kartu karybinis supratimas. Istorija yra iSoriskumo
raida, santykiai ir sedimentacija, kurig savo ruoztu butina jsisavinti, suprasti ir atsa-
kingai-kirybingai, racionaliai-spontaniskai i§skleisti. Jis nuosekliai pasisako prie§
aukos sindromo, viktimizacijos eskalavimg, nurodydamas, kad Holokaustas néra
deterministiskas, ir aukos ne viskg padaré stabdydamos nacizma. Jokia ideologija,
idealizmas ir teorija neturéty sumenkinti spontaniskumo - ir elementaraus, ir is-

vystyto, budingo aukstajam menui:

Butent idealizmas negali pasmerkti ir atmesti spontaniskumo [Spontaneitit] momento,
nes be $io spontaniskumo jis negaléty egzistuoti. Idealizmas, kurio paslaptis yra spon-
taniSkumas, pats naikina spontaniskuma (Adorno 1966: 181).

Adorno plétoja neigimo neigimo dialektika: spontaniskumas nuolatos save jveikia,

tik taip uztikrindamas idealizmo atsinaujinima. O kai tik $is atsinaujinimo $altinis



yra uzveriamas, idealizmas virsta paprasc¢iausia dogma, mirusia istorija. Karybinis
spontaniskumas savitai i$skleidzia tai, kas sedimentuota, kas jau jveikta, bet dar
veikia kaip impulsai, kuriems menininkas suteikia kitokig kryptj ir forma. Beje,
Adorno nedraugiskumas masiy stichiSkumui gali buti aiskinamas bendra jo ironija
deél bet kokiy masiniy sajudziy. ISaukstings spontaniskumo vaidmenj estetikoje ir
politikoje, jo s3sajas su impulsais, valia ir laisve, Adorno paskaitoje apie ,,Laisvés
antinomijas“ kritikuoja Luxemburg spontaniskumo idéjq ir laiko jos interpretacija
nepakankamai dialektiSka, perdém anarchiska:

Kita vertus, visi tie, kurie pasipriesino tokiai raidai, keistu badu spontaniskuma pa-
verté nepriklausomu, atskyré ji nuo proto, kaip protesta prie§ mechaninj priezasties ir
pasekmés determinizma, ir pritaiké §j protesta dabarciai, taip pat ir socialisty min¢iai.
Tokiu badu jie priartéjo daugiau prie anarchizmo, net jei anarchizmas buvo subor-
dinuotas kandziai socialisty teorijos kritikai. DidZiausias tokio protesto pavyzdys yra
Rosa Luxemburg (Adorno: 2006: 217).

Ar tai Adorno ironija? Kaip jis suvokia ,,anarchizma“? Sis filosofo samprotavimas
atrodo gerokai atsitiktinis, nes jis nenagrinéja Luxemburg kariniy. Ji ne ,atskyré®
spontaniskuma nuo proto ir nepaverté jo ,anarchizmu®, o kalbéjo apie savior-
ganizuojanciy grupiy pasiprie§inimg, apie kasdienio gyvenimo kiairima, organi-
zavimg, oponuojant ideologijy tékméms. Adorno, remdamasis Marxu, skiria du
laisvo veikimo budus: argumentuoty ir spontaniskg. Argumentuotas pats save
priskiria jsivaizduojamiems désniams, o spontaniskas — atskiria save nuo ideolo-
gijos argumenty. Abu sprendimai yra vienpusiai, 0 mastytojas siekia i$laisvinti ir
argumentuoty, atsakingg laisve, ir nepanaikinti materialiam pasauliui ir intuicijai
reik§mingo spontaniskumo. Adorno lygiai taip pat nekriti$kai samprotavo apie
tarybas, tiesiog soviety sistema traktuodamas kaip tam tikrg Soviety Sajungos sferg
(Adorno: 2006: 173). Vis délto jis bent jau teoriskai buvo démesingas revoliucijos
idéjai ir mané, kad ,,Prancizijos revoliucijos prielaida buvo nuskurdusiy masiy
spontaniskumas“ (Adorno: 2006: 35). Taciau savo démesj skiria ne jy karybingu-
mui aiskinti, o viduriniosios klasés genezei ir emancipacijai, jos liberalizmo prin-
cipy raidai ir jy kritikai. Jis pastebi, kad politiné laisvés salyga yra spontaniskumo
ir racionalumo dialektinis suderinamumas: spontaniskumo, kuris kyla revoliucijos
metu i§ masiy, grupiy, ir racionalumas - kurj silo ideologija (Adorno: 2006: 192).
Jis kalba apie lygiaverte spontaniskumo ir ideologijos, arba raidos logikos, derme,
ta¢iau nesidomi, kokie prievartos mechanizmai $ig ideologija ,,diegia“ maséms ir
ar grupés gali pacios i$puoseléti savo pasaulio vizija. Adorno mano, kad laisvé ir
apsisprendimas kyla i$ valios, kuri savo ruoztu yra kirybiné iSoriniy impulsy ir
apsisprendimy sintezé. Valia yra ne tik vidiniy iStekliy rezultatas, bet ir nesuvokia-
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my daiktiniy procesy ir pasaulio jvykiy sukelty impulsy vedinys, kai protas Siuos
impulsus pavercia sprendimu.

Kita vertus, Adorno buvo elitistas, buves toli nuo masiy ir darbininky ir ne-
dalyvaves revoliucinése praktikose bei, skirtingai nei Herbertas Marcuse, ignoraves
naujas visuomenés marginalijy grupes, jskaitant feministes, antirasistinius ir anti-
kolonijinius sajudzius. Jo iSsivadavimas buvo asisteminis, nemetodiskas, auksciau-
sig protg ir spontaniskumg, temg ir emocija derinantis karybiskumas. Jis tiesiog
neatpazino Luxemburg idéjy. AS pritariu Chriso Cutrone’o disertacijos i$vadoms,
kuriose jis teigia, kad ,,Luxemburg perspektyva nebuvo nei anarcho-sindikalistiné/
spontaniska, nei avangardistiné, o veikiau dialektiné“ (Cutrone 2013: 261), ir jrodi-
néja tai, placiai analizuodamas jos rastus apie Marxa, diskusijg su Leninu ir dauge-
liu to meto marksisty dialektiky. Luxemburg nekalbéjo vien apie ,,spontanizmg®, ir
juo labiau mechaniska, o apie dialekting, organizacine savimoka, suvokimo ir galios
akumuliavimg bei sudétingg pokalbj su argumentuotai kalbanciais teoretikais so-
cialistais. Daugelis jos samprotavimy buvo pagrjsti ankstyvosiomis feministinémis
jzvalgomis: né vienas proletariato ideologas né neketino i$ iSorés, ideologiskai in-
tegruoti motery laisviy ir savito kalbéjimo. Jos pacios privaléjo politing savimone
issiugdyti ir galéjo tai daryti, remdamosios patirtiniu mokymusi ir solidarumu.

A. Negri stichiSkumas ir neekvivalentinis laikas

Antonio Negri palaiko stichiskumo galimybe, bet per daug neplétodamas Luxem-
burg spontaniskumo idéjy, aptaria materialistiniy ir revoliuciniy masiy galimybes.
Jis jas sieja su daugybés fizika ir oponuoja makro ,imperiniams® ar valstybiniams
galios aparatams. Daugybéms budinga kryptis ir galia bei atitinkami poreikiai, ir
tik Sios stichinés masés gali oponuoti anoniminiams imperijos aparatams ir struk-
taroms. Darbininky masés, sukuriamos gamykly, industrijos, gyvena savo stichi-
niu judesiu, kuris yra jy pasaulis ir kuriam budingas savitas laikas ir verté. Negri
stichiSkumo idéja kildina i§ Barucho Spinozos savokos multitude — Zzmoniy masés,
apie kurias Spinoza kalba Teologiniame-politiniame traktate bei nepabaigtame Po-
litiniame traktate. Pasak Spinozos, gamtai budinga galia — potentia, kurig isreiskia
ir zmogus. Tac¢iau zmogui ir Dievui taip pat budinga tai, kas i$ galios virsta valdzia
- potestas. Kas nors yra tik todél, kad imanentiskai i§skleidzia galig, kuri virsta
valdzia. Spinozos frazé i$sakyta Politiniame traktate: ,Teisé, kurig apibrézia dau-
gelio zmoniy (multitudinis) galia, paprastai yra vadinama auksciausia valdzia (im-
perium) (Crimaosa 1998: 271). Daugybés — zmoniy stichiskos masés — vadovaujasi

savo imanentine galia, jos nesutampa su Thomaso Hobbeso egoistiniais individais,



ir lygiai taip pat priestarauja Kanto grynojo proto suskai¢iuojamumui. Liaudies
masiy stichiSkumas, kaip ir Luxemburg darbininky grupiy spontaniskumas, negali
bati sukonstruotas i$ iSorés, nes tai yra causa eficiens. Daugybés galia ir valdzia yra
prielaida isskleisti savivaldai ir jvairovei, mokytis jos i§ jvairiausiy organizacijy ir
karybos, kas esmiskai skirtinga nuo Jeano Jacques’o Rousseau tautos suverenaus
apsisprendimo (pouvoir constituent). Ne tik tauta ar Baznycia, o daugybés mokosi
apsispresti ir tapti causa eficients.

Negri ankstyvuosiuose, lenininiuose, rastuose tesia ,liuksemburgizmo® kri-
tika, kai kalba apie partinius revoliucijos organizavimo principus: proletariatas
negali pats sukurti reikiamos strategijos ir jam butina i$oriné, elity formuojama
ideologija. Jis aiskig pozicija $iuo klausimu i§sako ankstyvose savo studijose (1964
1972) apie Lening ir imperializma, kurios buvo apibendrintos knygoje Strategijos
faktorius: trisdesimt trys paskaitos apie Lening. Negri, per daug nesigilindamas j ne-
sutaikomus Luxemburg ir Levo Trockio skirtumus, nesiaiskindamas, kodél Trockis
aktyviai prisidéjo prie laisvy darbininky taryby susaudymo, apie juos abu, Lenino
apkaltintus perdétu kairumu ir permanentinés revoliucinio aktyvumo idéjos pla-

tinimu, raso:

Zinoma, nei Luxemburg, nei Trockis negaléjo sutikti su Sia kritika. Jy rastuose
socialdemokraty lyderystés funkcija niekada nei$nyko. Be to, jie turéjo puikiy priezas¢iy
polemizuoti ar net kaltinti Lening ,,ultra-centrizmu® ir, atsizvelgiant i §j fakta, pabreézti,
kad jis nepakankamai jvertino, be to, programiskai, bet kokio demokratinio gyvenimo
aspekto ir revoliuciniy organizacijy prielaida; ir todél po 1917 mety Luxemburg pakélé
tong polemizuodama pries jj. Ta¢iau Lenino argumentas atskleidé ir aiskino esme tos
Taryby teorijos, kurig pateiké Luxemburg ir Trockis; jo polemika $iuo poziariu buvo
itin vietoje ir atskleidé ekspancinj jy teorijos modelj, lygiai kaip ir intensyvy vélesnj
modelj, ir rodé jy abiejy teorinj pervertinima ir fundamentine strategine klaida. Pasak
Lenino, pervertinimas remiasi nepagrjstu pasitikéjimu spontani$kumo funkcijomis.
Gali bati, kad spontani$kumas vaidina Zymy vaidmenj (didesnj, nei Leninas priskyre,
vadindamas ar pazymédamas ji ,romantiniu® ir ,anarchistiniu®), ta¢iau ne visados ir
ne automatiskai. Ir partija visur $iuo atveju yra klasiniu pozitriu organizuota partija,
pagyjanti nuo spontaniskos darbininky kovos, besiremianti alternatyviomis organiza-
cijomis, kas padeda struktaruoti klasing autonomija ir sgmoningai planuoti jos savi-
raiSkg (Negri 2014a: 120).

Kaip ir Leninui, ankstyvajam Negri klasé yra solidarumas, visuotinybé, vienybé,
progresas ir todél atverianti ateitj galia. Jis, kaip ir marksistai, klase suvokia kaip
atsaka i iSorine prievartg, | masine gamybg ir jos salygojamg i$naudojima, susveti-
méjima ir sudaiktinima, tadiau pati ji néra géris, o prievarta, suvienodinimas, net

jei ir nei$vengiamas. Todél $alia klasés teorijos turi bati ir kita: spontaniska grupiy
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kovos ir raidos teorija, nesuteikianti galimybiy jsivie$patauti tokiam nors totalita-
rizmui, griaunanti pirmai progai pasitaikius, atverianti organizacijy ir grupiy teo-
rijas. Koks yra klasés konstravimo ir jos griovimo poreikis, nusako ir tie, kurie gina
vienmacio laiko samprata, ir tie, kas kalba apie laiko ir erdvés konstitavima, sietinai
su jvairialypiais spontaniskumais ir stichiSkumais. Taigi Luxemburg idéjos pasiilo
tai, ko stokoja Lenino ar ankstyvojo Negri samprotavimai. Vélyvuosius Negri svars-
tymus jau galima suvokti ir kitaip, kaip stichiSkumo jteisinimg, kaip oponavima
dirbtiniams ritmams ir suiSorintai disciplinai. Negri, skirtingai nei Luxemburg ir
Arendt, pasitiki leninine taryby teorija, teigiancia, kad jy spontaniskumui reikéty

suteikti partijos tikslinguma:

O kas dél Taryby? Tik partija gali nuspresti, kaip jomis pasinaudoti. Todél néra jokio
pagrindo pervertinti spontaniskumo priemone, kas dazniausiai atsitinka revoliucijai,
taciau pasinaudoti juo tam tikrose situacijose ir jtvirtinti jj kaip partijos strategija ir
taktika (Negri 2014a: 120).

Negri nori atskirti Lenino revoliucijg ir bolSeviky tarybas nuo stalinizmo ir di-
dziojo teroro bei i$saugoti partijai pavaldy spontaniskumg ir klasing autonomija.
Taciau istorija ir Arendt pasakoja apie tai, kaip Leninas 1918 metais kovojo tik
uz bolSevikines tarybas, tik uz kontroliuojama socialing materija. Vis délto Negri,
kritikuodamas Luxemburg nepasitikéjima partijos diktatiira, susiduria su vélesnés
socialistinés ,valstybinés biurokratijos“ (Negri 2014a: 261) problema. Jis sutinka
su argumentu, kad socializmas téra peréjimo buisena i$ kapitalizmo j komunizma,
todél butina i$saugoti tam tikrus burzuazinés valstybés elementus, kas apibidina
»valstybinj socializma“. Atitinkamai ,,valstybinis socializmas® kuria antikomunis-
tinius elementus. Tai ir yra prielaida, kodél Negri pritaria ir Lenino ,,revoliucinio
teroro® idéjai, padedanciai jveikti kapitalistinio iSnaudojimo likucius socializmo
laikotarpiu, ir Stalino idéjai apie tolimesne klasing kova ir partinius valymus bei
kulttirinei maoisty revoliucijai, ka jis vadina testiniu revoliuciniu procesu istorinio
trakio laikotarpiu. Tokiu trakio periodu jis laiko socializma, kaip peréjimo i$ kapi-
talizmo j komunizmg faze. Siuo poZitriu ankstyvojo Negri argumentai mazai kuo
skiriasi nuo tuometinio marksizmo-leninizmo dogmatikos. Dar toliau jis yra nuo
disidentinés komunizmo kritikos. Jis nekalba apie tai, kad $i valstybiné biurokra-
tija buvo partinés, komunistinés, kilmeés, t. y. nomenklataros klasé. Jis tik i§ dalies
kritikuoja abu sprendimus: ir Stalino diktatiira, kurios vienas i$ tiksly buvo paza-
boti valstybés biurokratija, ir Mao, suteikusj maséms galimybe naikinti partinius
biurokratus vykstant kulttirinei revoliucijai, tai yra masiy iniciatyvy metu. Todél
jo svarstymai apie peréjimo, tranzityvyjj, laikotarpj i$ socializmo j komunizma at-

rodo abejotini. Pasalindamas stichinj politinés saviorganizacijos momentg, kaip



nuolatinj atsinaujinimo ir konflikty Saltinj, mokymosi ir revizionizmo prielaida,
jis galiausiai jtvirtina partijos discipling.

Taciau vélyvuoju laikotarpiu jis atsisuka j Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Gu-
attari filosofija bei perima jy daugybés ir stichiskumo idéjas. Stichiskumas yra ba-
dingas materijos, masiy judéjimui, teritorijy uzémimui. Masiskumas, kiniskumas,
teritoriSkumas yra budingi darbininkiskoms organizacijoms. Jos turi savo vidine
sprogstancia galig, monadiska, imanentiska judesj ir savimoka. Ir stichi$kumas, ir
spontaniskumas yra trajektorijos ir daugybés, bei prielaidauja socialinio ir politinio
laiko heterogeniskuma, priestaringuma. Vis délto rinka, korporacijos, valstybé, su
ja suaugusi partija geba laikg suvienodinti, primesti jam savo tempg ir kontrole,
paversti ji ne vartojamaja, ne mainomaja, o ekvivalentine verte: suobjektinti ar net
sudaiktinti. Sudaiktinimas marksistinéje tradicijoje zymi maksimaly susvetiméji-
ma, didziausig gyvenimo instrumentalizacijg. Toks kapitalistinis laiko ir erdveés uz-
grobimas ir pakeitimas, ekvivalentinimas ir mainai subanalina tikrovés suvokimag
iki paklausos ir pasitilos mechanizmo. ,Laiko konstitavimo® idéja Negri aptaria
knygoje Laiko masina (Macchina tempo) (Negri 1982). Jo poziiriu, kapitalizmas
laikg gamina, subordinuoja darbo rezimui, korporacinei ir valstybinei kontrolei ir
represijoms. Kiekviena grupé, stichija formuoja savitas trukmes ir kryptis, trajek-
torijas ir greicius, suskaido juos j kirybinius jvykius (spontaniskumas) ir stilius ar
tekmes (stichiSkumas). O bazny¢ia ir kapitalizmas §j stichiskumg susvetimina, dis-
ciplinuoja ir pavercia bendro ritualo arba gamybos-vartojimo laiku. I§ dalies §j laiko
skirstyma galime susieti su tuo, kg graikai vadino Kairos (kaipdg) - ne tik progos,
atsitikimo, bet ir spontaniskumo pasirodymu, ir Chronos (Xp6vog) - iSorine tvar-
ka, kuris sietinas su tikiu ir gamyba, su skai¢iuojamu ir gaminamu vienmaciu laiku.
Skirtingy trukmiy dialektiné opozicija ir jy priklausomybé nuo laisvés, pavergimo
ir istorijos atskleidzia tai, kad fenomenologinis laiko konstitavimo fabrikas yra ,,on-
tologinis fabrikas“ (Negri 2014b: 17), biopolitikos rezultatas ir kad $is laikas yra
»globalus fenomenologinis fabrikas“ (Negri 2014b: 29), kur trukmés ir jy patirtys
yra gaminamos visoms $alims, kaip naujas, neregimas imperinis laikas. Ilgg laika
laiko steigimas buvo susvetimintas, priskirtas transcendencijai, Dievui, bandant
paslépti jo, kaip kintancios daugybés fabrikavimg dvaruose ar korporatyvioje rin-
koje, paslépti jo spontaniska kilme. Taciau kirybingos organizacijos — profesinés
sgjungos, revoliucinés bendruomenés, paribio subkultiros — gali i$sivaduoti i$ $ios
priklausomybés, suvokti, kad laikas yra ne esatis, o tai, kas nuolatos steigiama, kas

yra kontrapunktas, skandalas, kitoks ritmas:

Kai teorijos praktika yra paprasciausiai nukreipta j transcendencijos konstitavima, tada
laikas yra ne-esatis. Laikas yra daugybé. Laikas yra teologinis skandalas. Laikas yra mais-
tautojas. Laikas yra suvaldomas transcendencijos ir konstravimo. (Negri 2014b: 30).
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Spontaniskumo ir rezimo dialektika atskleidzia laiko daugiamatiskuma, kuris ais-
kiai priestarauja vieningo fabrikinio, globaliai paskirstomo, imperinio laiko idé-
jai ir gali bati spontaniskai, socialiai steigiamas. Nagrinédamas revoliucijos laikg
jis pateikta gamybinio laiko analize, rodo, kiek $is kantiskasis stebéjimas ,,vienas
po kito“ yra burzuazinis, skirtas darbo valdymui, t. y. nelaisvas, determinuotas,
prizitrimas, slepiantis laiky daugialypiskuma, ju sasajas su jvykiu, su vartojamaja
verte, su gyvenimu, kad laikas tiesiogiai priklauso egzistavimui. Procesai ir jvykiai,
kuriuose dalyvaujame ir todél patiriame kaip laikiskumg, yra daugiamaciai, nes
vienu metu pasaulyje vyksta daug tarpusavyje susijusiy jvykiy arba siuzety. Dau-
gialypiai susikertantys ir isiskiriantys siuzetai, jy patyrimas, suvokimas numano,
kad ir mes vadovausimés ne viena stebéjimo schema, o daugeliu. Michaelis Hardtas
ir Negri knygoje Imperija pastebi, kad Kantas, nagrinédamas pojacius, jy imlumg,
stebéjimo formas, ,istirpdo patirtj fenomenuose® (the emptying of experience in
phenomena, Negri, Hardt 2001: 81) ir taip slepia istorijg, kaip formavima. Hardtas
ir Negri vadovaujasi patirties kaupimo principu: socialinés gerovés akumuliavimu,
kuriam ypatingg reik§me turi bendradarbiavimas, kooperacija, komunikacija ir jy
organizacinés formos. Darbininkai, meistriskai gamindami ir bendradarbiaudami,
dalijasi savo patirtimi, moko savo mokinius ir plecia Zinias ir gebéjimus. Todél
pojutis, apie kurj kalba Kantas, yra ne tu$¢ias jusliniy duomeny konstatavimas, o
civilizacinés patirties kaupimo ir pasidalijimo veiksmas. Taciau kapitalistui, kuris
samdosi darbininkg, visa tai yra nesvarbu. Jam reik$éminga yra ne unikali ar orga-
nizaciné, kaupiama gerovés patirtis, o akumuliuojamas ir skai¢iuojamas kapitalas,
sudaiktinimas ir instrumentalizacija.

Negri pastebi, kad $iandien i$naudojama darbo jéga, zmogiskieji istekliai
esmiskai pasikeité: nebeliko vienodos masés ir visuomeniskai batino laiko dél
kompleksiniy, karybiniy ir sudétingy technologiniy santykiy. Tai nereiskia, kad
iSnyko Zmogaus i$naudojimas. Taciau pasikeité matas, kuriuo Marxas matavo
ekvivalenting verte. EkvivalentiSkumas, visuotiniai mainai apskritai yra kapitalis-
tinis bendramatiskumas. Siandieniniai ekvivalentiniai mainai yra susije ne tik su
pinigais, simboline verte, bet ir su galia, uztikrinancia pasaulio vienoduma, o taip
pat iSnaudotojiskus, neokolonijinius santykius. Politinés ir karinés galios, susijusiy
sieny, kontrolés ir kitos sistemos yra menamos pasaulio jvairovés pagrindas,
kuri kyla ne i§ spontanisko karybingumo ar bendruomeninio stichiskumo, o i§
nevienody galimybiy, i$ dirbtinai saugojamy i$naudojimo ir Zeminimo salygy.
Negri teigia, kad jo kuriama bendrystés ontologija ir yra kartu daugybés teorija.
Daugybé virsta vieniu bendruomenés jvykyje, jo singuliarumo metu. Vis délto
jis nenagrinéja sovietinés kolektyvizmo prievartos ir sovietinio bendruomeninio

peraukléjimo. Tame yra ir istorinio naivumo, ir, priesingai, vietos tikéjimui.



Spontaniskas ir stichiskas jsivadavimo laikas

Patirti ir pasinaudoti materijos, masiy, gamybos stichiskumu, jo srautais, inten-
syvumu reiskia ne atsiskirti, o integruotis j $ias tékmes - jsivaduoti. [sivadavimo
sagvokg naudoju priesingai iSsivadavimui, ta¢iau prie$inu ne laisve priklausomybei,
o laisvés kryptis. [sivadavima galima nusakyti oksimoronu: jtraukiantis i$sivada-
vimas (engaging liberation). Isivaduoti, vadinasi jsitraukti j gyvenamajj pasaulj, j
jo tékmes, atpazinti istorines ir materialias sedimentacijas, suprasti struktarinius
santykius, paversti juos savo veiklos medziaga, savo praxis ir spontaniskai, sti-
chigkai veikti, kartu su besimokanciomis draugijomis. [sivaduoti, vadinasi, tapti
meistru-lyderiu, gebanciu kriti$kai, racionaliai jveikti (aufheben) interpeliacijas,
t. y. itraukti apklausas ir apkaltas j dialogo, deryby rata, paversti derybas astriu
politiniu procesu. Tuo pasirei$kia meniné veikla, kai praxis ir poeisis — pamati-
niy veikly ir poezijos — déka ne tik iSkeliami gyvenimui nauji paveikslai, bet ir
transformuojamas pasaulis. Jsivaduoti — vadinasi, grjzti atgal j priklausomybiy lia-
ng ir ji transformuoti. [sivadavimo atveju, spontaniskumas ir stichiskumas ne pa-
sisalina i§ imanencijos, ne nutraukia jg, o veikia socialiai kairybingai arba kritiskai.
Sioje vietoje noréciau pabrézti imanentiskumo politikos s3sajas su laisvés ir valios
teorijomis, kai aukstieji meno kariniai ne pasalinami i§ visuomeneés, bet jtraukiami
j bendruomenés augimo procesa, kai jie iSreiskia savi$vietos ir savikritikos funkcija.
Toks jsivadavimas j gamyba, savivaldg reiskia sudaiktinimo ir susvetiméjimo nu-
traukimg, o ne abstrakty ar teroristinj sukilimg. Jsitraukianti j gyvenimo procesus
laisvé salygoja komunikacijos, kooperacijos kismg ir savo laiko ir erdvés, tai yra
savo ritmo ir trajektorijos, brézimg. Luxemburg revoliucinio spontaniskumo teo-
rija, Arend taryby laikas, Negri savo laiko, prie$ingo ekvivalentiniam, puoseléjimas
gali padéti aiskinti ir jgyvendinti politine jsivadavimo funkcijg. Jq a$ sieju su mano
knygoje Isikitinimai: sgmoningumo metamorfozés diskutuota ,,jsikitinimo* idéja,
kuri rei$kia sgmoninga transformacijg ir taikoma silpnosios monados aiskinimui
(Mazeikis 2013). Kartais jsikitinimo idéja buvo kritikuojama kaip nepakankamai
visuomeniska ir politiska. Organizacinio spontaniskumo teorija turéty tai paneigti.
Spontanisko ir stichi$ko jsivadavimo pradzia bana banali, ta¢iau atmenant savi-
mokos dialektikg, t. y. prieStaringa samoningumo raidg, galima pabrézti, kad jsi-
vadavimas yra tobuléjanti politiné-meniné praktika, kuri uztikrina ne abstrakty, o
turiningg totaly-ir-konkrety jsikitinima. Jsivadavimas socialiniu poziiriu yra Ki-
tos-buties kritiskg atpazinimg ir pavertimg savu turiniu: ne kapitalisto nuvertima,
o kapitalistinio santykio - gebéjimo akumuliuoti vertes — supratimg ir jveikima,
t. y. pavertima socialine gerove. Visa tai dar galima pavadinti kapitalo, gamybos

socializacija, kai socialinés gerovés tendencijos dera su naudos kaupimo veiksmais.
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Atrodo, kad poezijos ir zaismo aukstinimas maza kg bendro turi su indus-
trija, jos kritiniu suvokimu ir klasiy vadavimu. Taciau pernelyg didelis ideologijy,
teorijy angazavimas uzdaro jkvepiancius materijos ir poezijos gaivalus, meno rai-
da. Besivystancio spontaniSkumo patyrimas padeda suvokti socialines-kairybines
laiko skirstymo galimybes, jveikti prisirid§img ar tai prie dieviskosios, valstybinés
ar gamybinés tvarkos, ta¢iau ne sugriauna jas, o, prieSingai, transformuoja, pavers-
damas tai, kas sedimentuota — nauja praxis medziaga. Panasiai elgési tarptautiniai
situacionistai — Guy Debordas, Raoulis Vaneigemas, Asgeras Jornas. Jie uzgrobimo
(détournement, hijacking) ar pakartotinio nusavinimo (kooptacijos, recuperation)
budais, jveikdami priklausomybiy diskursus (pavyzdziui, nuo ,,meno* ideologi-
jos), transformuodavo sudaiktinimg j prie$inga — gyva situacijg; tai, kas jau buvo
pagaminta ar sedimentavosi, virto kapitalizmo savaime suprantamybe, paversdavo
nauja dvasios ataka ir transgresija. Tai buvo ne revoliucinio i§sivadavimo, o jsiva-
davimo veiksmas, ne Suolis j milinarizma - tikstantmete palaimos $alj, o grizimas
j dulkiy ir vargo pasaulj, kad jj pakeisty - jkitinty. Stichi$kumas politikoje ir mene
prilygsta gyvo religinio tikéjimo erezijoms, kai maldos ir veiksmo energija padeda
jveikti dogmas ir prabilti naujais tikéjimo Zodziais, kurie jau nebesutampa su ka-
nonu. Toks spontaniskumas ir stichiSkumas padeda profesinéms sajungoms, vietos
komitetams ir taryboms, jei tik $ios i8drjsta, jveikti hegemonines erdves, prievar-
tines judéjimo trajektorijas, perkurti miestus ir gyvenamasias aplinkas. Spontanis-
ko ir karybingo jsivadavimo kategorijos: apverciantis susidarimas (kaktomusa),
kritiskas atpazinimas, lygios derybos, suinteresuota kooperacija, butiskas poelgis,
transformuojantis jsitraukimas, dalyvavimas kismo jvykyje padeda mastyti istorinj
materializma ir socialinj materializmg. Batiskas poelgis aprépia ne abstrak¢ia ir
racionalig sprendimo erdve, o istorijos ir socialinés struktaros singuliaruma: laikinj
ir erdvinj, prasminj ir gamybinj. Istorinés vertybés ir gamybiniai santykiai atsitinka
singuliarumo akto metu, kai materijos stichija susirungia su proto argumentais ir
karybingumu.

Alainas Badiou kalba apie jvykj kaip apie apverciantj susidiirimg, kaktomusa
ir plétoja antifenomenologine jvykio samprata. Nereprezentacinis daugybés susi-
darimas (,daugybé yra prezentacijos rezimas“ (Badiou 2005: 24) i§ pirmo Zvilgsnio
yra kazkas prie§inga poelgiui, numatanciam refleksijg ir atsakinguma. Jis pasitelkia
matematinio aparato, tikimybiy teorijos pavyzdzius aiskinti prezentacijos arba ba-
ties kaip jvykio turinj ir jy pagalba i$ple¢ia materialistinj spontani$kumo aiskinimag,
pavercia jj meta-ontologiniu, o ne fenomenaliu, atverian¢iu ne esamybés jutimg, o
esamybés transcendavima. Taciau esamybé yra prezentacijos priesybé, nes prezen-
tacija remiasi transcendencijos intervencija: tuo, kas suteikia derme atskirybéms.

Tokig intervencija galima vadinti susidarimu, net kaktomusa: esamybé nelauktai,



neintencionaliai, susiduria su prezentacija. Susidiirimo jvykis yra ir ne noumena-
lus, o pakeiciantis. Kovojanciy profesiniy sgjungy interesai ir veiklos jsiverzia i jau
struktiiruota esamybe ir pretenduoja ja pakeisti. Sis jsiverzimas néra kokio nors
plano reprezentacija, o tikrovés trtkis, lygiai kaip kovojantys uz savo teises pilieciai
perplésia jprastine daikty tékme. Stai kodél komunistiniai rezimai, valdZios apara-
tas nori suvaldyti stichiSkumg ir spontani$kuma: taip yra uztikrinamas esamybés
testinumas ir pasalinamas radikalaus pokycio pavojus. Neatsitiktinai Badiou yra
lyginamas su apofatinés teologijos mistikais, kurie keistomis metaforomis, netu-
rin¢iomis Sifro alegorijomis kalba apie Dieva, kaip tamsos debesj, kaip neistaria-
ma, ne antropocentriska, ta¢iau vykdantj nuolatines ir nenuspéjamas intervencijas.
Revoliucinis spontaniskumas yra taip pat antifenomenalus, anapus ideologijos ir
i$skleidziamas filosofijos skliaustuose, kai filosofija atsisako buti ideologijos sekéja.
Tokig revoliucine praktikg, kuri atakuoja Kitumg ir jj transformuoja, a$ sieju su
jsivadavimu: sugrjzimu transcenduojanc¢iam susidiirimui, kei¢ianciai kaktomusai.
Tai grazina spontani$kumui transcendencija, be kurios Luxemburg komunizmas
yra tiesiog beprasmis: be transcendencijos nebtty nei reik§minga praxis, o ir kary-
binj aktyvuma, atsigrezimga j savo Kituma uzgozty partinés programos, pamatuotas
rezimas ir disciplina.

Grjztant prie marksistinés praxis idéjos, galima sakyti: revoliuciné filosofija
yra tritkio organizavimo praktika, tiesioginis veiksmas, kuris uztikrina apverciantj
susidrima ir transformacija. Jsivadavimas ir yra kitoks nei reprezentacijos jsitrau-
kimas j materijos, daikty, gamyby - j Kitos bities srautg. [sivaduojama prezentuo-
jant Kitam save jvykio metu: manifestuojant darbininky reikalavimus kapitalistui,
tautos siekinius kolonizatoriui, demokratinius ketinimus autoritariniam rezimui...
Isivaduojantis politinio laiko ir socialinés erdvés skleidimas yra giliai atgreztas j
Kitumg ir yra ne pasyvus Kito veido stebéjimas, o aktyvi intervencija j jo pasaulj,
transcendavimas ,,j“ o ne ,,i$“. [sivadavimas keicia stichines tékmes (daikty, gamy-
bos...) ir jy institucijas: Bazny¢ia, Valstybe, industrijas. Siandieninis kapitalizmas
sintezuoja spontaniskuma ir stichiSkuma, gamindamas juos kaip festivaliy, spor-
to industrijy emocinius pliipsnius maséms, uzimdamas ir daugindamas ilggsias
trukmes ir jy Saltinius: praxis ir poeisis. Taciau kapitalizmas remiasi monokulti-
riskumo doktrina, o ne alternatyviu, Kitu veidu. O grupiné, pavyzdziui, profesiniy
sgjungy, bendrijy rezistencija, plétojant alternatyvius laikus ir erdves, numano sa-
vita, spontani$kumg ir stichiskumg, kuris prielaidauja politinius veiksmus, derybas
ir pastangas pakeisti vieSpataujancius reglamentus, valdzios struktairas ir savo paciy

paklusimo praktikas.
Gauta 2015 09 28
Priimta 2015 10 05
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Gintautas Mazeikis

DIALECTICS OF SPONTANEITY AND INTERPELLATION:
ON THE THEME OF R. LUXEMBURG’S CONSIDERATIONS

Summary

The purpose of the paper is to dispute dialectics of spontaneity and interpellation
referring to the perspective of historical and social materialism and interpreting
the considerations of Rosa Luxemburg. I characterize spontaneity (Spontaneitit)
as internal and undefined without any clear permission of reason to act and the
action itself; and I characterize the elemental (Elementargewalt) as external, visible,



and independent movement of large groups or masses that break down regulations,
standards and regimes. I make a distinction between the developed spontaneity, the
advanced elemental dependent on taste and experience of alternatives (as a special
recognition stance) from banal and repetitive chaos, as an unreflective reaction to
recurrent stimulus. The dialectical relationship or political negotiation between
spontaneity and ideological interpellation is a relevant question of direct (protest)
actions and revolutions and could be interpreted in the context of political parties
and communities. The developed spontaneity and the elemental define the nego-
tiation response to ideological invitations (interpellations). Historical materialism,
as it was formulated by many of classical Marxists, was already defined by the
program narratives and did not analyze the self-learning spontaneity, the self-stud-
ied transformation, the creative Aufheben, and the multiplying of alternatives and
deviations. For a long time, the spontaneity was considered as an issue of party’s
factionalism: as dangerous deviations, revisionism, opportunism etc. As a central
example for my considerations, I have chosen the actions of trade unions, local
councils and public committees, the changes of their identities and influences of
them on the social-economical processes. The main opposition discussed in the
article is between the self-development of spontaneous, elemental political groups,
on the one hand, and continuous party ideology, on the other. The author of the
article distinguishes strong and weak interactions between experiential self-learn-
ing from manipulative ideology. The paper disputes the concept of engaged liber-
ation as an opposite to liberation-from and considers the engaged liberation as a
precondition of communal or public self-othering. The public self-othering helps
to transform social reality through liberate engaging. Dialectics of spontaneity ex-
plains the intervention of Other-being into custom reality, the changing of mutual
relationships through political negotiations and through the breaking of ideological
and program presuppositions.

KEYWORDS: spontaneity, the elemental, R. Luxemburg, councils, historical materi-
alism, social materialism, praxis, sedimentation, engaged liberation, self-othering.
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