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Barokas daznai yra laikomas materializmo griZties epocha. Dailéje, architektiroje, lite-
rat@iroje buvo ryskias klostés, tekstiros, nataralizmas, mechanicizmas. Akademijose ir
universitetuose émé vyrauti gamtos, tikslieji mokslai, o filosofijoje atgimé ir buvo naujai
interpretuojami antikos atomisty, materialisty darbai. Tac¢iau taip pat egzistavo ryskus
kritinis, antimaterialistinis diskursas. Si polemika nebuvo vien tik stiliaus klausimas
ar nesutarimas dél akademiniy discipliny pasiskirstymo. Tai dramatinis susidarimas
ontologiniame lygmenyje, kardinaliai keites tradicijos ir religijos vaidmenj Vakary mas-
tyme. Siame straipsnyje nagrinéjama ne tiek baroko materializmo filosofijos plétoté ir
specifika, o jos susidarimas su infantilizmo diskursu. Tyrime atraminiai bus baroko
filosofo, materializmo kritiko Giambattisto Vico tekstai. Nors juose kritikuojami opo-
nentai neretai pristatomi stereotipiskai ir pavirsutiniskai, mums Vico diskursas svarbus
kaip dominuojanti to meto pozicija ir leitmotyvas, atskleidziantis vykstancig slinktj tarp
zaidybinés ir religinés samoniy. Vico pasakyma, kad atomizmas yra skirtas ,,ribotiems
vaiky protams®, i$skleisime i keletg probleminiy motyvy: 1) infantilumo susiejimas su
jusliSkumu ir ateizmu; 2) materializmas ir infantilizmas kaip aistoriSkumas; 3) materia-
lizmas ir infantilizmas kaip simboliskumo ardymas. Keliama hipotezé, kad svarstymo
judesys, kai materializmas ir infantilizmas redukuojami vienas j kitg (nors pati autoré
$ios lygybés neteigia), rodo kertine slinktj atsiskiriant religinei ir zaidybinei sgmonéms.

RAKTAZODZIAIL materializmas, barokas, vaikiSkumas, infantilizmas, G. Vico.
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Materializmo ir infantilizmo sgsaja

Italy filosofas Giambattista Vico savo gyvenima yra uzfiksaves autobiografiniame
leidinyje, kuriame reflektuoja ne tik savo gyvenimo detales, bet ir filosofinés minties
formavimosi kelig. Vico pastebéjo, kad jam i$vykus i§ Neapolio, Epikaro filosofi-
ja buvo pradéta naujai interpretuoti Pierre’o Gassendi darbuose. Po keleriy mety
suzinojgs, kad atsirado daug naujy materializmo filosofijos $alininky, Vico pats
pradéjo domeétis Epikiiro ir Lukrecijaus darbais, kuriuose buvo neigiami bendrie-
ji skirtumai tarp proto ir kino substancijy. Dél to jie turéje kaip savo filosofijos
pagrindg pasitelkti j daugybe jvairiaformiy daliy suskaidyta materija, sudaryta i§
paskiry nedalomy elementy. Tokia materialistiné nuostata Vico pasirodé esan-
ti ydinga bei skirta ,ribotiems, silpniems vaiky ir kvaily motery protams“ (Vico
1975: 126). Nors $i kritiné replika atrodo tiesmuka, ta¢iau nenorétume jos atmesti
kaip atsitiktinio vaizdingo posakio. Priesingai, sakytume, jog ji yra budinga baroko
laikotarpiui.

Cia svarbu pazyméti, kad baroku laikome ne vien XVT a. pabaigos - XVII a.
pradzios dailés ar architektaros stiliy, bet taip vadiname tam tikrg buvimo ir mas-
tymo buada. Nors tokia $io termino vartosena néra jprasta Lietuvos istoriografijoje
(XX a. filosofijos istorijos diskursuose ji beveik neegzistavo), ta¢iau dazniau pasitai-
ko pranciizy, ispany, italy filosofijos istorijos darbuose. Vieni pagrindiniy autoriy,
jtraukusiy baroka i filosofinius svarstymus — Walteris Benjaminas ir Gilles’is De-
leuze’as. Jie baroka traktavo ne tiek kaip tiriamajj objekta, o grei¢iau kaip tam tikra
mastymo biidg. Abu filosofus domino specifiné to meto imanencijos samprata, kuri
teikia peno ir postmodernaus bavio apmastymui. Benjaminas savo veikale Vokieciy
lindesio dramos istakos (Benjamin 2009) interpretavo dramos ir kitus literattiros
karinius. Deleuze’as baroko mastymo raiska jzvelgeé filosofo Gottfriedo Wilhelmo
Leibnizo darbuose, tac¢iau savo interpretacijoje nuolat jtraukdavo jvairiy plotmiy
diskursus: dailés, muzijos, architektiros ir kt. (Deleuze 2013). Kaip savo baroko
koncepcija, pateikta veikale Klosté. Leibnizas ir barokas, véliau komentavo pats
Deleuze’as, ,,[z]inoma, juk ir barokas jau buvo susijes su politika, su nauja politikos
koncepcija. Kaip tik misy socialiniame gyvenime ,,Jango-iSorés® sistema linkstama
pakeisti ,,uzdara patalpa-informaciniu skydu® [...] Esama tekstiiromis zaidziancios
»socialinés morfologijos® ir, maza to, barokui tenka tam tikras vaidmuo urbanizmo
ir teritorijos planavimo srityse“ (Deleuze 2012: 245).

Siame tyrime taip pat nedarysime skirties tarp tiriamojo laikotarpio filosofy
iStary ir dailininky ar kity meno atstovy darby, traktuodami juos kaip bendra baro-
ko kultaros arealg. Tuo labiau, kad materializmo kritikai labai daznai tiek filosofus

atomistus, tiek dailininkus nataralistus sustatydavo j vieng greta. Pavyzdziui, italy



dailininkas ir biografistas Giovanni Pietro Bellori tapytoja Michelangelo Merisi
da Caravaggio ir jo darbus vadino ,,atomizmo* i$raiska dailéje ir netiesiogiai siejo
su infantilizmu ar maisStaujancio paauglio nuostatomis: ,,Jis [Caravaggio] ne tik
ignoravo nuostabius marmuro senovés kirinius ir Rafaelio paveikslus, bet ir juos
niekino, ir vien gamta tapo jo teptuko objektu. Taigi, kai garsiausios Fidijo ir Gly-
cono skulptiiros jam buvo nurodytos kaip tapytini modeliai, jis nieko neatsaké, tik
iStiesé ranka i Zmoniy minig, norédamas pasakyti, kad gamta jam suteiké pakan-
kamai mokytojy“. Caravaggio, anot kritiky, nezino, kaip iseiti i§ savo risio, visos
jo figiiros esandios nutapytos vienoje $viesoje ir vienoje plok$tumoje, tarsi vaiko
piesinyje (Bellori 2005: 180).

Baroko epochos kritinése iStarose apie materializma galima atpazinti tam tik-
rus pasikartojanc¢ius motyvus. Pagrindiniai kritikuojami laikysenos taskai galéty
bati i§skirti j tris pagrindines temas, kuriy kiekviena susijusi su vaikiskumo-zai-
dimo (jeigu vaikiskumg laikytume zaidybinés samonés paradigmine iStaka) per-
cepcija ir religijos problematika, t. y. apsiribojimas vien tik savosiomis juslémis
ir dieviskosios dimensijos ignoravimas; esamy ir istoriniy autoritety neigimas,
susitelkiant vien j dabarties momenta; simbolinio mastymo ardymas. Siame ty-
rime sieksime isskleisti patj diskursinj lauka ir kiekvieng i§ kritikos temy. Toks
trijy probleminiy tasky i§skyrimas yra aktyvus metodologinis autorés sprendimas,
kuris priimtas atsizvelgiant  nagrinéjama medziagg ir joje susidariusius reik§miy
sampuolius, jtampas.

Pazymétina, kad misy tyrime ne tiek svarbu atskleisti Baroko materializmo
specifika, pateikti jo gilumine analize ar i$samig infantilizmo sampratg, kiek aptikti
$iy diskursy tarpusavio santykius ir formacijas, t. y. tam tikrus minéiy déstymo
principus, turincius jtakos specifiniy pasakymy grupiy susidarymui. Metodolo-
giskai mums paranki Michelio Foucault prieiga, pristatyta Zinijos archeologijoje,
kur teigiama, jog diskursy santykiai néra vien tik jy vidaus ar turinio analizé, o
formacijos negali buti aptinkamos tik iSoriSkai, formaliai. Démesys kreipiamas
i diskursy ribas, lazius ir egzistavusias praktikas. Pranctzy filosofas, siekes atsi-
riboti nuo metafizikos ir idéjy istorijos, suformulavo specifinj zodyng ir prieiga,
leidziancius aptikti struktiry persiskirstymus, vykstancius paciuose diskursuose,
imanentis$kai - vadinamojo ,istorinio a priori“ salygomis. Todél tyréjas turi ap-
tikti diskursy formacijas: jy paplitimo pavir$ius, apribojancias galias, tam tikrus
specifikacinius tinklelius. Diskurso autoriai ¢ia nesutampa su jy reiskéjais, o ribos
prasilenkia su nusistovéjusiais zanry, mokslo, meno sri¢iy pasiskirstymais. Anot
Foucault, ,,[diskursas néra didinga galvojanciojo, zinanciojo ir kalbanciojo subjekto
atskleistis, bet, priesingai, tai visuma, kurioje aptinkamas subjekto i$sisklaidymas ir

jo nulemtas netolydumas su savimi pac¢iu® (Foucault 1972: 55). Batent $ia prieiga
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remdamiesi savo tyrime analizuosime baroko diskursy formacijas ir netolydumy
lauka. Straipsnyje sieksime pagristi hipotezg¢, kad materializmo ir infantilizmo dis-
kursy redukavimas vieno j kitg néra vieno autoriaus autentiska istara, o tam tikras
tipinis diskursy persigrupavimas ir baroko Zinijos slinktis. Redukavimo judesys,
misy manymu, ne tiek demaskuoja patj materializmg, kiek rodo kertine slinktj
atsiskiriant religinei ir Zaidybinei sgmonéms. Teigtume, kad tokia slinktis vyko tiek
materialisty, tiek jy kritiky diskursuose.

Jusliskumas

Nuo Aristotelio laiky vaikiskumas buvo traktuojamas kaip artimumas gyvinui, ap-
siribojimas savo jutimais, o kartu - kaip buvimas potencialiai protinga butybe, nes
vaikui badinga galimybé ateityje jgyti sugebéjima samprotauti (Matthews 2006: 7).
Tokia aristoteliné vaikiSkumo samprata jsitvirtino filosofijoje, o pravardziavimas
infantilumu ne kartg pasitaikydavo filosofy darbuose. Daznu atveju infantilumas
buvo tamsuoliskumo sinonimas. Net ir baroko materializmo atstovas Thomas Ho-
bbes’as panaudojo vaikisko mastymo terming kaip vaizdingg intertiskos Zmoniy
daugumos apibtdinima: ,,Geometrijg jie laiko kerais ir burtais. O dél kity moksly,
tai tie, kurie nebuvo iSmokyti pradmeny ir nepadaré tam tikros pazangos juose, kad
galéty pamatyti, kaip $ie mokslai buvo pasiekti ir sukurti, $iuo poziariu yra kaip
vaikai, kurie neturédami supratimo apie pastojima ir gimdymag, tiki motery pasako-
mis, kad jy broliai ir seserys ne gimé, bet buvo rasti darze“ (Hobbes 1999: 66). Taigi
¢ia infantilumas rodo kritinio mastymo trakumg. Vis délto drjstume tarti, kad Vico
minétas materialisty susiejimas su vaikisSkumu yra ne tik negatyvaus pobudzio, t. y.
nurodantis j sgmoningumo, samprotavimo trikuma, bet Zymi ir turining, gilesne
sankaba. Jis rodo tiek paties materializmo nevienareiksmj traktavima, tiek zaidimo/
vaiki$kumo bei religijos sasajos skilimg. Materialisty samprotavimus redukuojant
j infantily mastyma, netiesiogiai nuskamba kaltinimas ateizmu. Jau minétas bio-
grafistas Bellori tapytoja Caravaggio apkaltino esant atomistu, o tai buves rimtas
kaltinimas antireligine praktika ir grésé atskyrimu nuo kataliky Baznyc¢ios. Negana
to, patj tapybos meng siejant su religine tematika, Caravaggio amzininky buvo
vadinamas tapybos naikintoju ir net Antikristu (Bull 2013: 46-48).

Kitaip tariant, atomizmas ir nataralistinis tapymas buvo tapatinimas su vai-
kiskuoju jusliSkumu arba vadinamuoju apastalo Tomo kompleksu, autopsia - ,,ma-
tymu savo paties akimis“. Anot Vico, toks mgstymas ir elgesys buvo budingi pir-
mykstéms ,,poetinéms gentims“ ir pirmosioms filosofinéms mintims. Savo veikale

Naujasis mokslas jis raso, kad pirmoji Zzmoniy naudojama filosofija buvo ,,grubioji



autopsija arba pasitikéjimas juslémis. g Tz
Véliau ja pasinaudojo Epikaras kaip =

=
—————

jusliy filosofas ir buvo patenkintas
daikty i$roriskumu kaip jusliy pagrin-
du. Taip pat juslés buvo ypac gyvastin-
gos pirmosiose poetinése tautose, kaip
mes jau pastebéjome nagrinédami po-
ezijos istakas® (Vico 1948: 150).

Italy filosofas savo inovatyviame
veikale iSdésté metafizinio mastymo
geneze. Tyrimo pradzZioje jis pateiké
iliustracijg, kuri néra vien tik veikalo
pagrazinimas arba priedas prie teks-
to. La dipintura - tai specialiai auto-
riaus uzsakytas karinys, kuris tampa
pagrindu ir kartu vizualine teorijos
iSraiSka. Déstydamas mintis Vico jas
nuolat komentuoja pasitelkdamas
vaizduojamus simbolius. Italy filoso-

fas atkreipia démesj, kad iliustracijos

centre yra pavaizduotas dangiékasis 1. La dipindura, Domenico Antonio Vaccaro, 1730, in
. . . Vico, G. 1948. The New Science.
gaublys, laikantis metafizika (moters Trans. by T. G. Bergin and M. H. Fisch. New York:

ﬁgﬁrq), o gaubl; dalinai remia pago- Cornell University Press Ithaca, p. 2

niskasis altorius (Zr. 1 pav.). Tokiu

budu Vico sieké perteikti, kad butent pagoniy poetai pirmieji padéjo pamatus
zmonijos mastymui, taciau jy indélis yra tik dalinis: ,, Kaip naujosios Zmoniy rasés
vaikai, jie tikéje, kad dangus buvo ne didesnis negu kalny virsunés, panasiai kaip
dabartiniai vaikai tiki, kad jis siekia namy stogus. Véliau, kai graiky protai tobuléjo,
altoriai buvo iskelti j dar aukstesnius kalnus, kaip kad Olimpas, kur, anot Homero,
jsikaré dievai. Galiausiai dangus buvo iskeltas i§ dangiSkyjy platybiy, kaip sako
dabartiniai astronomai, Olimpas iSkeltas uz dangaus skliauto“ (Vico 1948: 3). Sis
vaikiskumo ir brendimo motyvas atsikartoja visame Vico veikale, kadangi poety
gentys laikomos religijos, filosofijos ir meno istaka. Filosofo dialektikoje tai néra
vien tik negatyviai vertinamas etapas. Netgi prieSingai, ji siekiama reabilituoti ir
naujai interpretuoti. Autoriaus teigimu (si pozicija buvo inovatyvi to meto filosofy
teoriniuose svarstymuose), filosofai turéty gilintis ne j gamtos désnius, o j Zzmogaus
karinius. Kadangi pirmuosius kiiré Dievas ir §is kiirimas néra prieinamas Zmogis-

kajam pazinimui, o antruosius zmogaus protas yra pajégus analizuoti. Taigi Vico
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skatina naujai pazvelgti j zmogaus kirinija, bet kartu teigia, kad pirmykstés poety
tautos yra praeitis, kaip ir suaugusiojo vaikysté, o jy mastymas nebesugrazinamas
dalykas. Filosofas turi matyti ,,visg vaizda®, t. y. turi matyti ,,apating [pasaulio. -
V.K.] paveikslo dalj“ ir remtis simboliais, kuriuos paliko ankstesnés pagoniy tau-
tos, taip pat atsizvelgti i gamtos pasaulj, matoma gamtos mokslo atstovy (tarp jy
Vico minéjo René Descartes’a) ir kartu kontempliuoti ,,virSutine paveikslo dalj“ -
metafizika, nors $ioji pasiekiama tik Dievui (Vico 1948: 28-29)

Taigi Vico darbe pastebime dvejopa vaikiskumo traktavima ir jo sgsaja su re-
ligija. Viena vertus, vaikiSkumas traktuojamas kaip pozityvus ir matoma organiska
sankaba tarp 7aidybinio, arba vaikisko mastymo, ir religinés sgmonés. Si motyva
galime atpazinti ir dabartiniy religiniy mastytojy, teology, zaidimo fenomenology
darbuose. Kaip pastebéjo vokieciy filosofas Eugenas Finkas, vaikams ar archaji-
niams zmonéms (vok. mytischen Menschen) simboliné, Zaidybing, religiné laikyse-
na yra natarali. Jiems zaidimas neturi nevisavertiskumo, negatyvumo konotacijy,
priesingai, ,netikroviskumas® ¢ia turi pozityvig reik§éme ir yra pamatinis modusas,
pagal kurj tvarkoma visa gyvenamoji sfera. Ritualinis reprezentavimas turi didesne
ontologing verte negu dvasininko vaidmenj atliekantis realus zmogus (Fink 1960:
121-123). Finkas priespriesino tokig laikyseng industrinei visuomenei, kurios lai-
kas ir gyvensena tvarkoma remiantis nebe $vente, ritualu, o darbu. Taigi tam tikru
metu religiné ir Zaidybiné samoneés iSsiskyre, taciau i§ Finko analizés lieka neaisku
- kada. Masy manymu, $is didysis lazis ar pokytis jvyko baroko laikotarpiu.

Svarbu pastebéti, kad kataliky teologai, sekdami Sv. Augustino ir mistiky
mintimis, taip pat nuolat pabrézia krik§¢ioniskojo mastymo ir vaikiskumo san-
kabg. Teologas Hugo Rahneris pastebi, kad zaidzian¢iojo Zzmogaus busena (ku-
rios idealas yra vaikiskumas) yra religiné problema, kadangi ji neatsiejama nuo
harmonijos ,tarp Zemés ir daungaus®. Toks siekis, anot Rahnerio, ,jokiu budu
néra tik graiky ar romény, bet visy pirma krikscioniy idealas (Rahner 1993: 17).
Lietuviy teologas Benas Ulevicius monografijoje Dieviskasis Zaidimas pratesia Rah-
nerio mintis ir pabrézia krikscioniskosios liturgijos Zaidybiskuma. Jo teigimu, kaip
vaikiskoji pasauléjauta klesti zaidime, taip krikscioniskoji pasauléjauta - liturginia-
me vyksme. Ulevicius taip pat tvirtina, kad krik$¢ioniskajai liturgijai neprilygsta
»jokie kiti ritualai nei iki-kristiniai ,$e$éliai“, kadangi jie, lyginant su liturginiais
simboliais, nors pavidalu yra adekvats, neturi kristisko turinio ir dievazmogiskos
reprezentavimo galios, todél soteriologine nei ontologine prasme yra nevaisingi®
(Ulevi¢ius 2009: 220). Finkas, Rahneris, Ulevic¢ius ne tik nedemaskuoja vaikisku-
mo, bet vaiki$ka ir archetiping samones nurodo kaip orientyrus ir siekiamybes,

kurios buvo pamirstos per paskutinius $imtmecius.



Taciau Vico laikosi pozicijos, kad archajinis mastymas - tai negriztamas pra-
eities etapas. Siuo atveju infantilizmas susiaurinamas iki juslémis apsiribojancio
mastytojo. Caravaggio bei materialistai filosofai Vico buvo akibrokstas, praeities
atgyvena. Tiek nataralistiné tapyba, tick atomisty filosofija be jokios atrankos buvo
nustumiama, traktuojant ja kaip religijos niekinimg ir infantiliska mastyma. Taigi
toliau vaikiskumu vadinsime pozityviaja, turining fenomeno traktuote, o infanti-
liskumu - negatyviaja.

Vis délto, zvelgiant atidziau, patj baroko materializmo judéjima sunku sulieti
j tokiag homogeniska visuma, kokig pateikia Vico. Sakytume, radikaliausia buty
minéto Hobbes’o figiira. Jo teigimu, filosofijos objektas yra kiekvienas kanas, kurio
atsiradimg galimg suvokti juslémis ir kurj nagrinéjant galima lyginti su kitais ka-
nais. Dél to filosofija atmeta teologija bei mokymg apie Dievo garbinimg apskritai,
nes $io zinojimo $altinis — ne prigimtinis protas, o Baznycios autoritetas, ir tokie
klausimai yra tikéjimo, o ne mokslo dalykas (Hobbes 1839: 10)

Hobbes’o biciulis ir kolega Pierre’as Gassendi buvo nuosaikesnis. Nors
pranciizy filosofas aktyviai propagavo materializmo tezes, taciau jos atsiremdavo
i krikS¢ioniska mokyma. Kaip pastebi Tomas Sorellas, interpretuodamas Epika-
ra3, Gassendi laikési panasiy metody, kaip krik§¢ioniy teologai, interpretuodami
Aristotelj (Sorell 1993: 243). Pasitelkdamas Demokrito ir Epikiro atomizmo ais-
kinimus, Gassendi jtrauké i filosofija Dievg kaip visy daleliy karéjg ir judintoja. Jis
taip pat integravo mokymga apie malonuma j krikscioniskaja metafizika. Gassendi
teigimu, malonumas yra palaimingo gyvenimo pagrindas ir tikslas, o prigimtis
bei jutimai parodo zmogui teisingg kelig: ,,Juk jeigu labiausia reikia vengti kanciy
kupino gyvenimo, vadinasi, gyventi kanciose yra didziausias blogis; tada didziau-
sias géris — gyventi malonumuose. Ir néra nieko kito, prie ko tarsi prie galutinés
ribos galéty sustoti masy protas; visos ligos ir vargai — tai kancios apraiskos, ir,
be jos, néra daugiau nieko, kas galéty isklibinti arba sugriauti zmogaus prigimtj“
(Gassendi 1986: 306) Taciau skirtingai nuo hedonisty, Gassendi pabrézia, jog esa-
ma dvejopo malonumo. Pirminis - tai statidka bisena, kino sveikata ir dvasios
ramybé, pasiekiama gyvenant dorovingg gyvenimg. Tai ir yra didysis siektinas tiks-
las. Antriniai malonumai yra trumpalaikiai ir neprisideda prie gyvenimo gerovés,
netgi priesingai, ju pasekmé buna didesné kancia. Taigi, skirtingai nuo Hobbes’o,
Gassendi suranda derinj, kuriame islieka pozityvi vaikisko jutimiskumo, religinio
mastymo ir filosofijos sgsaja. Taciau tai nebuvo lengvas uzdavinys dél daugelio
kritiky puolimo, o kita vertus, dél ji patj lydéjusiy abejoniy bei kolegos Hobbes’o
pateikiamy argumenty. Kaip pastebi Lisa S. Sarasohn, Hobbes’as buvo tai, ko Gas-
sendi labiausiai bijojo: mechanicistinis filosofas, manantis, kad pasaulis ir Zmonija
yra visi$kai determinuoti gamtos désniy (Sarasohn: 1985: 369).
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2. Sv. Tomo netikéjimas,
Caravaggio,
1601-1602 m.

Intensyviai uz nataralizma kritikuoto Caravaggio santykis su religija taip pat
nebuvo vienareik$mis. Jis, kaip ir daugelis to meto tapytojy, atlikdavo uzsakymus
kataliky baznycioms ir gerai iSmané krik$¢ioniska ikonografija. Tapydamas augus-
tinjonams, oratorionams, kapucinams, dominikonams, jézuitams ir kity vienuolijy
atstovams, jis i$ vidaus pazindavo jy teologiniy doktriny ypatumus ir kasdienes re-
ligines praktikas (Chorpenning 1987: 150). Saves jsivaizdavimas kaip pasakojamos
biblinés scenos veikéjo, jtraukiant visas jusles, buvo labai populiari meditatyviné
technika potridentinéje Kataliky baznycioje. Pavyzdziui, Ignacijaus Lojolos antro-
sios savaités pratybose, skirtose Apreiskimui, kontempliavimui sitiloma konkre-
ti detalizuota istorija, kuomet ,beveik devintg ménesj nés¢ia Marija, jodama ant
asilés, kg maldingai galime jsivaizduoti, bei Juozapas ir tarnaité, vesdamiesi jautj,
iskeliavo i§ Nazareto j Betliejy sumokéti mokescio, kurj ciesorius uzdéjo visose
tose Zemése“ (Loyola 1998: 118). Skatinanti vaizduotés pagalba pajusti $ig situa-
cijg visomis juslémis, Jézaus draugijos pradininko pozicija, atrodyty, yra artima
Caravaggio tapybai. Ignacijus teigia, kad Zzmogus, stengdamasis suvokti konkrecig
istorija taip, tarsi pats dalyvauty, ,patiria daugiau skonio ir gauna daugiau dvasios
vaisiy, negu kad pateikiantis pratybas btity daug aiskines ir placiai déstes istorijos
prasme” (Loyola 1998: 87).

Caravaggio tapybos natdralistiné stilistika, zitirovo jtraukimas j vaizduojama
vyksma gali buti laikomi $iy dvasiniy pratyby tesiniu. Taciau dél savo nattiralisti-
diskusijy savo laiku susilauké vienas i$ ryskiausiy dailininko paveiksly ,,Sv. Tomo
netikéjimas® (zr. 2 pav.) Malcolmas Bullas §j karinj apibadino kaip simptominj

menininko karybai ir atskleidZiantj jos problemiskumg. Apastalo abejoné ¢ia vaiz-



duojama ne tik kaip Kristaus Zaizdos lietimas, bet ir kaip $io lietimo stebéjimas.
Visi scenos veikéjai ir pats paveikslo zitirovas intensyviai stebi §j vyksma. Kritiky
(prie juy aktyviai prisidéjo ir Vico) teigimu, toks vizualumo dominavimas rodo
neleisting tiesiogine prieigg prie dalyky, prie kuriy taip ,prieiti“ nevalia. Kitaip
tariant, Caravaggio ir jo pasekéjai yra uzsidare vienoje dimensijoje, viename laike,
atsiribodami nuo istorinés tradicijos ir simbolinio mastymo. Sias kritikos kryptis

aptarsime tolimesniuose skyreliuose.

IstoriSkumas

Kaip pastebéjo vaikystés sampratos kismg Vakary istorijoje nagrinéjes prancizy
istorikas Phillippe Ariesas, vaikiSkumo apmastymas ir kokybinis traktavimas at-
sirado baroko laikotarpiu. Iki tol vaikai buve tarsi mazesnio mastelio suaugusieji.
XVII a. vaikiSkumas buvo naujai atrastas ir susiformavo dvi pagrindinés jo sam-
pratos. Pirmoji, anot Arieso, buvo susijusi su lepinimu, saugojimu ir gyvavo dau-
giau privacioje erdvéje, Seimos rate. Antraja vadovautasi viesojoje erdvéje, laikantis
nuostatos, kad vaikai ne tik saugotini, bet ir keistini, auklétini. Vienas pagrindiniy
ugdytiny dalyky buvo istorinés tradicijos i$manymas ir gerbimas. Mat pats sava-
rankiskai vadovaudamasis vien jutimais vaikas negali to iSmokti (Aries 1962: 132).

Materialisty diskursai taip pat buvo traktuojami kaip infantilas, kadangi, anot
kritiky, neturéjo istorinio matmens. Jy darbuose, tiek filosofiniuose veikaluose ar
dailés kariniuose, démesys buvo kreipiamas j medziagiskumg, o ne j ilgalaikius
kitimus ar tradicijos tesimg. Tradicijos nepaisymu buvo kaltinamas ir Caravaggio,
kadangi jis nesivadovavo iki tol buvusiais autoritetais. Anot Bellori, jis pasirodé
scenoje, kai realizmas nebuvo madingas ir mokési i§ gamtos ,¢ia ir dabar®, o savo
figiiroms suteiké ,krauja ir kiing“. Dél to jis buvo labai populiarus ir turéjo daug
jauny pasekeéjy (Bellori 2005: 181-185). Taciau Caravaggio nebity galima laikyti
visiSkai neistoriSku karéju. Tik jo prieiga prie istorijos buvo savita, betarpiska.
Jo tapomos scenos atsiremdavo j konkrecius istorinius jvykius ir asmenis, daz-
niausiai susijusius su Sventuoju Rastu. Labiausiai Kataliky bazny¢ios atstovus ir
krikscioniskuosius filosofus glumindavo tiesioginé prieiga ir istorijos vaizdavimas
taip, tarsi ji vykty dabar. Tapymo tradicijos nepaisymas priminé protestanty sola
scriptura principa, kai Biblija turi skaityti ir interpretuoti pats tikintysis be $ventiky
pagalbos. Siuo pozitiriu Caravaggio netgi galétume pavadinti radikaliai istorisku,
griztanciu prie istaky.

Vico, kalbédamas apie istorijos jtraukimo butinybe i buties svarstymus,
polemizavo su dviem pagrindinémis figtiromis: idealizmo atstovu Descartes’u ir

133

MATERIALIZMAS IR INFANTILIZMAS: BAROKO DISKURSU FORMACIJOS



134

Hobbes’u. Pirmasis Vico kritikuojamas filosofas akcentavo grynaja mintj, geome-
trine pasaulio sandarg ir matematinj metoda. Istorija $iuo atveju nepatenka j mas-
tymo lauka arba tiesiog prablasko rimtas mintis (Mazlish 1966: 24). Vico polemika
su Hobbes’u $iuo klausimu buvo arsesné, kadangi materializmo atstovas radikaliau
kalbéjo apie praeitj fiksuojancius Saltinius, kurie buvo neatsiejami nuo religinés
tradicijos jtakos. Praeities diskursai, kaip ir religiniai-mitiniai naratyvai, anot jo,
stokoja objektyvumo ir visuotinumo, o turinys klaidina protus. Kliovimasis tradi-
cija, anot Hobbes’o, neretai yra klititis, norint ugdyti savarankiska samprotavima:
»Pagaliau kalbant apie klaidas, atsiradusias religijoje dél klaidingos ir netikros is-
torijos, o tai yra visos legendos apie pramanytus stebuklus $ventyjy gyvenime ir
visi pasakojimai apie pasivaidenimus ir §méklas, kuriuos pateikia Romos bazny-
¢ios daktarai, kad pateisinty savo pragaro ir skaistyklos, egzorcizmo galios ir kitus
mokslus, kurie neturi jokio pagrindo nei prote, nei Raste, ir visi tie padavimai bei
tradicijos, kuriuos jie vadina Dievo zodzZiu, — kas gi tai yra, jei ne senuciy pasakos?“
(Hobbes 1999: 645-646).

Vico istorijos zenkly ir tradicijos nepaisyma laiké ne tik tamsuolisku, bet
ir antireligiSku mastymu. Mat istoriné tradicija neatsiejama nuo kriks¢ioniskojo
mokymo. Anot jo, be religijos nebuty net ir filosofy identiteto: ,Akcentuodamas
pikta ir Ziaury Zmogy, Thomas Hobbes’as nepastebéjo laimés istaky zmonijos ins-
titucijose. IeSkodamas savo pamatiniy pricipy, jis paklydo, iskart susizavédamas
Epikaru. To pasekmé, kad jo i$vados buvo nevykusios, nors sumanymas ir didis.
Mat Hobbes’as tikéjosi pridéti svarby papildinj graiky filosofijai svarstydamas zmo-
gy visoje visuomenéje — to butent ir triko, kaip pastebéjo George’as Pashas savo
Simtmecio atradimuose. Taip biity nutike Hobbes ui, jeigu jis biity judéjes kartu su
kriksc¢ionybe, liepian¢ia mums praktikuoti ne tik teisinguma, bet ir gailestinguma
visiems. Cia mes turime paneigti Polibijaus teiginj, kad ,jeigu pasaulis neturéty
filosofy, nereikéty religijos“. Tiesg sakant, be religijos nebuty valstybiy, o be vals-
tybiy pasaulis neturéty filosofy“ (Vico 1948: 87). Vico istoriskumas buvo ne tik
bendro issilavinimo dalykas, bet ir Zzmonijos buvimo biidas bei filosofijos mokslo
batinybé. Anot jo, tik Dievui pasaulio sukiirimas ir buvimas yra vienas ir antlaikis-
kas. Taciau filosofas, teturintis zmogiskaji mastyma, turi gilintis j tauty istorijg ir
tokiu badu susidaryti idealios bei amzZinos istorijos vaizdinj. Kitaip tariant, buties
mastymas jam buvo neatsiejamas nuo istorinio, religijos laiko patirties ir refleksijos.

Remdamasis egiptie¢iy mitine chronologija, italy filosofas suskirsté pasaulio
laikg j tris tarpsnius: dievy, milziny ir Zmoniy. Panasiai jis sudéliojo istorijos vyks-
ma atsizvelgdamas j teising padétj. Pirmosios bendruomenés, anot jo, gyveno pagal
dieviskuosius jstatymus ir vadovavosi orakulais bei pranasystémis. Herojy amzius

pasizymeéjo tuo, kad zmoniy gyvenvietes-valstybes valdé aristokratija, kuri pagal



tradicija turéjo tam tikrg dieviskajj ,,pateptuma®. Treciojoje Zmonijos istorijos sta-
dijoje zmonés vieni kitus pradéjo laikyti lygiais. Valstybés, o véliau monarchijos
buvo sukurtos rasytiniy jstatymy pagrindu.

Visas zmonijos raidos stadijas Vico laiké labai svarbiomis, o religinj mastyma -
neatsiejamu nuo Zmogaus kaip tokio identiteto atsiradimo. Taciau, kaip buvo mi-
néta ankstesniame skyrelyje, Zzmonija patyré tam tikra brendimo vyksmga, kurio
nejmanoma sugrazinti atgal. Nuolat jtraukdamas save j istorinj konsteksta, ,dabar-
tinis“ Zmogus turi rasti nauja derinj tarp racionalaus sekuliaraus bavio ir religinés
samoneés. Vico nuolat primygtinai teigé, kad visuomené ir filosofija yra negalimos
be religijos. Taciau, kaip pastebi Bruce’as Mazlishas, italy filosofas paradoksaliai
buvo labai arti tokio religijos traktavimo, kurj propagavo patys nattralistai, t. y.
laikydami jg sgmoningu filosofy projektu (Mazlish 1966: 43-44).

Vico paprastai apibudinamas kaip i$imtinis autorius baroko filosofy kon-
tekste. Pasak Sandros Rudnick Luft, jis buvo ne tiktai praeities paveldo saugotojas:
»Vico buves visi$kai originalus mastytojas — toks originalus, kad jo mastymas liko
visiskai svetimas jo tradicijai“ (Luft 1999: 172). Neneigiant filosofo i$skirtinumo ir
originalumo, vis délto galime matyti, kad tam tikrais aspektais jo minties kelias yra
labai tipinis. Jis siekeé i$sivaduoti i$ infantilizmo stadijos, bet kartu islaikyti religinj
matmenj. Tq jis daré dazniausiai nukreipdamas kritikg j materializmo (ar idealiz-
mo) atstovus. Sakytume, Vico ar§umg skatino tai, kad jo ,,priesininkai“ buvo ne-
paprastai panasus j ji pati. Tokj paradoksaly skirtingy pozicijy atstovy susitikimg
pastebésime ir paskutiniame skyrelyje, kuriame iSry$kinamas vienas pagrindiniy

argumenty prie$ materialistus —jy kalbos vienareik§miskumas, vienaplaniskumas.

Simbolinis mastymas

Simbolinio mastymo traktavimas yra nevienareik§mis tiek materialisty, tiek ir jo
kritiky darbuose. Viena vertus, baroko laikotarpiu nuolat akcentuojant gyveni-
mo kaip teatro, sapno, iliuzijos patirtis ir zaidziant daugiaprasmiskumo zaidimus,
materialisty diskursas buvo tartum sveiko proto atsakas nuolatiniam neuztikrin-
tumui. To meto paradigminiame diskurse ispany dramaturgo Calderéno de la
Barcos pjeséje ,Gyvenimas - tai sapnas“ §ig pozicijg puikiai atspindi juokdario
Klarino figira. Kai visi aplinkui pasimete ir abejoja pasaulio tikrumu, jis tampa
pusiausvyros palaikytoju. Klaring galétume netgi tarti esant savotisku pjesés auto-
riaus jkanijimu. Juokdarys pristato save kaip viso vyksmo stebétoja ir keliautoja
ne tik pjesés vyksmo ,viduje“, bet ir kaip gebantj persikelti i§ vienos dramos j

kita: ,Beje, tiesa, jei tau netinka/ Nei nuolankus, nei ididus — / Tie personazai,
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kur jau amzius/ Daugybéj dramy vis sukiojas./ Gal
a$ — toks tikras aukso vidurys,/ Neisdidus, bet ir kuk-
lumo nekankintas“ (Calderon 2009: 23). Kai dramos
veiksmas pasiekia apogéjuy ir visi veikéjai susipainioja
savo jausenose, Klarinas islaiko sveikg samoji: ,,Stai
vienas stiebias, kitas gritiva,/ Kiti nualpsta, kraujui
pasipylus,/ O dar kitus banga nuplauna kraujo./ O
man teisybe sakant, noris valgyt,/ Jei a§ nualpsiu - tai
tiktai i$ alkio“ (Calderdn 2009: 102).

Tik i§ pirmo zvilgsnio $ie juokdario zodziai at-
rodo tarsi kasdienés kalbos dalis, nereflektyvis. Vis
délto barokinio materializmo atstovai panasig pozi-
cijg yra i$sake ir savo darbuose. Gassendi polemikoje
su Descartes™u kreipési j pastargji: ,Kad ir kg saky-
tum, nieko nejtikinsi, jog pats tiki tuo, kad niekada
nepazinai nieko tikro ir kad tave nuolat apgaudinéjo
jutimai, sapnai, dievas arba koks nors piktasis genijus.
Argi filosofo nuosirdumui ir tiesos meilei ne labiau
deréty laikyti dalykus tokiais, kokie jie yra, ir kalbéti
apie juos nuosirdziai ir paprastai, negu griebtis gudra-
vimuy, apgaulés, i$sisukinéjimo, — galéty tau kas nors
papriestarauti“ (Gassendi 1986: 308). Tiek dramos

3. Dominikony ordino triumfas,  yejkéjas Klarinas, tiek Gassendi apeliuoja i paprastu-
Francesco Solimena, 1709 m.

mg ir bendrasias prasmes, patikrintas laiko bei grin-
dziamas patirtimi. Sie atramos tagkai, anot materia-
lizmo kritiky, néra svaris filosofijai ir taip pat prilyginami vaikiskajam mastymui.
Vico ie$kojo alternatyvos tiek materialisty vienareiksmiskumui, tiek Descar-
tes’o radikaliai abejonei. Kaip jau buvo uzsiminta anksciau, jis Zmonijos istorijos
eigg skirsté j tris pagrindinius etapus (dievy, herojy ir Zmoniy) - atitinkamai jis
priskyré ir kalbos pobudzius. Pirmoji stadija buvo hieroglify, arba nebyli zenkly
kalba, antroji — simbolinio mastymo, perteikiamo vaizdiniais ir metaforomis. Ga-
liausiai buvo pradéta vartoti paprastoji kalba, tarnaujanti bendrosioms gyvenimo
reikméms. Vico svarbus kiekvienas etapas, ta¢iau jis sieké pereiti dar prie ketvirtojo
lygio, t. y. samoningos filosofy simboliy kalbos.
Kaip pastebéjo Bullas, didziuoju Vico jkvépimu tapo antikaravadzisty judé-
jimas tapyboje. Vienas jo atstovy - tai dailininkas Francesco Solimena. Sio kiiré-
jo freska ,Dominikony ordino triumfas“ (r. 3 pav.) puo$é Sv. Dominyko Mag-

giore baznycia Neapolyje, mieste, kuriame Vico praleido didziaja savo gyvenimo



dalj. Solimena, skirtingai nuo Caravag-
gio, tapé $viesiomis spalvomis, ieskojo
skaidrumo, o figaras sieké pavaizduoti
besvores, tarsi be materijos (Bull 2013:
91-93).

Idomutai, kad Vico veikale Naujasis
mokslas teorinj karkasg jvaizdinanti ilius-
tracija la dipintura, kurig pagal specialy
autoriaus uzsakyma sukaré Domenico
Antonio Vaccaro (7r. 1 pav.), kompozi-
ci$kai labai pana$i | minétg Solimenos
freska. Pastarojoje §viesa krenta nuo Sv¢.

Trejybés ant §v. Marijos ir paskui ap$vie-

¢ia $v. Dominyka tarsi tikéjimo alegorija.
Dipintura parinkta panasi kompozicija -
dieviskoji $viesa aps$viecia moters figiira, 4. Cesare Ripa , Theoria®, 1593 m.
kuri reprezentuoja metafizika, tuomet
pereina prie Homero skulptiiros, tarpi-
ninko tarp poetinés iSminties ir filosofy, galiausiai krenta ant zemiau esanciy de-
taliy. Taigi Vico teologinj tapybos darba konvertavo i filosofing-simboling iSraiska.
I$saugant pacig mastymo ,kompozicijg“, religinés figaros buvo pakeistos fi-
losofinémis kategorijomis ir iSreik$tos sgmoningai parinktais simboliais. Taip pat
jtrauktas istorinis Zzmonijos vyksmas — dvimaciame atvaizde fiksuojamos Zzmonijos
praeities, dabarties ir ateities stadijos. Ta¢iau skirtingai nuo Solimenos kirinio, ¢ia
nebéra i§ganymo istorijos. Vico projektas ambicingas, ta¢iau kyla klausimas, kiek
jam pavyksta iSsaugoti simbolio ir religine patirtis. Tiesa sakant, Naujojo mokslo
jvade surasyti simboliy paaiskinimai labiau primena Zodynélj, o ne patirties inter-
pretacija: ,Moteris su sparnais smilkiniuose, kuri stovi ant Zemés gaublio, rei$-
kiancio gamtos pasaulj, yra Metafizika“ arba , Lentelé atspindi abécélés atsiradima“
(Vico 1948: 1-15). Tokia embleminé kalba néra nauja ir sugalvota Vico bei jam
talkinusio dailinko. Pirmavaizdis greic¢iausiai buvo italy dailininko Cesare Ripos
rinkinys Iconologia (1593), kuriame pavaizduotos ir aprasytos jvairios alegorinés
figiiros. Siuo kiriniu véliau rémési daugelis dailininky, rasytojy, scenografy ir kity
karéjy. Jau minétoji metafizikos figiira Vico knygoje taip pat perimta i§ pirmtako.
Ripa labai panasiai vaizduoja Theoria: ,Jauna moteris Zvelgianti j vir§y; jos rankos
sudétos kartu; pompasy pora vir§ galvos; apsirengusi purpuriniu kilmingu drabu-
ziu; atrodo tarsi nusileidusi i§ Zvaigzdziy“ (Ripa 1709: 74). Sioji s3saja su Ripa ir

kitais to meto ikonologais, viena vertus, patvirtina Vico tgsiant to meto katalikiska
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emblemine tradicijg. Kita vertus, italy filosofas $iag emblematika perkélé i filoso-
fine plotme ir paverté ja ne pagalbiniu jrankiu, o asiniu savo teorijos ramsciu.
Sis zingsnis svarbus ir, drjstume sakyti, tolina simbolikg nuo religinio mastymo.
Samoningas filosofinés simboliy kalbos konstravimas priartina jg prie techniniy
zenkly ir nebelieka prasmés nei$semiamumo, nuolatinio hermeneutinio judéjimo
nuo simbolio prie jo reik§més.

Taigi galétume patvirtinti jau anksciau iSkelta mintj, kad Vico, nors ir kri-
tikuodamas, paradoksaliai pats priartéjo prie materializmo. Tik pastarieji simbo-
liskumg neigé iSkart eidami prie tiesioginiy prasmiy, o Vico simbolinj mastyma

(kartu ir religinj) ardé jj dekonstruodamas i$ vidaus.

ISvados

Tyrime siekéme pastebéti ir i§skleisti Baroko epochoje vykusias materializmo bei
vaikiskumo diskursy formacijas. Teigéme, kad tuo laikotarpiu paplites redukavi-
mas jy vieno j kita (nors daznai tai buvo daroma stereotipiskai ir be aiskaus pagris-
tumo) susiaurino abu laukus ir kartu tapo tipiniu to metu fenomenu. Taip pat svar-
bu, kad materializma traktuojant kaip antireligine laikyseng, pats vaikiskumas arba
zaidybiskumas buvo atskirtas nuo religinés sgmonés. Pirmiausia redukavimo ju-
desj atskleidéme nagrinédami jusliSkumo kritikg. Vico ir kiti materializmo kritikai
autopsijg laiké netikéjimo, ateizmo pozicija. Taciau kartu atkreipéme démesj, kad
materializmo atstovai nebuvo vienareik§miskai nusiteike pries religijg, kita vertus,
jusliskumas buvo pozityviai traktuojamas paciose religinése praktikose. Caravag-
gio tapyba ir jos santykis su religiniu kontekstu taip pat patvirtino $j problemos
daugiapoliskumg. Tokiu badu riba tarp materialisty ir jy darby kritiky pasidaro
nebe tokia akivaizdi kaip atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Istoriskumo klausimas, kaip
pastebéjome, taip pat ambivalentiskas: nors ir ignoruojama materializmo atstovy,
istoriné praeitis jy kritiky darbuose taip pat nebuvo vienareik§mé. Viena vertus,
Vico veikaluose istorija buvo neatsiejama ontologijos dalis ir j mastymo akiratj
nuolat jtraukiama, atsizvelgiant j Zmonijos mastymo istakas ir plétote. Taciau kartu
tai buvo praeities etapas, i§ kurio reikéjo ,,iSaugti“ kaip ir suaugusiajam i$ vaikiskojo
amziaus. Tyrime pastebéjome dviejy vaikiskumo sampraty skirtj ir koegzistavima.
Viena vertus, vaiki$kumas buvo traktuojamas pozityviai ir buvo organiskai sieja-
mas su religiniu mastymu. Kita vertus, vaikiSkumas, kaip infantilizmas, vertinamas
negatyviai, Zzymi mastymo stoka ir buvo prie$prieS§inamas religiniam kontekstui.
Vico ieSkojo naujojo mokslo ir laikysenos, leidziancios religija bei filosofijg atsieti
nuo infantilizmo ir materializmo. Pastebéta, kad tokiu budu parodaksaliai buvo



priartéta prie materialisty. Sj minties kelig rySkiausiai pamatéme simbolio trakta-
vime. Nors Vico sieké rasti vidurio kelig tarp materializmo vienareik§miskumo ir
teologinés kalbos, vis délto samoningo filosofinio simbolizmo kiirimas ,,nusausi-
no“ nei§semiamu daugiaprasmiskumu pasiZymincia simbolio patirtj. Kad ir koks
isskirtinis buvo $io filosofo diskursas, jis buvo tipinis barokui. Kitaip tariant, masy
tyrimo atveju, iSrySkéjo ne tiek autorinés, autentiskos iStaros, kurias bty galima
grieztai priskirti materializmo ar jo kritiky stovykloms, o diskursy slinktis, skro-
dzianti Baroko Zinijg specifiniu pjaviu, kada infantili$koji (ar Zaidybiné) ir religiné
samoneés nebeveiké kartu ir vis atsidurdavo jtampoje viena su kita.

Gauta 2015 08 20
Priimta 2015 10 15
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Vaiva Klajumaité

MATERIALISM AND INFANTILISM:
FORMATIONS OF THE BAROQUE DISCOURSES

Summary

The Baroque is often treated as the era of the return of materialism. Pleats, tex-
tures, naturalism, atomism were widespread in philosophy, science, architecture,
literature and other spheres. However, there were also sharp critical discourses.
In this article, we focus on two edges of materialism - its relation to religious
consciousness, on the one hand, and its relation to childhood or infantilism, on
the other. According to the Italian philosopher Giambattista Vico, materialism
is the way of thinking which is useful “for the children’s narrow minds”. In this
research, we are examining different hypotheses related to materialism and atom-
ism (which were treated as representing the irreligious attitude or even atheism)
in their connections to childishness or playfulness, which were also thought of as
separated from religious consciousness. This problem is analysed in three chapters
which are related to the main features of materialism and infantilism. In the first
chapter, the meaning and criticism of sensuality is analysed. Vico and other critics
of materialism considered autopsy as disbelief, the atheistic position. At the same
time, we point out that the position of materialists was not unambigiuos. What is
more, sensuality was positively treated in some religious practices, too. In this way,
the boundary between the materialists and their critics is no longer obvious as it
seemed to be from the first sight. We show that the question of historicity, is also
ambivalent. Not all materialists were skeptical about historic texts. In the works of
Vico history was an integral part of ontology. At the same time it was the past stage
of which it was needed to “grow up”. So, in this research, we make a distinction
between two different concepts of childhood. The first one was treated positively
and was organically linked to religious thinking. The second, which we have called

infantilism, was negative, marked by the lack of thought and was opposed to the
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religious attitude. Vico searched for a new level of thinking when philosophy and
religion would be separated from infantilism and materialism. In the last chapter,
the problem of symbolism is touched upon and a paradoxical way of thinking is
discussed. By trying to find a middle course between materialistic and theologi-
cal language, Vico created a conscious philosophical symbolism and became very
close to materialism himself. We draw a conclusion that Vico’s critical discourse
was more typical than exceptional to the Baroque period, when infantilistic and

religious consciousness were separated and appeared in tension with each other.

KEYWORDS: materialism, Baroque, chilhood, infantilism, G. Vico.
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