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Nors transcendencijos nematerialumo dimensija, kitybé ir begaliné atsakomybé yra
esminés Emmanuelio Levino etikai, straipsnyje siekiama iSryskinti glaudy etikos ir
materialumo ry$j. Keliama hipotezé, kad Levino etika néra materialumo atsisakymas
vardan transcendencijos ir aukstesniy tiksly, o socialinis santykis su Kito materialiniais
poreikiais.

Pirma, parodoma, kad neintencionali juslumo kaip mégavimosi struktara lemia ka-
niskumo ir materialiniy poreikiy neredukuojamumga bei subjekto atskirtj. Antra, dél
tarpkaniskumo, dél juslumo ir pazeidziamumo uZsimezga santykis su Kitu, intersub-
jektyvumas. Tai, kad kenciantis Kitas sutrikdo mano mégavimasi, sudaro sglygas atsa-
komybei uz Kita. Taigi straipsnyje laikomasi nuomonés, kad imperatyvas palengvinti
Kito kancig reiskia mano atsakomybe patenkinti Kito materialinius poreikius. Cia
galime skirti mano ir Kito materialinius poreikius — pastarieji tampa mano dvasiniais
poreikiais, t. y. etiniu jsipareigojimu. Vadinasi, etinis paliepimas Levino filosofijoje
néra tudcias reikalavimas ar grynai formali maksima, bet visados konkretus reikalavi-
mas daryti kazka vardan ir dél Kito.

RAKTAZODZIAL: etika, materialiniai poreikiai, mégavimas, kentéjimas, fenomenologija.



Emmanuelis Levinas daznai yra kritikuojamas dél subjekta zlugdancios ir iki be-
galybés iSpleciamos atsakomybés sampratos, ja galiausiai paliekant neapibrézta.
Teigiama, kad atsakomybé uz Kita Levino filosofijoje licka pernelyg abstrakti ir dél
jos begalybiskumo i$ principo negali buiti atliepta. Uzklumpantys Kito reikalavimai
yra pernelyg neaiskas ir tusti, mano atliekami veiksmai niekada néra pakankami,
ir, vadinasi, mano pastangos i§ anksto pasmerktos nesékmei: ,,a$ turiu viena atsa-
komybe daugiau®, ,,viska privalau dél Kito“, ,,visi esame kalti dél visko, uz visus ir
pries visus, o a$ labiau nei kiti.“ Negana to - Sie reikalavimai ateina i§ Kito, kurj
Levinas vélgi atsisako apibrézti: ,Kito veidas — abstrakti begalybés idéja“, ,Kito
reikalaujantis veidas®, ,,i$ Kito ateinanti transcendencija®, geriausias budas susitikti
su Kitu - ,,tai nepastebéti jo akiy spalvos® ir pan. Butent $ie kertiniai Levino filoso-
fijos aspektai — Kitas, begalybé, transcendencija, atsakomybé — sulaukia daugiausiai
démesio, siekiant atskleisti jo etikos prasme.

Levino etikai badingas transcendentinis matmuo ir i§ transcendencijos at-
einanti prasmé ne tik suteikia etikai religinj aspekta, bet ir vercia permastyti, ar
ir kaip galima tokia etika. Kitaip tariant, ar leviniskoji filosofija néra tik teorinis
konstruktas, bet gali buti ir kasdienybés orientyras. Pasitelkiant Robertg Bernasco-
nj (Bernasconi 1989), galima klausti, ar santykis veidu-i-veida yra toks susitikimas
su Kitu, kuris nutinka nuolatos musy kasdienybéje, t. y. yra konkreti patirtis ar
tai veikiau etikos transcendentaliné sglyga. Bernasconio teigimu, interpretuojant
Levino etika, galimi batent Sie du keliai — vienas iSvedantis link empirizmo privi-
legijavimo, o antrasis — link transcendentaliniy salygy aptarimo, taip atsitraukiant
nuo konkrecios patirties. Tiesa, kalbant apie patirtj Levino filosofijoje, reikia turéti
omenyje, kad jo filosofijoje patirtis, patyrimas néra suprantami tik kaip suvokimas
ar iSgyvenimas - tai ir jvairiy atsiverianciy prasmiy patirtis’.

Straipsnyje, laikantis nuomonés, kad neredukuojama kito Zmogaus trans-
cendencija Levino etikoje yra kertinis momentas, siekiama parodyti, kad tai ne-
reiskia konkretumo atmetimo ar sumenkinimo. Nors prasmé ateina i§ anapus, i$
neredukuojamos Kito kitybés, ji turi prasme konkreciose situacijose. Laikomasi
nuomoneés, kad Levinas, biidamas transcendencijos, begalybés, radikalios kitybés
mastytoju, drauge islaiko tiek kaniskumo, tiek materialumo svarba.

' Apie tai zr. Saldukaityté 2013: 128.
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Kaniskumas ir materialiniy poreikiy patenkinimas

Levino atsakomybés etikos reikalavimai atrodo tokie pat bekompromisiski ir kate-
goriskai imperatyvis kaip ir Immanuelio Kanto moralés désnis. Kanto etika sitlo
visiems galiojantj désnj — Sia prasme jo etika yra labiau teoriné, o ne praktiné.
Moralés désnis abstrahuojamas nuo konkretumo ir taikomas universaliai. Levinas,
savo svarstymus pradédamas kaip fenomenologas, skirtingai nei Kantas, ypatinga
démesj skiria kitniSkumui. Jvedant (ne abstrakty) kiing, atsiranda galimybé kalbeéti
apie konkretumg. Nepaisant jau paminéty Levino teiginiy apie nekiiniska veida,
kaniskumas jo filosofijoje néra pasalinimas. Nors veidas néra plastinis pavidalas,
nors nepastebiu Kito akiy spalvos, ta¢iau sutinkamas Kitas visados turi konkrety,
su niekuo nesukei¢iamg savo veida. Kitaip tariant, nors veidas ir néra kaniskas
plastinis pavidalas ir radikali kitybé negali buti suvedama j veido materialuma,
butent veido materialumas leidzia sutikti Kitg kaip priklausantj tam tikrai rasei,
esantj vienos ar kitos lyties, esantj tam tikro amziaus. Veide yra isreiskiamas tam
tikras kultarinis-socialinis kontekstas. Taigi, kai Levinas teigia, jog begalybés idéja
konkreciai yra sutinkama Kito veide, nereiskia, kad $is veidas yra eidos, apvalytas
nuo kaniskumo ir konkreciy bruozy. Tai, kad Levino etika yra j$aknyta kiano -
ne tik veido - fenomenologijoje, tvirtina ir Bernhardas Waldenfelsas (Waldenfels
2002: 65).

Per fenomenologine kiniskumo samprata aptinkama etikos ir materialumo
sasaja. Materialumas ¢ia suprantamas kaip medziagiskumas, kiini$kumas, priesingai
idealizmui ir dvasiskumui. Tiesa, Levinas nesugrazina ir dekartiskosios kiino-sielos
perskyros. Materialumas néra abstrakti savoka (kaip materija priesinga formai, ar
tisioji substancija priesinga mastanciajai), o realus kiniskumas.

Siame straipsnyje kiniskumo svarba Levino filosofijoje parodoma dviem
aspektais. Viena vertus, kalbama apie king kaip poreikiy subjekts, priklausantj
nuo materialiniy poreikiy patenkinimo. Toks kiinisSkumas - tai mégavimosi, malo-
numo siekimas. Tai parodo ne tiek etinj santykj su Kitu, kiek mano egoizma, Kito
iSnaudojima. Antra vertus, Levino filosofijoje kiiniskumas yra etikos salyga. Etinis
santykis yra santykis su Kitu, kurio unikalumas yra nulemtas jo kino, poreikiy,
kurie kyla i$ kitniskumo.

Totalybéje ir begalybéje bei ankstesniuose tekstuose Levinas daug démesio
skiria ego steigties klausimui. Jis subjektg aptinka ne kontempliacijos keliu kaip
René Descartes’as, ne transcendentalinés sgmonés pagalba kaip Edmundas Hus-
serlis ir nepradeda nuo instrumentalumo aprasymo kaip Martinas Heideggeris.

Islikdamas démesingas Husserlio pasauliskumo sampratai bei Heideggerio In-der-



Welt-Sein analizéms, Levinas atsiremia j subjekto saves aptikimg pasaulyje (Levi-
nas 2007: 109-83). Nors ¢ia galime atpazinti artimumg heidegeriSkajai teorinio
santykio su pasauliu, subjekto-objekto perskyros kritikai, vis délto Levinas, skirtin-
gai nei Heideggeris, tvirtina, jog prie$ pradédamas naudotis pasauliu, pirmiausiai
juo mégaujuosi. Budamas pasaulyje ir susidurdamas su daiktais, pasaulio nepati-
riu kaip jrankiy ir priemoniy visumos, jy neaptinku kaip parankiy ar objektiniy.
Jie ne tiek nurodo man j pasaulio sandarg, daikty buvimo buda, kiek yra mano
maitinimosi, energijos ir mégavimosi (ar nuorodos j mégavimasi) $altinis. Levinui
tai buvimas paciame pasaulyje ir i§ paties pasaulio, juslinis panirimas jame. Mé-
gavimasis yra ne tik pirmiau teorijos, bet ir praktikos. Per kaniskumag, visy pirma
patiriant pasaulj visomis juslémis, Levino ZodzZiais tariant, ,maudantis juslume®, o
taip pat ir besirGpinant savo kainu - valgant, geriant, apsirengiant, ilsintis, ieSkant
pastogés ir pan. — susisiejama su pasauliu.

Zmogus turi kinisky poreikiy ir $ia prasme yra priklausomas nuo pasau-
lio. Savas kiinas patiriamas kaip materialus kiinas ir jis yra materialiniy poreikiy
subjektas. Tokia prieiga Levinui leidzia parodyti ir intencionalumo bei reprezen-
tacijos nepakankamuma: ,Mes gyvename déka ,skanios sriubos®, oro, $viesos,
reginiy, darbiniy idéjy, miego ir t. t. [...] Tai néra reprezentacijos objektai. Mes
gyvename jy déka“ (Levinas 2007: 110). Objektyvi reprezentacija, kurig, turéda-
mas omenyje ir Husserlj, Levinas kritikuoja, ignoruoja patj ,specifinj konkre-
tizacijos intencionalumg®, jos sprendimai ateina tik a posteriori (Levinas 2007:
153). Teiginiai apie pasaulj daromi tarytum bunant anapus jo, ignoruojant, kad
sagmoné visados yra jtarpinta, i§ ir per pasaulj. Objektyvi reprezentacija, Levino
nuomone, yra atkirsta nuo jos pagrindo, nuo jsiS$aknijimo neobjektyvuojanciuose
aktuose, tuose, kurie palaiko musy gyvastj: tai kvépavimas, miegas, valgymas, géri-
mas etc. Levinas atsigrezia buitent j $ia nereprezentuojama plotme — gyvastj palai-
kancius veiksmus. Gyventi déka duonos nereiskia nei ja reprezentuoti, nei veikti
jos pagrindu, nei vardan jos. ,Mégavimasis daiktu, ar jrankiu, nesusideda i$ $io
daikto panaudojimo pagal paskirtj - tusinukas radymui ar plaktukas jkalti vinj -
taciau taip patir kankinimesiar dzitigavime atliekant §j veiksma. Daiktai, kurie néra
jrankiai — duonos kriaukslé, liepsna zidinyje, cigareté — sitlo save mégavimuisi“
(Levinas 2007: 133). Tame islieka tam tikras neapibréztumas ir negalimybé objek-
tyviai uz¢iuopti. Jurininkas, raso Levinas Totalybéje ir begalybéje, perpranta jira
ir puciancius véjus, tac¢iau nepavercia jy daiktais. Nepaisant to, kad suprantame
juos valdancius gamtos désnius, i$laikomas jy gaivali$kas neapibréztumas (Levi-
nas 2007: 131).

Meégavimosi pasauliu ir daiktais momentas Levino filosofijoje iSryskina bia-

tent kaniskumo svarbg - mégavimasi suteikia ne tik dvasiniai dalykai, bet visy
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pirma kaniskieji. Tai dziaugsmas ar skausmas, kylantis kvépuojant, zitrint, val-
gant, dirbant, laikant plaktuka ir t. t. Levino filosofijoje démesys sutelkiamas j fun-
damentaly ir huserliskojoje fenomenologijoje nepaliesta kloda. Sis fundamentalus
klodas néra pasiekiamas intencionalios, nukreiptos sagmonés, tai pirminis, gilu-
minis juslumo lygmuo. Esi jstriges savo poreikiuose ir mégavimesi, negali laisvai
pasirinkti. Ne ,a$ galiu“ ar ,,a$ noriu®, bet a$ esu jsivéles, persmelktas pasaulio,
esu jkinytas, pasmerktas geisti ir pasmerktas kentéti. Toks susisiejimas su pasau-
liu néra aktyvi, intencionali veikla. Priesingai, ¢ia jau galime pastebéti implikuota
kano juslumo ir jautrumo pasyvuma, kuris ypatinga svarbg jgis véliau, i$ryskéjant
etiniam klodui.

»Kai kurie kritikai tai vadina ,,subjektyvaus gyvenimo materialine fenome-
nologija“. Cia suvokiantysis subjektas, kuris aptinkamas reprezentacijoje ir inten-
cionalume, yra suvedamas j juslinj subjekta” (Critchley 1999: 271). Materialine
fenomenologijg, kaip pastebi Dalius Jonkus, sieké reabilituoti Michelis Henry ,,nes
butent joje, t. y. juslinéje materijoje, kaip tik ir gladi, jo manymu, bet kokios
pirminés duoties paslaptis“ (Jonkus 2012: 19). Henry radikalizuoja pacig fenome-
nologija ir jo pozicija ¢ia yra artima leviniskajai - iskeliamas neintencionalaus jus-
linio klodo pirmapradiskumas. Tai galima laikyti fenomenologijos jveikimu ar jos
praplétimu. Husserlis, nors ir kalba apie neintencionalius i$gyvenimas, nepasiekia
$io giluminio juslumo lygmes. O Heideggerio fenomenologiniuose aprasymuose
nepakankamai démesio skiriama kani$kumui ir toks konkretumas kaip Levino
fenomenologijoje néra pasiekiamas.

Laikantis nuomonés, kad Levino filosofijoje empirizmas, kaniskumas ir
materialumas yra esmingai svarbts, siekiant nusakyti subjekta bei parodyti sub-
jekto susisiejimg su pasauliu, reikia pabrézti, kad $iame lygmenyje subjektas yra
autonomiskas. Nepaisant to, kad Zmogus kaip kaniska buatybé yra priklausomas
nuo materialiniy poreikiy patenkinimo, taciau $ioje priklausomybéje islaikoma
nepriklausomybé. Si, nors tik ir daliné nepriklausomybé, pasiekiama per mégavi-
masi, per laime, kurig teikia materialiniy poreikiy patenkinimas. Tai tam tikras
mégavimosi paradoksas — kiiniska ir materiali nepriklausomybé priklausomybéje.
Kadangi poreikis gali buti patenkintas, jis yra ,,laiminga priklausomybé®“. Tai yra
ne tik ir ne tiek stokos uzpildymas, kiek pats pasitenkinimo malonumas - ,, méga-
vimasis yra pasitenkinimo konkretybé“ (Levinas 1999: 15). Toks mégavimasis yra
pats sau pakankamas, tam, kad jj patir¢iau, neturiu turéti tikslo anapus jo. Einu
pasivaikscioti ne tiek dél sporto ir sveikatos, kiek dél to, kad lauke kvepia pava-
sariu, neriu j vandenj, nes tai malonu, o ne todél, kad tai sveika. Kai Heideggeris
kontempliuoja Van Gogho batus ar jsizitri j rozés zieds, ar skaito poemga, jam

per tai prabyla pati batis, atsiveria visas pasaulis. Levinui tai yra akimirkos laimé,



neturinti uz saves viso pasaulio ar begalybés. Subjektas nepriklausomu tampa ne
per laisve (kaip Sartre’o ar Heideggerio filosofijoje), o per gyvenimo dziaugsmg ir
laime. ,,Buti susalusiam, alkanam, i$troskusiam, nuogam, ieskoti pastogés — visos
$ios priklausomybés nuo pasaulio, tape poreikiais, apsaugo instinktyvy esinj nuo
anoniminés grésmeés ir steigia nepriklausomg nuo pasaulio esinj, tikra subjektg,
galintj uzsitikrinti poreikiy, kurie atpazjstami kaip materialas, t. y. gali bati pa-
tenkinti, patenkinima“ (Levinas 2007: 116). Cia jau atsiskirta nuo anonimigkumo,
jimant pasaulj ir jo objektus susisaistyta su pasauliu - taip, nors dar tik salyginai,
atsisakoma ir saves, tai savotiska savimarsa.

Tai, kad $iame lygmenyje Zzmogus yra nepriklausomas, yra pamatinis skirtu-
mas nuo anoniminés neatsakingos il y a buklés. Mégavimasis Levino traktuojamas
ir kaip at(si)skyrimo faktas, pabégimas nuo egzistencijos (Levinas 2007: 60). At-
siskyrimas zymi individuacijos principa ir nesusitapatinima su gamtiniu pasauliu.
Meégaujuosi visados kazkuo, tuo, kas yra uz mangs, ne mano. Elementai sriva
per mane. Mes priklausome nuo tokios iSorinés pasaulio energijos, bet per mus
ji tampa ,sava.“ Taciau pats mégavimas neateina i§ iSorés, jis kyla vidujybéje ir
negali buiti perduodamas. Per jusling laime jveikiamas anonimiSkumas, o taip pat
tai yra ir subjekto individuacijos, atsiskyrimo principas: ,Laime yra individuacijos
principas, taciau pati individuacija pasiekiama tik i§ vidaus, per vidujybe“ (Levinas
2007: 147). Taigi mégavimas padaro totalybe nejmanoma. Priesingai nei Heideg-
geriui, toks susisaistymas su pasauliu liudija ne jsitvirtinimg batyje/egzistencijoje,
bet atpalaiduoja nuo jos ir i§veda j kitg jos puse (Levinas 2007: 113). Toks subjek-
tas, kuris jau yra atsiskyres, iStrakes i§ anonimi$kumo, daugiau nesutampa su
gamtiniu pasauliu ir gali bati ir atsakingu: i§ mégavimosi kylancioje vidujybéje
yra ,heteronomija, kuri ragina kitokiai lemciai, nei $is gyvuliskas pasitenkinimas
savyje“ (Levinas 2007: 149).

Taigi odé mégavimuisi Levino filosofijoje neisvirsta i hedonizmg. Hedoniz-
mo moralé ta, kad, kaip jau minéjome, nieko anapus poreikio patenkinimo néra
siekiama, pats pasitenkinimas suteikia verte. ,,Poreikis maistui nesiekia egzisten-
cijos kaip savo tikslo, bet tik paties maisto (Levinas 2007: 134). Taigi mégavi-
mesi néra begalybés anapus to, kg jis patenkina (anapus maitinimosi). Tai yra
rapestis tik savimi, savo egoizmu, ir, kalbant Levino terminais, sugrjzimas j save
patj, savo tapatybe, j egoistinj uzdarumg. Cia, nors subjektas jau yra atsiskyres
nuo anoniminés egzistencijos, jis néra etiskai susisiejes su Kitu. Materiali, kiiniska
egzistencija Levinui yra tokia egzistencija, kuri yra iSgyvenama per mégavimosi
modusg, taciau drauge tai yra ne tik Kito ignoravimas, bet ir Kito iSnaudojimas.
Pati materialumo struktiira yra tokia, kad ji yra santykyje su kitybe, kuri leidziasi
bati (su)naudojama. Cia siekiama patenkinti savo (materialinius) poreikius. Kai
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susitelkta tik j save, savo poreikiy patenkinimg, pamatoma, kad toks poreikis vis
délto yra negatyvus. Cia subjektas yra laisvas, turintis poreikiy ir besimégaujan-
tis — taciau tai dar neatskleidzia buvimo Zmogumi esmés, jos pilnatvés. Subjektas
tebéra kurcias ir aklas Kitam. Tokia, pasauliu besimégaujanti ir tenkinanti savo
poreikius buisena dar néra visiskai zmogiska. ,,Poreikis yra naivus®, sako Levinas
Totalybéje ir begalybéje (Levinas 2007: 134). Tebesi jkalintas pasaulyje ir savyje,
kasdienybéje, ar kitaip tariant — jprastame pasaulyje, gyvenime, kuris yra struk-
taruojamas taisykliy, principy, kultiros, paprociy etc., kitaip tariant, totalumo.

Taciau mégavimasis, nors kaltinamas egoizmu, yra naivus nekaltumas ir jis
butinas metafiziniam santykiui. Be individualumo, be dZziaugsmo akimirkos, be
galimybés mégautis, Kito jsiverzimas nebiity jmanomas. Kitas nutraukia mano
malonuma - ir todél Kitg galiu sutikti ir bati atsakingu. Knygoje Laikas ir kitas
Levinas tai jvardija —,pirmaja morale“ (Levinas 2005: 64). Taigi Levino filosofijoje
pirminis santykis su materialiu pasauliu, skirtingai nei jmestis j pasaulj ir pasi-
metimas neautenti$kume, néra negatyvus — toks pozitris atsiranda tik susidarus
su visuomeneés vertinimu.

Bet kaip galimas Sios egoistinés, dar ne etinés buklés pakeitimas? Ar tai reis-
kia, kad reikia atsisakyti mégavimosi, savo poreikiy patenkinimo, gyventi asketis-
kai, atsisakyti to, kas teikia kiiniska malonuma? Levinas to nesiilo ir nereikalauja.
Etika steigiama butent per kaniskuma/materialumg - jj islaikant, bet pakei¢iant
pacia krypti. Levino etikoje, nors ir yra skiriami dvasiniai ir materialiniai porei-

kiai, taciau etika steigiama ne $io skirtumo pagrindu.

Tarpktniskumas ir Kito materialiniai poreikiai

Kaip jau minéta, Levino etika néra idealistiné etika, ji néra steigiama atsitraukus
nuo pasaulio. Begaliné atsakomybé Levino filosofijoje pasirodo intersubjektyviai,
susitikime veidas-j-veida su Kitu. Ji néra aukstesnés instancijos (Dievo, jstatymo)
apspresta i anksto. Tokia begalybé yra ne butiskoje, o socialinéje plotméje ir turi
ne ontologinj, o etinj pobtdj. Zmogaus gyvenimas Levinui yra i§ esmés socialus:
besinaudodamas pasauliu ir siekdamas patenkinti savo poreikius, toks nesi vienas.
Dar daugiau - reikia turéti omenyje, kad net ir santykis veidas-j-veida niekados
néra tik santykis tarp manes ir Kito. Tai yra veikiau tik idealus konstruktas, o ne
reali situacija, kadangi pats $is santykis néra izoliuotas nuo socialinés struktiros,
¢ia visados jau yra numanomas trecias asmuo (t. y. kiti visuomenés nariai).
Santykis su Kitu yra pasauli$kas, kanigkas. Kaip jau minéta, kiniskumas,
juslumas, o ne sgmoné, yra Levino etikos steigimo salyga. Taigi ir su Kitu su-



sisiejama ne per samone, o per kaniskumg, per juslumg. Kitaip tariant, tai in-
tersubjektyvus jkiinytas, empatiskas santykis su Kito pazeidziamu kanu’. Mano
mégavimasis gali bati nutrauktas ir §is mano pazeidziamumas atveria akis ir Kito
kentéjimui, Kito pazeidziamumui. Kito skausmas sutrikdo subjekto uzdarumg,
isbloskia i§ malonumo, ir kaip toks yra etinis sutrikdymas. Tai ,etinis kinas®,
kinas kaip tam tikras , tarpininkas“, mediumas.

Kalbédamas apie Kitg, Levinas nuolat pabrézia jo silpnumg ir nuoguma.
Turima omenyje ne (tik) sunkiai apibréZiama dvasiné kandia, bet visy pirma
kano kancia - ir ¢ia Levino naudojamos metaforos apie ,,po oda palendandia,
deginancig atsakomybe® jgauna kitg prasme. Jei mes susiduriame su Kitu, kuris
yra apsirenges, dar nereiskia, kad etine prasme jis néra ,nuogas®. Tik materialus,
kaniskas susidiirimas su Kitu gali buti isties sukreciantis ir sutrikdantis. Tai Kito
kenciantis kiinas kelia man reikalavimus, $aukiasi mano pagalbos. Kito suzalotas
ar alkanas kainas, jo kentéjimas ir skausmas sukrecia ir negaliu likti jam abejingas.
Tai dar labiau nei Angst ar rapestis dél savo mirties parodo mirties neisvengia-
mumg ir artumg. Kitas kenciantis zZeidzia ir taip mane pasaukia - tai néra tik
kategorinio imperatyvo paliepimas. Jo pats veidas yra imperatyvus. Imperatyvas

«

»nezudyk® ¢ia yra i$pleciamas. ,Nezudyk®, kaip pastebi Levino tyrinétojas Ri-
chardas Cohenas, ,reiskia kito asmens ,,veida®, bet tai rei$kia ne kaip abstrakty
ir tolimg jsakyma, bet kaip konkrety reikalavimg, jsakyma paremti gyvenima,
palengvinti skausma ir kancia, ir uzbégti uz akiy kito mirimui“ (Cohen 2010:
75). Esant kitomis aplinkybémis, tarkim, geresnei sveikatos apsaugai, gyvenimas
galéty testis — ne tik mano mirtis, bet ir kito mirtis galéty bati uzlaikyta. Batent
todél Levinui svetima heidegeriskoji individualizuojanti mirties samprata — daug
svarbiau ne autenti$ka mirtis, o ,,mirti uz kitg“, padéti, kai Kitas kencia labiausiai
(Levinas 1998: 216-217).

Levino filosofijoje kiiniska kancia néra metafora. Blogis yra patj blogj i$versti
i metafizine abstrakcijg. Tai konkreti, materiali kancia, kiiniskas kito silpnumas.
Kentéjimas niekada nepaliecia zmonijos apskritai, o visada - tik konkreciai, konk-
rety individg. Tai néra ,blogis apskritai“, o visada iki krastutinumo asmeniskas
blogis. Kitas mane trikdo savo materialiniu skurdu ir tai, ko Kitas i§ manes tikisi,
yra materialinis artumas jo kentéjimui. Tai tikslus biblinis nurodymas, ateinantis
i Levino filosofija: pamaitink alkang, aprenk nuoga, pagirdyk istroskusj, priglausk
benamj. Atsakyti kitam - tai nezinoti kas nutiks, ko jis i§ manes (gal net mano

gyvenimo) pareikalaus. Taigi ne tik rapintis Kitu, bet net ir dar ekstremaliau -

2 Apie ,,empiristinés strategijos atgaivinima®, permastydama Levino fenomenologinés patirties aprasy-
ma, kalba ir Danuté Baceviciuté, pripazindama Levino radikaly empirizma, ,,i$statos kito akivaizdoje
pazeidziamumag ir jautruma“ (Baceviciaté 2001: 39).

—
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mirti uz Kit. Jei atsakomybé buity apibréziama per samong ar intencionaluma, ji
turéty egoistinj aspekty, apskaic¢iavimg. Cia egoistinis besimégaujantis subjektas
yra transformuojamas j etinj subjekta, jis ne tik, kaip mégavime, individualizuo-
jamas, bet ir tampa pasirinktu, singuliariu. Uzgriuvusi atsakomybé negali bati
perleista niekam kitam - tai liudija pasirinkto subjekto unikaluma ir konkretumga.

Kentéjimas yra ne antipodas, bet dziaugsmo inversija, i$virkscias malonumas,
isvirkscia laimé: ,Skausmo skaudéjimas, ligos negalia ar piktybiskumas ir, grynu
pavidalu, pati kiniskumo kantrybé, darbo ir senéjimo skausmas, yra pati nelai-
mé, prieSybé savyje“ (Levinas 2008: 51). Kanas, i$statytas smurtui ir suzalojimui,
ligai, senatvei, nuovargiui, yra tikrasis kino nuogumas. Toks kentéjimas yra be
galo pasyvus kentéjimas. Jis patiriamas kaip savyje uzdara bitis, kaip negalimybé
istrakti. Fiziniame kentéjime, skirtingai nei dvasiniame, moraliniame, neislaiko-
mas zmogaus orumas ir didybé. ,Skausmas, — sako Levinas, - vidiné odos pusé,
yra nuogumas, nuogesnis nei bet koks skurdas“ (Levinas 2008: 49). Kentéjimas
yra beprasmis, jokiu biidu ne pozityvus, o tik negatyvus (,,nevaisingas, bergzdzias
kentéjimas® - skausmo pateisinimas yra nemoralumo $altinis). Levinas kentéjima
susieja su blogiu - ,,Visas blogis nurodo j kentéjimg“ (Levinas 1988: 157). Ku-
niskas Kito kentéjimas yra blogis, tai nedovanotina. Kito kancia yra bergzdzia, ji
neturi jokios prasmeés ir pateisinimo. Jei Kitas kencia — kaip jam galiu padéti? Tai
yra Kito kentéjimo kentéjimas, kentéjimas uz Kitg. Cia ne mano, o Kito kanéia
yra svarbiau ir ja pirmiau reikia pasirtipinti. Tai atveria tarpzmogiskumo etine
perspektyva, steigia etinj subjekta (Levinas 1988: 159).

Tokia situacija Kito pazeidziamo ir kenc¢iancio kiino akivaizdoje ardo paciag
subjekto tapatybe, jo egoizma. Jei mégavimasis uzdaro subjekta savyje, jis abe-
jingas Kitam - (tai yra Totalybés ir begalybés tema), tai skausmo patirtis (kuri
labiau plétojama Kitaip nei biitis, arba anapus esmés) priartina prie Kito. Tokia
etiné atsakomybé uzklumpa ne dél paklusimo kantiskajam moralés désniui, ne
dél racionalaus apskaic¢iavimo, o imperatyva performuluojant j konkretybe - per
konkrety susidiirimg su Kito kencianciu kinu, Kito veidu. Etikos $altinis yra ne
autonomija, o heteronomija. Subjekto galias ir jo intencionaluma pranokstantis
etinis jsipareigojimas gali buti traktuojamas kaip dar vienas fenomenologijos me-
todo praplétimas. Cia intencionalumo kryptis apgreziama - ne as$ esu iniciatorius,
o Kitas mane uzklumpa ir mane pasaukia. Sutrikdo konkretus, o ne abstraktus Ki-
tas, nors jis ir ateina i transcendencijos (anapus manes). Intencionaliai nesirenku
bati uz Kitg atsakingas — Kitas mane uzklumpa, persekioja - tai ,,uz pasyvuma
pasyvesnis pasyvumas®, teigia Levinas Kitaip nei biitis, arba anapus esmés (Levinas
2008: 15, 50, 7, 72, 114).



Kito materialiniai poreikiai yra mano dvasiniai poreikiai

Taigi Levino etika - tai ne pasaulio materialumo atsizadéjimas, ne grynas hedoniz-
mas, o atsigrezimas j Kito materialinius poreikius, konkreéiy jsipareigojimy vardan
Kito vykdymas. Levino filosofijoje, kaip jau minéta, susiduriama su dvejopo tipo
materialumu. Viena vertus, tai saves, kaip juslinio, kiinisko, materialaus subjekto
aptikimas. Antra, per savo juslumg (ne per sgmong, mastymg ir pan.) ir Kito juslu-
mo, jo pazeidziamumo, Kito, kaip turinc¢io materialiniy poreikiy, sutikimas. Cia,
skirtingai nei intencionalumo ar reprezentacijos atveju, tai néra Kito tokio pat kaip
AS atpazinimas, bet pats jautrumas Kitam.

Daznai jvairiuose svarstymuose, filosofijoje, literatiroje ar net religiniuose
judéjimuose materialiniai poreikiai — rapestis kiitnu, maistu, drabuziais, prieglobs-
¢iu vertinami negatyviai, jie laikomi Zemesniaisiais, tuo pernelyg rapintis yra net
kazkiek gédinga. Taciau Levino etikoje, nepaisant to, kad jo tekstai persmelkti
transcendencijos, Kito begalybés, begalinés atsakomybés uz Kitg, materialumas ir
rupestis kiiniskumu néra atmetami vardan tariamy aukstesniy dvasiniy tiksly. Eti-
kos ir kaniskumo (taip pat dvasiskumo ir materialumo) ry$ys Levino pabréziamas
teigiant, kad ,zmogaus dvasiskumg lemia jo subjektyvybés jsikinijimas® (Lévinas
1994: 110). Angelai, beknés butybés, nesusizeidzia ir neistroksta, ir, sako Levinas,
nematau, kg jie galéty duoti ar kuo padéti kits kitam. Taigi tikras dvasiskumas yra
ne tarp dvasiniy butybiy, bet tarp fiziniy, kiiniSky, pasaulisky batybiy. Tiek Kitas,
tiek pats ego yra fizinis, kiniskas, ir santykis su Kitu yra pasauliskas, konkretus,
jkanytas. Tik jkiinytoms butybéms, pazeidziamoms ir mirtingoms, iskyla etinis
reikalavimas, ir tik tarp jkanyty butybiy jis gali bati atlieptas. Tik tas, kuris mé-
gaujasi, gali buti dél Kito, atpazinti Kito skausma: ,, Tik subjektas, kuris valgo, gali
bati dél kito [...]. Signifikacija, vienas-vardan-kito, turi reik§me tik tarp butybiy i$
kano ir kraujo® (Levinas 2008: 74). Cia ataidi ir Dasein, kuri neturi nei lyties, nei
amZiaus, kuri nei valgo, nei geria, nei dirba, nei myli, nei ken¢ia, nei pavargsta (gal
tik bodisi ir baiminasi) kritika. Levino narpliojama santykiy struktara — socialiné
etika, atsigrezianti j konkrecius kito zmogaus poreikius, tai socialinis ir Zmogiskas
santykis su $iais Kito materialiniais poreikiais. ,,Padaryti kazka Kitam. Duoti. Tai
ir reiskia bati Zmogiskaja dvasia“ (Lévinas 1994: 110). Butent kainiskumas ir pazei-
dziamumas yra atsakomybés (kaip gerumo) galimybés salyga.

Juslumo betarpiskumas, artumo betarpiskumas, sako Levinas Kitaip nei biitis,
yra mano materialumas Kitam (Levinas 2008: 74). Kadangi j mane besikreipian-
tis Kitas visados yra unikalus ir konkretus, turintis konkrecius poreikius, tai ir
atsakas jam turi bati konkretus. Skirtingai nei begalinj troskima, geisma atverian-
tys dvasiniai poreikiai, materialiniai, kaip jau minéta, gali buti patenkinti ir Kito
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pazeidziamas, kenciantis kiinas butent to i§ manegs reikalauja. Rapestis Kitu turi
bati jkiinytas, materialus - atidaryti duris, paduoti vandens, pamaitinti etc. Gery
intencijy ar $varios sazinés negana. Taigi ¢ia buvimas pasaulyje ir per pasaulj yra
kur kas labiau jtemptas ir susaistytas nei In-der-Welt-Sein. Anot Levino, kaip pa-
brézia Rogeris Burggraeve, savo artima turiu myleéti ne tik visa savo siela, visa savo
$irdimi, visu savo supratimu, bet taip pat — ir visais savo pinigais (Burggraeve 2002:
110). Dar daugiau - tai ne dovana is Sirdies, bet atiduodamas savas duonos kasnis.
Subjektas yra i§ kano ir kraujo, alkstantis ir valgantis, ,viduriai odoje®, ir butent
todél gali kita jsileisti, gali atitraukti ir duoti kgsnj nuo savo burnos, ,atiduoti savo
oda“. Nurodydamas j Izaijo knygg, kur teigiama ,,Dalytis su alkstanc¢iu savo duona,
priglobti vargsa ir benamj, aprengti, kg pamacius, nuoga, neatsukti nugaros savie-
siems® (Izaijo knyga, 58:7), Levinas pastebi, kad tai toks atvirumas, kuris yra ne
tik savo piniginés, bet ir savo namy dury atvirumas. Ir, sako Levinas Totalybéje ir
begalybéje, ,joks zmogiskas ar tarpzmogiskas santykis negali buti steigiamas ana-
pus ekonomikos; veidas negali buti sutinkamas tus¢iomis rankomis ir uzdaromis
durimis® (Levinas 2007: 172). Kitu reikia rapintis konkreciomis gérybémis.

Materialumo, kinisSkumo pabrézimas Levino filosofijoje isveda link sociali-
niy klausimy sprendimo bei, jvedant trecigjj asmenj ir taip numatant begalinés
atsakomybés riba, prie teisingumo klausimo. Prie socialiniy problemy sprendimo
bei teisingumo prieinama ne abstrak¢iai, bet konkreciai. Isties galima sakyti, kad
tai pasimeta Levino retorikoje, bet butent tokios mintys leidzia aiskiau suvokti, ka
Levinas turi omenyje teigdamas, kad etika yra pirmoji filosofija, tac¢iau ontologija
néra atmetama. Ji, kaip ir mokslinis Zinojimas, technologiniai atradimai etc. yra rei-
kalinga. Be jy a$ buciau bejégis Kito akivaizdoje, negalé¢iau jam padéti, negaléciau
palaikyti teisingumo. Sukurti saugia aplinka, gerinti sveikatos apsauga, pasirtipinti
maistu, tiesti kelius, tobulinti léktuvus ir kompiuterius. Zinoma, ne bet kokia ma-
teriali egzistencija yra etiska — Levinas kritikuoja vélyvojo Heideggerio ,,nusilpusj*
materializma ir vadinamasias neutralumo filosofijas, tas, kuriose néra sio etinio
matmens, jvardija ,gédingu materializmu®.

Taigi Levinas skirtumg brézia ne tarp dvasiniy ir materialiniy poreikiy, o tarp
mano materialiniy poreikiy patenkinimo ir kito asmens poreikiy patenkinimo.
Etisku tampama ne tada, kai rapinamasi savimi, o tada, kai rapinamasi Kitu. Kai
rapinuosi savimi, esu laimingas ir saugus, bet egoistinis. Taigi ¢ia atsiranda toks
skirtumas, kaip skirtumas tarp mano mégavimosi valgomu maistu, ir kgsnio, kurj
atiduodu Kitam. Tai, nurodydamas j jam svarby Vasilijaus Grossmano romang Gy-
venimas ir likimas (I'poccman 2005), Levinas pavadina ,,mazais gerumo veiksmais®
- tai nei Dievo, nei Gério idéja, o pats gerumas (Levinas 2001: 217). Skirdamas

mano ir Kito alkj, ir turédamas omenyje pirmiausiai kiiniskg alkj, Levinas teigia,



kad Kito alkis visados yra $ventas. Vienintelis ,,blogas“ materializmas yra tavo pa-
ties (Levinas 1990: XIV). Materialioji Zmogaus pusé, materialus gyvenimas, lie¢ia
mane ir per Kitg jgauna pakilig reikéme ir paliecia mano $ventuma. Per Kitg a$
tampu atsakingu, etiniu subjektu — pradedant nuo maisto ir gérimo. Sis $ventumas
yra socialinés problemos $ventumas. Ir maisto bei gérimo problema, tiek, kiek ji
lie¢ia kitus, Levino pamatoma kaip $venta (Levinas 2001: 52). Levino filosofijoje
galima pastebéti tam tikrg transformacija, ,,i§dvasintos“ plotmés, paties kitniskumo
grazinimg. Materialumas ¢ia, paradoksaliai, tampa dvasiskumu. Kito materialiniai
poreikiai, kaip pasiremdamas Israeiliu Salanteriu teigia Levinas, yra mano dvasiniai
poreikiai (Levinas 1994: 99).

Levino etika i$$aukiama i$ anapus, i$ transcendencijos jsiverziancio ir mane
sutrikdancio Kito. Taciau sutrikdo visada konkretus, konkreciy poreikiy turintis
(nors j juos ir nesuvedamas) asmuo. Etika néra tik universaliy taisykliy rinkinys,
ji turi bati pagrista materialiniy, kanisky, konkreciy (¢ia ir dabar) poreikiy pa-
tenkinimu. Tai ne kategorinis imperatyvas, o materialiniy poreikiy imperatyvas.
Ir ne tiek naujai, bet kiek kitokiu tonu galima pakartoti tai, kad Levinui abstrakti
begalybés idéja, pasirodanti per konkrety Kito asmens veida, yra ne bitiskoje, bet
socialinéje plotméje, ne tiek dvasinéje, kiek kiniskoje, materialioje. Materialumas
¢ia tampa $ventumu ir nusako atsakomybe.

Gauta 2015 09 15
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Jolanta Saldukaityté

THE IMPERATIVE OF MATERIAL NEEDS
IN EMMANUEL LEVINAS’ ETHICS

Summary

This article shows the intimate connection between ethics and materialism in
Levinas’s philosophy, despite the apparent immateriality of the dimensions of
transcendence, alterity and infinite responsibility essential to his ethics. First, the
non-intentional structure of sensibility as “enjoyment” entails the irreducibility
of corporality and material needs for subjectivity in its worldliness. Second, the
inter-subjectivity originates in the inter-corporeality arising from the sensibility’s
exposure and vulnerability. The suffering other disturbs my enjoyment, and this
disturbance is called to awaken me to the responsibility for-the-other. So, the im-
perative to alleviate the suffering of the other means concretely my responsibility
to satisfy the other’s material needs. Therefore, we can distinguish between the
material needs of the self and those of the other, whereby the latter become my
spiritual needs, i.e., my ethical obligations. The ethical command in Levinas’ philos-
ophy, then, is not an empty request or purely formal maxim but always a concrete
call to do something for someone.

KEYWORDS: ethics, material needs, phenomenology, enjoyment, suffering.



