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Straipsnyje siekiama atrasti, kuo naujas yra vadinamasis naujasis materializmas ir koks
jo santykis su Gilbert’o Simondon’o, Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari bei Manuelio
De Landos filosofija. Naujojo materializmo i$taky turétume ieskoti Simondon’o sufor-
muluotoje hilomorfizmo kritikoje: Simondon’as atmeta tiek materijg, tiek forma, taip
pat bet kokj uzbaigtg esinj ar individa, o jy vietoje siiilo apmastyti patj individuacijos
arba ontogenezés procesa. Butent individuacijos procesas laikomas pirminiu, o indi-
vidai - tai tik laikinos ir salygiskos individuacijos proceso sustabdymo buklés, kurios
neatskleidZia nei buvusios procesualios kaitos, nei viso basimy galimybiy rezervuaro.
Kitaip tariant, Simondon’as kuria materialisting tapsmo ontologija, kurig perima ir to-
liau plétoja Deleuze’as ir Guattari. Sekdami Simondon’o hilomorfizmo kritika, jie taip
pat atsisako materijos ir formos sagvoky, kurias pakei¢ia materijos-energijos samprata.
Sis materijos-energijos srautas gali biti suvokiamas kaip vitalistinis principas, bidin-
gas fizinéms, biologinéms, socialinéms ir psichinéms sistemoms. Deleuze’o ir Guattari
suformuluoty vitalistinio materializmo koncepcija Siek tiek pakoreguoja De Landa,
kuris atskleidzia, jog materializmo koncepcijai suvokti svarbiausia yra intensyvumo
bei intensyviy daugialypumy samprata. Butent intensyvis daugialypumai uztikrina
kokybinj pokytj, kuris suteikia energijos individuacijos procesui.

RAKTAZODZIAL hilomorfizmas, materija, forma, individuacija, ontogenezé, materia-

lizmas, intensyvumas.



Ivadas: naujojo materializmo gimimas

Pastaraisiais metais pastebimas ypac¢ aktyvus susidoméjimas materializmo sam-
pratomis, kuris implikuoja ne tiek istorinio materializmo sugrizima, kiek nau-
jas tyrimo prieigas ir metodologijas. Dél Sios priezasties kalbama apie ,naujaji
materializma®, kuris, pasak Rosi Braidotti, apima tokias skirtingas prieigas kaip
neomaterializmas, feministinis naujasis materializmas, veikéju besiremiantis
realizmas, materijos realizmas, j objektus orientuota ontologija, spekuliatyvusis
materializmas, reliaciné ontologija, posthumanistinis materializmas, vitalistinis
materializmas ir t. t." Kaip teigia straipsniy rinkinio Naujieji materializmai: onto-
logija, veiksmas ir politika (2010) sudarytojos Diana Coole ir Samantha Frost, nau-
jyjy materializmy suklestéjimas buvo jtakojamas keliy veiksniy. Pirmasis veiks-
nys — gamtos moksly raida, kuri leido naujai suvokti pac¢ig materijos samprata.
Antrasis veiksnys — nauji bioetikos ir biopolitikos i$$tikiai, kuriuos nei$vengiamai
kelia tokie reiskiniai kaip genetiné inzinerija, biotechnologijos ar klimato kaita.
Trecias veiksnys — naujos, nedogmatinés politinés ekonomijos suktirimo poreikis,
gristas suvokimu, jog kiekviena organiné ar neorganiné struktiira yra platesnio
geografinio ir politinio proceso dalis (Coole, Frost 2010: 5-7).

Vienu i$ tokiy naujojo materializmo pavyzdziy galime laikyti Jane Bennett
knyga Vibruojanti materija: politiné daikty ekologija (2010), kuri susilaukeé isskir-
tinio tyréjy démesio. Pasiremdama Barucho Spinozos, Henri Bergsono, Gillesio
Deleuze’o ir Félixo Guattari, Bruno Latouro, Manuelio De Landos teorijomis,
Bennett bando rekonstruoti materialistine ontologija, kurioje materija apibrézia-
ma ne kaip pasyvi, inerti$ka ar mechaniska, bet kaip vibruojanti ir vitalistiné,
t. y. turinti gebéjima kurti ir patirti afektus, veiksmus ir intencijas. Kaip teigia
Bennett, ,,,,vitaliSkuma“ a§ suprantu kaip daikty - valgomy daikty, prekiy, audry
ar metaly — gebéjima net tik apsunkinti ar blokuoti Zmogaus valia ar tikslus, bet ir
galimybe, jog jie tampa kvazi-veikéjais ar jégomis, turin¢iomis savas trajektorijas,
polinkius ar tendencijas. A§ siekiu artikuliuoti vibruojancio materialumo savoka,
apimancia tiek tai, kas yra anapus zmogaus, tiek jo viduje, bei atskleisti, kaip
pasikeisty politiniy jvykiy analizés, jei daiktams suteiktume ta galia, kuri jiems
priklauso® (Bennett 2010: viii). Taigi Bennett teigia visy organinés ir neorganinés
gyvybés formy lygiavertiskumg, kuris, jos manymu, leidzia kvestionuoti antro-
pocentrines privilegijas bei tolygiai paskirstyti ontologinj svorj tiek zmogiskiems,
tiek nezmogiskiems esiniams. Tokiu bidu j pasaulj Zvelgiama i§ posthumanistinés
! Taip Rosi Braidotti apibrézia naujojo materializmo tyrimy lauka, pristatydama savo inicijuojama

leidybos serija ,,Naujieji materializmai“. Pla¢iau apie tai: http://www.euppublishing.com/userimages/
ContentEditor/1411984214905/New Materialisms - Call for Papers.pdf [Ziaréta 2015-10-23]
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perspektyvos, kuri pakeic¢ia zmogiskojo subjekto isskirtinumo suvokima: viena
vertus, tokia perspektyva atskleidzia, jog masy kanas yra ne kas kita kaip ben-
dras mineralizacijos, baltyminiy reakcijy, virusy ir bakterijy, farmakologiniy ir
maisto produkty jungtinés veiklos procesas; kita vertus, ji leidzia naujai pazvelgti
i tai, kas laikoma nezmogiskais kiinais arba tiesiog daiktais. Kaip teigia Bennett,
»kiekvienas Zzmogus yra heterogeniskas nuostabiai ir pavojingai vibruojancios ma-
terijos misinys. Jei materija pati yra gyva, tuomet ne tik sumazinamas skirtumas
tarp subjekty ir objekty, bet ir atskleidziamas visus daiktus siejantis materialusis
pagrindas® (Bennett 2010: 12-13). Autorés manymu, tokia posthumanistiné per-
spektyva turi svarbiy etiniy ir politiniy implikacijy, kadangi kiekvienas materialus
objektas jgyja tam tikra verte. Kitaip tariant, jei implikuojamas visy daikty ir kiiny
materialumas, tuomet panaikinamas biopolitinio nuvertinimo ir i§rasiavimo pa-
grindas. Kaip teigia Bennett, ,tokiu badu vitalistinis materializmas gali sukurti
apsauginj tinklg tiems Zmonéms, kurie dabar pasaulyje, kuriame vadovaujamasi
Kanto morale, paprastai turi kentéti dél to, jog neatitinka tam tikro (eurocen-
trinio, burzuazinio, teocentrinio ar kitokio) asmenybés modelio. [Materializmo]
etinis tikslas baty paskirstyti verte kilniau - kiinams kaip tokiems. Toks naujai
atrastas démesingumas materijai ir jos galioms nei$spres Zmoniy iSnaudojimo ar
pavergimo problemos, taciau jis gali sukurti nuovoka apie tai, kokiu mastu visi
kiinai yra neatsiejamai susij¢ per tanky santykiy tinkla“ (Bennett 2010: 13).
Nors Bennett etinés ir politinés nuostatos sulauké didelio palaikymo ir sim-
patijy, vis délto $iokiy tokiy keblumy iskyla tuomet, kai bandome paaiskinti, kodél
materija tampa vibruojandia, kitaip tariant, kai bandome suvokti, kas judina tai,
kas juda. Kadangi Bennett remiasi vitalistinémis teorijomis — Spinoza, Bergsonu,
Deleuze’u - $iy teorijy lauke tarsi atrodo akivaizdu, kad gyvybé yra gyva ir ji nepa-
liaujamai siekia savo buties iSsaugojimo. Taciau jeigu imsime akcentuoti ne vita-
liskumga ir gyvybe, o pacia materijg, tuomet daug sunkiau paaiskinti, kaip materija
gali tapti ,,vitalistiné“. Knygos pabaigoje Bennett teigia, jog ,,visos jégos ir srautai
(materialumai) yra arba gali tapti gyvi, afektiniai... [...] Tam tikru pozitriu viskas
yra gyva“ (Bennett 2010: 117). Taciau tokia panvitalistiné materializmo koncep-
cija rodosi menkai jtikinama, kol néra aptariamas ir analizuojamas pats materijos
judéjimo principas. Kaip teigia Bennett knyga recenzaves Bryanas E. Bannonas,
»per daug jau neproblemiska teigti, jog visi egzistuojantys kinai geba patirti ir
sukelti afektus, be to, nereikia prilyginti $io dvipusio gebéjimo gyvybei... Jei gy-
vybé yra intensyvumy laukas, kaip apraso Bennett, tuomet tai yra ne savybé, bet
tam tikras santykis tarp afekty ir juos kurianc¢io asambliazo. Tokiu atveju, reikty
teigti, jog ne materija yra gyva, bet kad gyvybé reiskia tam tikrg sudétingg santykj
tarp skirtingy asambliazy“ (Bannon 2011: 3). Turédami galvoje Siuos teorinius



priekaistus, straipsnyje analizuosime klasikinés hilomorfizmo sampratos kritika
bei bandysime atskleisti, kaip materijos samprata yra permastoma Simondon’o,
Deleuze’o ir Guattari bei De Landos darbuose.

Gilbert’o Simondon’o hilomorfizmo kritika

Materializmo sampratos persvarstymui ypac svarbi tampa prancizy filosofo Gil-
bert’o Simondon’o suformuluota ontogenezés problema’. Knygoje Individas ir jo
fiziné-biologiné genezé Simondon’as teigia, jog filosofija paprastai remiasi dvejo-
mis teorinémis prielaidomis: arba substanciniu atomizmu, kuris presuponuoja, jog
individai visuomet jau egzistuoja, budami sau tapatis ir prieSprieSinami tam, kas
néra jie patys, arba hilomorfizmu, kuris presuponuoja, jog individai yra sukuriami
per materijos ir formos sgveikg. Taciau tiek substancinis atomizmas, tiek hilomor-
fizmas vengia aprasyti patj ontogenezés procesa, t. y. paaiskinti, kaip sukuriamas
individas. Paprastai apie individuacijos principa mastoma laikinés sekos terminais:
esama tam tikro individuacijos principo, jis atlieka individuacijos darbag, ir taip
sukuriamas individas. Tac¢iau Simondon’as siiilo imtis prieSingos strategijos: ,,ne
pazinti individg remiantis individuacijos [principu], bet veikiau pazinti patj indi-
viduacijos [principa] remiantis individu“ (Simondon 2009a: 5). Kitaip tariant, at-
skaitos tasku tampa ne individas, bet pats individuacijos arba ontogenezés pricipas,
kuris apima ikiindividualig realybe, esamus individus ir jy potencialias savybes,
t.y. tai, kuo individai dar gali tapti. Siuo pozitiriu individuacija reikia suvokti kaip
nenutrikstamg procesg, o individg — kaip sglyginj to proceso rezultatg, kuris atsi-
randa dirbtinai sustabdzius ir apribojus ikiindividualius arba dar tik potencialius
individuacijos procesus.

Taigi Simondon’as postuluoja tris buties pakopas: tai ikiindividuali baklé?,
kuri yra neskaidoma, individuacijos procesas, kuris suskaido butj j atskiras fazes,
ir individas kaip salyginis individuacijos proceso produktas. Butent $is galutinis

2 Simondon’o svarbiausi teiginiai buvo suformuluoti jo 1958 mety disertacijoje LIndividuation a la
lumiére des notions de forme et d’information ir papildomoje disertacijoje Du mode d’existence des
objets techniques. Papildoma disertacija Du mode d’existence des objets techniques buvo paskelbta i$
karto leidyklos ,,Aubier 1958 metais. Pagrindiné disertacija publikuota gerokai véliau kaip du atskiri
darbai: pirmoji dalis L’individu et sa genése physico-biologique buvo paskelbta leidyklos PUF 1964
metais, o antroji dalis L’individuation psychique et collective ileista leidyklos ,,Aubier 1989 metais.
Ikiindividuali buklé yra ankstesné uz individuacijos process, taciau ankstesné ne laiko, o logikos
poziariu. Ikiindividuali baklé yra palyginama su termodinaminiu metastabilumu - tai bukleé, kuri yra
aukstesné uz stabilumo - nestabilumo opozicijg ir kurig galima jsivaizduoti kaip tapsmo galimybiy
rezervuarg. Simondon’as teigia, jog butent metastabilumas sukuria salygas individuacijos procesui
(Barthélémy 2012: 222).
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produktas presuponuoja tam tikrg vienove ir tapatybe, kuriomis grindziamas me-
tafizinis mastymas, tac¢iau kurios néra tinkamos aprasyti ontogeneze kaip tapsmo
procesa. Kaip teigia Simondon’as, ,,norint apgalvoti individuacija, butis turi bati
apmastoma ne kaip substancija, ne kaip materija ar forma, bet kaip sistema, kuri
yra jkrauta ir stipriai prisotinta, kuri virsija vienove, ir kuri sudaryta ne tik i$ saves,
todeél negali buti adekvaciai suvokta remiantis tre¢io negalimo désniu® (Simondon
2009a: 6). Trecio negalimo désnis galioja tik sustingdytoms buties formoms, ta-
¢iau visiskai nepritaikomas ontogenezés procesams: ,,Vienové ir tapatybé gali bati
pritaikomos tik vienai buties fazei, kuri yra vélesné uz individuacijos operacija;
$ios sgvokos mums negali padéti atrasti individuacijos principo; jos nepritaikomos
ontogenezés sampratai placigja prasme, kitaip tariant, buties tapsmui kaip tokiai
buciai, kuri dalina ir atskiria save per individuacija“ (Simondon 2009a: 6).

Taigi Simondon’as radikaliai persvarsto metafizinés filosofijos principus bei
teigia, jog filosofija turi tyrinéti ne amzing ir sau tapacig butj, bet tos buties tapsma,
kurj jis vadina individuacijos procesu. Individuacijos procesai apima ne tik fizi-
nius procesus, reguliuojamus fizikos ir chemijos désniy, bet ir organinius gyvy-
bés raidos procesus bei psichinius ar psicho-socialinius procesus. Kitaip tariant,
Simondon’as konstatuoja, jog tiek materija, tiek organiné gyvybé, tiek individuali
psichika ar sociumas nuolat kinta pagal tuos pacius désnius, kuriuos jis dazniau-
siai skolinasi i§ termodinamikos*. Sis filosofinés perspektyvos pakeitimas salygoja,
jog atsisakoma ir visy metafiziniy savoky: ,, Tai reiskia, jog substancijos, formos ir
materijos savokos turi buti pakeistos daug esmingesnémis pirminés informacijos,
vidinio rezonanso, metastabilumo, energijos potencialo, matavimo sistemy (orders
of magnitude) sampratomis“ (Simondon 2009a: 10). Taciau $is terminologinis ir
konceptualinis pokytis kartu reiskia ir tapatybés logikos atsisakymg, kadangi ta-
patybés logika galioja tik kalbant apie individuacijos rezultatus - individus. Tyri-
néjant individuacijos procesus esminés tampa fazés ir transdukcijos savokos. Iki-
individuali butis gali buti apibidinama kaip metastabili sistema, kuriai budinga
tam tikra pusiausvyra; taciau kartu §i butis turi potencijy, kurios salygoja, jog bitis
yra daugiau nei viena ir kitokia nei tik sau tapati. Pavyzdziui, vanduo, esant tam
tikrai temperatiirai, gali virsti garais arba ledo kristalais — taigi metastabili sistema
gali patirti mutacija arba nauja faze. Kaip teigia Simondon’o tyrinétoja Muriel
Combes, ,,biities netapatumas sau néra tiesiog peréjimas nuo vienos tapatybés prie

kitos, pastaraja paneigiant®, ,nes butis pacdia savo esme, tiesiogiai, yra mutacijos

* Simondon’as kalba apie individuacijos rezimus - fizinj, vitalinj ir psichinj-socialinj. Kartu $ie rezimai
gali bati apmastomi kaip skirtingos buties fazés, kurios visuomet egzistuoja tik per santykj su kita
faze, kuri yra ne laikigkai vélesné, bet veikiau papildanti. Siuo poziriu Simondon’as kuria daugialype
baties faziy teorija, kuri paaiskina individuacijos procesa (Barthélémy 2012: 221, 226).



galia“ (Combes 2013: 3). Kai metastabili sistema patiria kokybinj pokytj, skirtingos
posistemés (skystis ir garai, arba skystis ir kietas kiinas) yra susiejamos ir sudaro
fazés energijos potenciala.

Akivaizdu, jog $iam termodinaminiam modeliui negali buti pritaikoma ta-
patybés logika, kurig Simondon’as sitilo keisti transdukcijos sgvoka — transdukcija
reiskia fizine, biologine, psichine, socialine operacija, kuri tam tikroje apibréztoje
plotméje reiskiasi kaip sklidimas ar skaidymasis, einantis nuo vieno elemento
prie kito, ir kuris $ig plotme progresyviai daugina ir kartu struktaruoja. ,, Trans-
dukcijos veikla apima nuolat vykstantj individuacijos procesg: fizinéje plotméje
ji gali reikstis padiu paprasc¢iausiu badu kaip progresinis pakartojimas; tadiau
sudétingesnése, pavyzdziui, vitalinio metastabilumo, arba psichinés problemati-
kos, plotmeése ji gali augti nuolat kintamais intervalais ir pléstis heterogeniskumo
plotméje® (Simondon 2009a: 10). Pavyzdziui, kristalas yra geriausias transduk-
cijos pavyzdys: pasinaudojes prisotinta skysta terpe, jis auga ir pleciasi visomis
kryptimis, tuo pat metu ir keisdamas $ig terpe, ir ja struktiruodamas. Kiekvie-
nas kristalo sluoksnis pasitarnauja kaip pagrindas, padedantis struktaruoti nauja
sluoksnj. Transdukcija nusako ir organine individuacijg, kai organizmas vystosi
tam tikra kryptimi, keisdamasis ir kartu sukurdamas nauja organine struktira.
Taigi bendriausia prasme transdukcija atskleidzia individuacijos procesualuma
ir kartu tolydumag.

Taciau transdukcija nusako ne tik objekto individuacijos process, bet ir
proto, kuris seka $ig buties geneze, bukle. Tad transdukcija yra ir individuacijos
prielaida, jos kvazi-priezastis, ir individuacijos suvokimo salyga. Simondon’as
pries$priesina transdukcija dedukcijai ir indukcijai. PrieSingai nei dedukcijoje,
transdukcijos operacijoje neieSkoma transcendentinio principo, galin¢io paais-
kinti ar i§spresti tam tikrg problema; transdukcija visas sprendimo salygas randa
pacioje struktiiroje, panasiai kaip augantis kristalas panaudoja savo paties daleliy
potencialg. Tad transdukcija veikia imanencijos plotméje, kuri sprendzia proble-
mas panaudodama virtualumo potenciala. Tac¢iau transdukcija priespriesinama
ir indukcijai - jei indukcijoje i$skiriamos tos struktiiros savybes, kurios visiems
yra bendros, transdukcijoje iSsaugomas kiekvieno elemento singuliarumas ir skir-
tumas. Kitaip tariant, jei individuacijos procesg suvokiame kaip nuolatine kaitg
ir vystymasi, kuris vyksta per diferencijuojanciy skirtumy karima ir ty skirtumy
derinimg naujoje struktiiroje (imanencijos plotméje), tuomet tampa akivaizdu,
kodél Simondon’as kritikuoja hilomorfinj modelj. Tiek formos, tiek substancijos
sagvokos presuponuoja tokig realybe, kuri yra posterioriné individuacijos proce-
so atzvilgiu. Simondon’o manymu, tokia realybé yra redukuota ir nuskurdinta,

kadangi ¢ia susiduriame tik su individuacijos proceso reliktais, kurie yra atskirti

Nl
O

NAUJASIS MATERIALIZMAS IR GILLES'IO DELEUZE’O FILOSOFIJA



100

nuo savo potencialumo ir kaitos galimybiy. Dél $ios priezasties Simondon’as sitilo
formos savoka keisti informacijos konceptu - informacija yra reik§mé, kuri ran-
dasi i$ skirtumo ir neatitikimo (Simondon 2009a: 12). Jei forma yra nekintanti ir
apibrézta, informacija, prieSingai, reiskia aktyvig komunikacija, vidinj rezonansa,
kuris uztikrina individuacijos testinumg. Siuo poziiriu informacijos terminas,
paprastai sietinas su transmisijos technologija, igyja kita reik§me: informacija -
tai reik§meé, kylanti i§ skirtumo, skirtingy posistemiy neatitikimo. Informacija
reiskia deformacijos ir transformacijos procesg, numanomg individuacijos krypti.

Tadiau kas tuomet atsitinka su materija, jei jos nejrémina jokia apibrézta
forma? Simondon’as teigia, jog materija ,suklijuoja“ vidinis rezonansas, kuris
derina ir medijuoja skirtingus elementus. Kitaip tariant, pacioje materijoje at-
sirandantys skirtumai veikia kaip mediacija arba informacija, kuri ne perduoda
tam tikrg turinj (Zinia), bet veikiau derina skirtingas matavimo sistemas (orders of
magnitude)’. Savo ruoztu materija ir forma yra suvokiamos kaip jtampos sistema,
kurioje forma taikosi prie materijos, o materija tampa formg kuriancia strukta-
ra. Simondon’as aptaria gerai zinomg plytos pavyzdj: pagal hilomorfinj modelj,
molis yra beformé masé, kuriai primetama iSoriné forma ir taip suformuojama
plyta (Simondon 1964). Taciau i$ tiesy §is atvejis gali buiti analizuojamas ir kaip
individuacijos pavyzdys. Molis néra tik pasyvi materija; jame jau gladi deforma-
cijos potencialas, kurj forma tik trumpam sustabdo ir apriboja. Vadinasi, materija
ir forma turéty bati analizuojamos kaip prie$ingy jégy laukas, kaip nuolatinis
moduliacijos procesas. Kaip teigia Combes, ,molis gali buti galiausiai transfor-
muojamas j plytas dél to, kad jis jau turi koloidiniy ypatybiy, kuriy déka jis jgyja
deformuojancios energijos, taciau kartu i$saugo molekuliniy jung¢iy vientisu-
ma... Sekant tokiu apraSymu, molio plytos individuacija pasirodo kaip besivystan-
ti energetiné sistema, kuri labai skiriasi nuo hilomorfinio supratimo, pagal kurj
tai [formos ir materijos] santykis tarp vienas kitam iSorisky terminy“ (Combes
2013: 6). Kitaip tariant, Simondon’as sitlo keisti dualistinj materijos ir formos
modelj nuolat kintanc¢ia moduliacijos sistema. Sios sistemos tolyduma uztikrina
ne forma, bet informacija, kuri zymi skirtumg arba neatitikimg tarp buvusiy ir

busimy deformacijy.

° Matavimo sistemos arba skalés terming Simondon’as jveda norédamas paaiskinti, jog individas yra tik
santykis, susiejantis skirtingas matavimo sistemas. Nors ikiindividualioje bukléje tam tikros sistemos
nekomunikuoja tarpusavyje, individas jsteigia tarp jy santykj: pavyzdziui, augalas kaip individas yra
santykis tarp saulés energijos, butinos fotosintezés procesui, ir mineraliniy drusky molekuliy, reika-
lingy augalui pamaitinti (Barthélémy 2012: 219-220).



Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari
materialistinis vitalizmas

Simondon’o suformuluota hilomorfizmo kritika turéjo didelés jtakos Deleuze’o
idéjoms. 1966 metais Deleuze’as paraso trumpa knygos Individas ir jo fiziné-bio-
loginé genezé recenzija, kurioje aptaria svarbiausias Simondon’o idéjas®. Deleuze’o
manymu, vienas svarbiausiy Simondon’o atradimy - tai santykis tarp metastabiliy
sistemy, kurios nusako ikiindividualig bukle, ir pokycio faziy, t. y. individuacijos
proceso. Metastabiliose sistemose sugyvena skirtingi realybés lygmenys, skirtingos
matavimo sistemos, kurios nekomunikuoja tarpusavyje. Nors $ios realybés arba po-
sistemés yra asimetris$kos ir nebendramatés, visgi jos yra toje pacioje metastabilioje
sistemoje ir iSsaugo skirtumg kaip potencialuma, kaip potencialia pokyc¢io energija
(Deleuze 2001: 44). Deleuze’a domina batent $i pokyc¢io arba, kalbant termodina-
mikos terminais, fazés galimybé, kuri leidzia pereiti i$ vienos posistemés j kitg, ir
kuri issaugo komunikacijg tarp skirtingy, heterogenisky tvarky: ,,Mums rodosi, jog
Simondon’o pasitlyta perspektyva yra suderinama su intensyviy kiekybiy teorija,
nes kiekviena intensyvi kiekybé yra skirtumas savyje. Intensyvi kiekybé susideda i§
skirtumo savyje, [...] ir yra sukuriama tarp skirtingy lygmenuy, heterogenisky [ma-
tavimo] sistemy, kurios tik véliau, vystantis, pradés komunikuoti“ (Deleuze 2001:
44). Taciau, klausia Deleuze’as, kas lemia, kad skirtingos sistemos ima tarpusavyje
komunikuoti? Deleuze’as teigia, jog iki $iol metastabilioje sistemoje koegzistave
skirtumai yra aktualizuojami ir tampa ,problema®, kurios ,sprendimas® ir yra
individuacijos procesas, kuris vyksta fazémis, jgyvendinant kokybinius poky¢ius.
Sie sprendimai jgyvendinami dviem vienas kita papildanciais bidais: pasitelkiant
vidinj rezonansa, kuris laikomas paprasc¢iausiu komunikacijos tarp skirtingy tvar-
ky badu, ir informacija, kuri reiskia komunikacijg tarp skirtingy lygmeny. Tokiu
budu, teigia Deleuze’as, ,individuacija pasirodo kaip naujas bities momentas, kai
butis tampa faziné ir poruojasi pati su savim® (Deleuze 2001: 46). Deleuze’o teigi-
mu, Simondon’o teorijoje sukuriamos prielaidos naujai ,,daugiafazinei“ ontologijai,
kuria remiantis paaiskinama, kaip gali rastis kas nors nauja.

Taciau Deleuze’o santykis su Simondon’o teorija yra daug gilesnis, nei reika-
lauty recenzavimo jgudziai ir etika. Galima teigti, jog tiek Skirtumas ir pakartoji-
mas, tiek Prasmés logika yra persmelkti Simondon’o individuacijos idéjos ir siekio
paaiskinti, kaip virtualus skirtumas savyje virsta aktualiu skirtumu, realizuojamu
daikty ir jvykiy genezéje. Atsizvelgdamas j Simondon’o teorijg, Deleuze’as imasi
¢ Recenzija pirmg kartg i§spausdinta Reviu Philosophique de la France et de I'Etranger, no. 156 (1966),

p. 115-118. Toliau cituojama is: Gilles Deleuze, ,,Review of Gilbert Simondon’s L’individu et sa genése
physico-biologique (1966)%, Pli: The Warwick Journal of Philosophy, no. 12 (2001), p. 43-49.
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kurti tai, kg pats jvardija kaip ,,naujajj materializmg® ir ,naujgja transcendentaline
filosofija“ (Deleuze 2004c: 174-75). Kaip teigia Alberto Toscano, ,,Simondon’o ir jo
individuacijos teorijos vaidmuo tampa pirmaeilis, kai Deleuze’as imasi ontogeneti-
njo struktaralizmo ir transcendentalinés plotmés permastymo pasitelkdamas tokias
operacijas, kurios leidzia pereiti nuo virtualiai diferencijuoty idéjy prie aktualiai
diferencijuoty esiniy’. Batent Simondon’as leidzia Deleuze’ui permastyti strukta-
ras ne kaip nematerialias esmes ar formalius invariantus, bet kaip ikiindividualy
individuacijos pagrinda. Tokiu bidu ontogenezé apibréziama kaip peréjimas nuo
vienos risies daugialypumo, kurj sudaro vidinis skirtumas, prie kitos risies daugia-
lypumo, kurj sudaro skai¢iuojami ir klasifikuojami aktualiy esiniy daugialypumai®
(Toscano 2009: 388-389). Galima teigti, jog savo ankstyvosiose knygose Deleuze’as
imasi ypac sunkios uzduoties: jis siekia perkurti struktiiralizma tokiu badu, kad ga-
léty paaiskinti individuacijg ir ontogenezg. Taigi jis pradeda nuo struktary, kurios,
kaip ir metastabilios sistemos, yra ikiindividualios bei apibréziamos vidiniy skirtu-
my, kurie dar nekomunikuoja tarpusavyje. Tuomet jam iskyla beveik nejmanoma
uzduotis paaiskinti, kaip virtuali struktra tampa aktualizuotomis skirtumy seri-
jomis, kurios realizuoja ir materializuoja kuriamus esinius. Taciau kaip jmanomas
$is peréjimas nuo struktiros prie genezés? Kas privercia virtualius skirtumus skilti
i aktualias skirtumy serijas, kuriomis vyksta ontogenezés procesas?

Galime rekonstruoti tokig ontologine schema. I§ pradziy egzistuoja tam ti-
kras intensyvus spatium, kuriame koegzistuoja skirtingi virtualas daugialypumai.
Véliau imasi formuotis tam tikri individuacijos faktoriai, kurie leidZia rastis in-
dividuacijos laukams ir individuacijos serijoms. Norédamas paaiskinti, kaip $ios
serijos komunikuoja tarpusavyje, Deleuze’as jveda ,tamsiojo prekursoriaus® s3-
voka: tamsusis prekursorius pats yra nematomas ir neapibréziamas, ta¢iau butent
jis uztikrina komunikacija tarp skirtingy serijy, - tai skirtumy diferenciatorius
(Deleuze 2004a: 146). Saveika tarp serijy uztikrina ir vidinis rezonansas, kuris
sukuria ,,priverstinius judesius®, priverciancius heterogeniskus ir skirtingus ele-
mentus komunikuoti tarpusavyje (Deleuze 2004b: 298). Galima teigti, jog vidinis
rezonansas serijas suporuoja, o ,priverstiniai judesiai“ uztikrina, jog Sios serijos
susiejamos j vientisg, ta¢iau nuolat kintantj kontinuuma. Buatent $iame kontinuume
ima formuotis individuacijos procesai, kuriuos Deleuze’as jvardija kaip spatiotem-
poralinj dinamizmg ir pasyviasias sintezes. Spatiotemporalinis dinamizmas apima

save organizuojancias sistemas, kurios, praradusios stabiluma, patiria intensyvius

7 Lietuviy kalba sunku perteikti skirtumg tarp virtualios diferenciacijos (différentiation) ir aktualios di-
ferenciacijos (différenciation). Pirmoji savoka vartojama siekiant apibrézti skirtumo santykius virtua-
lios idéjos-struktaros viduje, o antroji jvardija tos struktaros aktualizavimo ir i$skleidimo per serijas
procesg (placiau apie tai: Zukauskaité 2011: 46-47).



pokycius. Pasyviosios sintezés siejamos su ,lerviniais subjektais®, kurie tuos inten-
syvius poky¢ius vartoja. Galime teigti, jog ,,lerviniy subjekty“ samprata dar Zymi
individo ir subjektyvios percepcijos likucius ankstyvojoje Deleuze’o filosofijoje. Ki-
taip tariant, savo ankstyvosiose knygose Deleuze’as bando jveikti du individuacijos
proceso apribojimus: viena vertus, jis stengiasi atsikratyti struktiralizmo palikimo,
iSardydamas virtualias struktiiras ir jas pervesdamas j aktualias heterogenisky skir-
tumy serijas. Kita vertus, Deleuze’as siekia iSvengti, kad $iy serijy daugialypumai
nebity pasisavinami ir unifikuojami subjektyvios percepcijos. Nors Deleuze’o ap-
raSomi ,lerviniai subjektai“ galéty bati laikomi tokios subjektyvios percepcijos re-
liktu, visgi $i percepcija jau yra skilusi j daugybe beasmeniy skirtumy - kontrakcijy,
retencijy ir protencijy.

Sie individuacijos arba ontogenezés apribojimai yra jveikiami Deleuze’o ir
Guattari knygoje Tikstantis plokstikalniy: ¢ia atmetamos bet kokios transcen-
dentalinés prielaidos, pavyzdziui, struktiira ar subjektas, o individuacijos proce-
sas suvokiamas kaip sau imanenti$ko tapsmo ontologija. Deleuze’as ir Guattari
postuluoja egzistuojant daugialypumy kontinuuma, kurj jvardija kaip imanencijos
plokstuma, konsistencijos plokstuma ar kiing be organy. Cia svarbu suvokti, jog
visi individuacijos procesa salygojantys veiksniai, pavyzdziui, intensyvumas, létu-
mas ar greitis, yra imanentigki pac¢iam procesui ir néra salygojami jokio iorinio
veiksnio - tikslo ar priezasties. Deleuze’as ir Guattari $ig sau imanentisko tapsmo
koncepcija ir vadina imanencijos arba konsistencijos plokstuma: ,, Konsistencijos
plokstumoje nesama nei substancijos, nei formos: haecceitas, kurie jrasomi $ioje
plokstumoje, yra individuacijos biidai, kurie nekyla nei i$ formos, nei i$ subjekto. Si
plokstuma yra abstrakti, bet reali; ja sudaro greicio ir létumo santykiai tarp befor-
miy elementy, bei kompozicijos su atitinkamais intensyviais afektais (plokstumos
»ilgumos® ir ,,platumos®)“ (Deleuze, Guattari 2004: 558). Konsistencijos plokstuma
daznai ,,pagauna“ ar kerta organizacijos plok§tuma arba organizacijos principas,
kurio tikslas yra jsteigti struktiirg ar vystymosi plang, primesti formg ar subjekta.
Galima teigti, jog ankstyvojoje Deleuze’o teorijoje dominavusig prieSpriesa tarp
struktiiros ir genezés dabar pakeicia prieSpriesa tarp organizacijos ir konsistencijos
plokstumuy: ,,Organizacijos plokstuma nuolatos jnikusi j konsistencijos plokstuma,
visuomet stengiasi pazaboti skrydzio linijas, sustabdyti ar pertraukti deteritorizaci-
jos judesius, apsunkinti juos ir naujai stratifikuoti, jos gelmése naujai atkurti formas
ir subjektus. Ir atvirks¢iai, konsistencijos plokstuma nuolat siekia atsiplésti nuo
organizacijos plokstumos, privercia daleles atitrikti nuo jos pavir$iaus, i$maisyti
formas greicio ir létumo jspaudais, sutrikdyti funkcijas pasitelkus asambliazus ir
mikroasambliazus“ (Deleuze, Guattari 2004: 297-298). Taigi konsistencijos ploks-

tuma galime suvokti kaip materialy kontinuuma, kuris nuolat kinta pagal jvairias
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moduliacijas ir kartu apima neribotg virtualiy galimybiy potenciala, o organizacijos
plokstumga galime jsivaizduoti kaip struktiiruojantj principa, kuris laikinai apriboja
virtualias galimybes ir primeta $iam kontinuumui aktualig forma.

Akivaizdu, jog taip suprastas materialus kontinuumas nesuderinamas su kla-
sikiniu hilomorfizmo modeliu. Deleuze’as ir Guattari atmeta organizacijos principa
ne tik dél to, jog $is principas daznai yra lydimas iSorinés (valstybinés ar kitos
politinés) prievartos, bet dél to, kad organizacijos ir formos principas jau imanen-
tiskai gladi materialiame kontunuume. Imanencijos ar konsistencijos plokstuma
sudaro singuliarumai ir haecceitas® - t. y. tokie elementai, kurie turi savaja, tik sau
budingg formg. Haecceitas yra tam tikra individuacijos pakopa, kuri nurodo tam
tikrg intensyvumo laipsnj, pavyzdziui, tam tikrg dienos laika, tam tikrg atspalvj
ar judéjimo greitj. Kitaip tariant, $i individuacija visada yra momentiné ir laikina,
galinti tuoj pat patirti transformacija ar pokytj; kita vertus, kiekviena individua-
cija turi poveikj kitoms individuacijoms, taigi gali tiek sukelti, tiek reaguoti j kity
individuacijy afektus. Svarbu pabrézti, jog individuacijos gali laikinai suformuo-
ti individus - laikinas individuacijy kombinacijas — taciau tai néra nei subjektai,
nei isbaigti esiniai. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,tai yra judéjimo ir rimties,
greicio ir létumo santykiai tarp beformiy elementy, arba tarp elementy, kurie yra
santykinai beformiai, tai visy riisiy molekulés ir dalelés. Esama tik haecceitas, afek-
ty, nesubjektisky individuacijy, kurie sukuria kolektyvinius asambliazus® (Deleuze,
Guattari 2004: 293-294). Kitaip tariant, individuacijos koncepcija jteisina tokia
materijos samprata, pagal kurig forma jau impliciti$kai gladi materijos judéjime: tai
»materija-judéjimas, materija-energija, materija-tékmé, nuolat kintanti materija,
kuri jsikuria asambliazuose ir juos palieka® (Deleuze, Guattari 2004: 449). Kitaip
tariant, prieinama prie iSvados, jog klasikinis hilomorfinis modelis arba materijos ir
formos opozicija turi bati pakeista materijos-jégos arba materialios jégos samprata
(Deleuze 2006: 160).

Kad pagrjsty $ig materijos-energijos sampratg, Deleuze’as ir Guattari pasi-
telkia filosofinius bendramincius - Edmundg Husserlj ir Simondon’g. Husserlis
tampa svarbiu sajungininku dél to, jog atskyré silpnyjy ir materialiy esmiy sritj
(esmiy, kurios yra klajaniskos, neapibréztos, taciau kartu grieztos) nuo fiksuoty,
apskai¢iuojamy ir formaliy esmiy. Cia aptariamos silpnosios esmés svarbios tuo,
jog jos sukuria i$sklidusius agregatus ir §iuo poziitriu skiriasi nuo formga turinciy
daikty. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,jos siejasi su kiniskumu (materialumu),
kurio nereikty supainioti su intelektu suvokiamomis, formaliomis esmémis ar jus-
liskai suvokiamu, suformuotu ir suvoktu daiktiSkumu. Sis kani$kumas turi dvi

¢ Savoka haecceitas paimta i§ scholastinés Dunso Skoto filosofijos, kur ji reikia ,,savaja esinio forma*
ir lietuviSkai galéty bati ver¢iama kaip ,,8itybeé“.



charakteristikas: viena vertus, jis neatskiriamas nuo poky¢io, deformacijos ar trans-
formacijos procesy [...], kurie veikia kaip jvykiai (pasalinimas, papildymas, projek-
tavimas...); kita vertus, jis neatskiriamas nuo ekspresyviy ar intensyviy kokybiy,
kurios gali skirtis savo laipsniu, ir kurios yra sukurtos kaip kintantys afektai (pasi-
priesinimas, kietumas, svoris, spalva...). Taip sukuriama slanki jungtis jvykis-afek-
tas, kuri sukuria silpnas kaniskas esmes ir kuri skiriasi nuo fiksuoty jung¢iy...
(Deleuze, Guattari 2004: 450). Kitaip tariant, Husserlis pavercia silpngsias esmes
tarsi tarpininku tarp esmiy ir jusliskai suvokiamy daikty, tarp daikty ir koncepty,
panasiai kaip ir kanti$kasis schematizmas. Taciau silpnosios esmés yra svarbios tik
tiek, kiek jos islieka autonomiskos, kiek jos jsiterpia tarp daikty ir min¢iy, sukur-
damos slankigsias jungtis ir taip iStrindamos to, ka jungia, tapatybes.

Panasiai Deleuze’as ir Guattari perinterpretuoja Simondon’o teorijg. Aptar-
dami Simondon’o suformuluotg hilomorfizmo kritika, jie pabrézia, jog materijos ir
formos sgvokos negali paaiskinti tokiy aspekty kaip veiksmas ir judéjimas: ,,Viena
vertus, prie suformuotos ar formuojamos materijos turime pridéti energetinj ju-
desio materialumg, kuris su savimi atsine$a singuliarumus ir haecceitas, kurie jau
patys savaime yra tam tikros implicitinés formos... Kita vertus, prie esminiy mate-
rijos savybiy, kylanciy i$§ formaliy esmiy, mes turime pridéti kintancius intensyvius
afektus, kurie arba kyla i§ veiksmo, arba daro jj galimu...“ (Deleuze, Guattari 2004:
450-451). Kitaip tariant, materija ir forma niekuomet neegzistuoja atskirai, bet
sukuria tolydzias kintancias variacijas. Galima teigti, jog materijos ir formos pries-
priesa Deleuze’as ir Guattari pakeicia opozicija tarp formos ir nuolat kintancios
moduliacijos, tarp molinés sandaros ir molekulinés variacijos, tarp organizacijos
plokstumos ir konsistencijos plokstumos.

Siekdami paaiskinti materijos-judéjimo ar materijos-energijos sampratg, De-
leuze’as ir Guattari kalba apie ,masininj phylum®, — materija, kuri néra vien or-
ganiné, vitalistiné, bet kartu néra ir grynai mechaniné. Tai materija, kuri i$reiskia
neorganinj vitalinj principg, budingg tiek gyviesiems organizmams, tiek technolo-
giniams objektams. Siuo pozitiriu Deleuze’as ir Guattari seka Simondon’o ,ana-
loginiu paradigmatizmu®, leidzianciu palyginti skirtingoms paradigmoms pri-
klausancius reiSkinius. Neatsitiktinai Simondon’as fizinius, biologinius, psichinius
individus gretino su techniniais objektais bei kalbéjo apie ,techninj mentaluma“
(Simondon 2009b), taip pat teigé, jog techniniy objekty egzistavimo budas yra
toks pat kaip ir bet kurio gyvo organizmo (Simondon 2011). Panasiai Deleuze’as
ir Guattari, siekdami atskleisti materijos vitalizmg, pasitelkia metalurgijos pavyz-
dj: metalas yra medziaga, kuri, sekant hilomorfiniu modeliu, gali bati islydoma ir
paruosiama tam tikrai formai; savo ruoztu $i forma gali tapti medziaga naujam

perdarymo veiksmui, sekant tam tikra nustatyta linijine tvarka. Taciau galimas ir
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kitoks suvokimo modelis, kai energetinis materialumas issilieja i§ paruostos ma-
terijos, o kokybinés deformacijos ir transformacijos i$silieja i§ numatytos formos
(Deleuze, Guattari 2004: 453). Materija ir forma i$sprogdina materialistinis vitaliz-
mas, apimantis visas gyvosios ir negyvosios materijos formas: ,,Kitaip tariant, tai, ka
metalas ir metalurgija atskleidzia, yra materijai budinga gyvybé, vitaliné materijos
kaip tokios btiklé, materialistinis vitalizmas, kuris neabejotinai egzistuoja visur, bet
paprastai yra nematomas ar pasléptas, tapes neatpazjstamu, atskirtu pasitelkiant
hilomorfinj modelj“ (Deleuze, Guattari 2004: 454). Kitaip tariant, Deleuze’as ir
Guattari postuluoja egzistuojant neorganing gyvybe — tam tikra ,,tamsuyjj prekurso-
riy” - kuri yra materijos vystymosi stimulas ir kvazi-priezastis. Neorganiné gyvybé
yra imanentiné galia, persmelkianti visos materijos materialuma ir priveréianti jj

nepaliaujamai keistis ir judéti.

Manuelis De Landa ir Gilles’is Deleuze’as:
intensyvumy materializmas

Simondon’o ir Deleuze’o idéjas toliau plétoja filosofas Manuelis De Landa. Kaip ir
Simondon’as, De Landa Zzavisi termodinamikos sgvokomis, todél skirtingas — ge-
ologines, biologines, socialines ir lingvistines — plotmes aiskina kaip metastabilias
sistemas, patiriancias tam tikrg kaitg. Knygoje Tikstantis nelinijinés istorijos mety
(2000) De Landa tvirtina, jog $i kaita turéty buti suvokta ne kaip nuosekli evoliucija,
o kaip ,nelinijiné istorija“. Kiekvienai sistemai budingas metastabilumas; taciau
kartu jai budingi tam tikri atraktoriai, stumiantys tg sistemg laziy arba bifurkacijos
tasky link, kol galiausiai sistema atsiduria pereinamojoje fazéje (transition phase).
Pavyzdziui, vanduo, esant tam tikroms salygoms, gali jgyti kieta, skysta ar dujy
pavidala; panasiai ir visuomené, esant tam tikriems faktoriams (populiacijos tankis,
maisto iStekliai, pinigai), gali pereiti i§ vienos organizacijos buklés j kitg. Kitaip
tariant, De Landa, kaip ir Simondon’as, remiasi tuo paciu ,analoginiu paradigma-
tizmu“ bei teigia, kad tiek organinei, tiek neorganinei materijai badingi tie patys
karybiniai saviorganizacijos principai: tas pats saviorganizacijos principas vercia
neorganine materija, pavyzdziui, kristala, kristalizuotis, o organine materija, pavyz-
dziui, gelinés konsistencijos minkstakiinius, mineralizuotis ir jgyti kaulinj pavidalg.
Kaip teigia De Landa, ,visos $ios spontaniskos struktirinio generavimo formos
leidzia daryti prielaidg, jog neorganiné materija yra daug jvairesné ir kiirybingesné,
nei mes kada nors jsivaizdavome. Si jZvalga apie materijos vidinj kiirybigkuma turi
bati jtraukiama | muisy naujas materialistines filosofijas“ (De Landa 2000: 16). De

Landa realybe suvokia kaip ,,vienbals¢“ materija-energija, kuri, patirdama jvairias



pereinamasias fazes, sukuria naujas strukttiras ir procesus, papildancius jau egzis-
tuojanciyjy rezervuarg. ,,Akmenys ir véjai, bakterijos ir Zodziai - visa tai yra skirtin-
gos tos pacios dinamiskos materialios realybés manifestacijos, arba, kitaip tariant,
jos reprezentuoja skirtingus baidus, kuriais $i viena materija-energija isreiskia save®
(De Landa 2000: 21). Taciau kokiu budu Sios skirtingos reprezentacijos saveikauja
tarpusavyje? Kaip jmanoma sgveika tarp heterogeniskai skirtingy dariniy?

Siekdamas paaiskinti pereinamuyjy faziy arba kaitos procesus, De Landa pa-
sitelkia intensyvumo savoka, kurios teorinj apibrézimg jis perima i§ Deleuze’o ir
Guattari filosofijos, o konkreciy pavyzdziy iesko termodinamikos moksle. Pavyz-
dziui, termodinamikoje galima i$skirti ekstensyvias ir intensyvias fizines savybes.
Ekstensyvios savybés apima tokius dydzius, kurie yra i$matuojami, pavyzdziui,
ilgis, plotis, garso stiprumas, energija. Sios ekstensyvios savybés i$siskiria tuo, jog
gali buti dalijamos: tarkim padaling¢ tam tikro ilgio atkarpg pusiau, turime dvi vie-
nodo ilgio atkarpas. PrieSingai, intensyvios ypatybés yra tokios, kurios negali buti
dalijamos: pavyzdziui, jei paimsime indg su 90 laipsniy temperatiiros vandeniu ir
padalinsime ji dvi dalis, tai nereiskia, jog turésime du indus su 45 laipsniy tempe-
ratlra; turésime du indus su pirmine temperatiira. Vadinasi, intensyvias savybes
apibrézia ne tiek jy nedalumas, kiek tai, jog dalijamos jos patiria kokybinj pokytj.
Pavyzdziui, jei norétume dar Siek tiek padidinti vandens temperatiira, jis greitai
uzvirty ir tapty garais, vadinasi, patirty kokybinj pokytj (De Landa 2002: 25). Taigi
esminis intensyviy savybiy poZymis yra tas, kad jos negali didéti ar mazéti ne-
keisdamos savo prigimties. Sis termodinaminis apibrézimas, De Landos manymu,
turéty buti iSple¢iamas ir pritaikomas kitoms sritims, kad ir gyvybés rasiy ar orga-
nizmy individuacijos procesams. Akivaizdu, jog biologinés sistemos atveria daug
daugiau kombinatorikos galimybiy, nei fizikiniai dydziai. Butent todél biologijos
plotméje intensyvios savybés jsikuria asambliazuose, kurie sujungia heterogenis-
kas savybes jy nesuvienodindami. Pavyzdziui, vaik$¢iojantis gyvinas, zemé, ant
kurios jis vaiksto, ir gravitacinis laukas sukuria heterogeniska asambliaza, kuriame
kiekvienas narys i$saugo savo skirtinguma. Tad jei fizikinése sistemose kalbama
apie skirtumus, biologinése sistemose kalbama apie skirtumus tarp skirtumy (De
Landa 2002: 73).

Nors fizikos ir biologijos mokslai pateikia pakankamai intensyvumo doktri-
nos pavyzdziy, savo samprotavimy teorinés atramos De Landa ieSko Deleuze’o ir
Guattari filosofijoje. Tuikstantyje plokstikalniy Deleuze’as ir Guattari iskiria eks-

tensyvius ir intensyvus daugialypumus’: ekstensyvis daugialypumai yra dalijami

 Deleuze’as ir Guattari daugialypumo savoka perima i§ matematiko ir fiziko Riemanno, kuris skiria
diskretiskus ir tolydzius daugialypumus. Taip pat jie nurodo j Meinongo ir Russelo darbus, kuriuose
skiriami ekstensyvas (matavimo arba dalumo) ir intensyvas (atstumo) daugialypumai. Taip pat jie
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ir skai¢iuojami, o intensyvis daugialypumai yra sudaryti i§ daleliy, kurios negali
dalintis nekeisdamos savo prigimties (Deleuze, Guattari 2004: 37). Galima teigti,
jog §i teoriné perskyra tarp ekstensyviy ir intensyviy daugialypumy pagrindzia
visg Tikstancio plokstikalniy koncepty organizacijg, ir jsikiinija skirtingose opozi-
cijose: tai medzio pavidalo struktiira VS rizoma, organizmas VS kiinas be organy,
dali erdvé VS tolydi erdvé, organizacijos plok$tuma VS konsistencijos plokstuma.
Pirmasis $iy opozicijy narys sietinas su ekstensyviais, dalijamais ir skai¢iuojamais
daugialypumais, o antrasis — su intesyviais daugialypumais, kurie negali bati dali-
jami nekeiciant jy prigimties. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,...intensyvumas
néra sudarytas i§ sudedamy ir pakeiciamy dydziy: temperatiira néra dviejy mazes-
niy temperatiry suma, greitis taip pat néra dviejy mazesniy grei¢iy suma. Kadangi
kiekvienas intensyvumas pats yra skirtumas, jis dalijasi tokiu badu, kad kiekvie-
nas padalintas narys skiriasi savo prigimtimi nuo kity nariy“ (Deleuze, Guattari
2004: 533). Pavyzdziui, bergsoniska laiko trukmé negali buti padalinta j vienodus
kiekybinius vienetus, nes dalijama ji visada virsta kokybiskai skirtingais praeities,
dabarties arba ateities momentais. Panasiai ir tolydi erdvé, kurios pavyzdziu galéty
buti Riemanno aprasyta erdvé, gali buti apibréziama ne pagal tiksly atstumg tarp
tam tikry tasky, bet pagal intensyvy santykj tarp artimy aplinky, kurios gali buti
apibréziamos keliais skirtingais budais.

Panasiu principu funkcionuoja ir kitos jau minétos Tikstancio plokstikalniy
sgvokos. Pavyzdziui, rizoma yra toks darinys, kuris numato santykj tarp skirtin-
gy, heterogenisky elementy, kurie yra skirtingos prigimties arba gali tokiais tapti
jungimosi metu. Savo ruoztu kianas be organy yra tokia (dez)organizacijos for-
ma, kuri pati inicijuoja intensyvumus ir leidzia jiems veikti. Kaip teigia Deleuze’as
ir Guattari, ,,kinas be organy yra padarytas tokiu badu, kad jj gali uzimti arba
apgyvendinti tik intensyvumai. Tik intensyvumai veikia ir cirkuliuoja. [...] Kanas
be organy privercia intensyvumus veikti; jis produkuoja ir paskirsto juos erdvéje
(spatium), kuri pati yra intensyvi, o ne ekstensyvi. Tai [...] materija, kuri uzima
erdve tam tikru mastu - tokiu mastu, kuris atitinka produkuojamus intensyvu-
mus. Tai nestratifikuota, beformé, intensyvi materija, intensyvumo matrica, kurios
intensyvumas lygus nuliui... Materija, kuri lygi energijai“ (Deleuze, Guattari 2004:
169). Taigi butent intensyvumas yra ta jéga, kuri privercia materijg keistis ir judéti.
Siuo pozitiriu galime teigti, jog Deleuze’as ir Guattari sukiiré ne tiek vitalistinio
materializmo, kiek intensyvumy materializmo doktring: kitaip tariant, materijg
apibrézia intensyvis kokybiniai poky¢iai, kurie materijg paveréia nenutrakstamu
energijos srautu. Taciau kartu svarbu pabrézti, jog kiekvienas intensyvumas yra

prisimena Bergsono skirtj tarp kiekybiniy arba ekstensyviy daugialypumy ir kokybiniy arba trukmeés
daugialypumy (placiau apie tai: Deleuze, Guattari 2004: 36-37).



imanentiskas materijai, visuomet jau gyvenantis joje ir i§ karto tampa nematomu
ir nesuvokiamu, vos tik jvyksta kokybinis pokytis. Galbut tai padeda paaiskinti,
kodél Takstantyje plokstikalniy tokia svarbi tampa tapsmo-nesuvokiamu sgvoka:
intensyvumas juda ne tik tapsmo kazko, bet kartu ir tapsmo nesuvokiamu link.
Tad atidaves savo energija tapsmui kazkuo, intensyvumas neiSvengiamai dingsta
ir tampa nesuvokiamu.

Apibendrinant galima teigti, jog visi aptariami autoriai — Simondon’as, De-
leuze’as ir Guattari bei De Landa - sukiré materialistinés tapsmo ontologijos mo-
delj bei jtikinamai atskleidé materijos judéjimo principus ir mechanizmus. Visi
aptariami autoriai presuponuoja pradine skirtj tarp metastabiliy sistemy, kurios
yra pusiausvyros bukléje, ir mutacijos fazés, kurioje tampa jmanomas kokybinis
pokytis. Svarbiausia ontologine realybe jiems tampa mutacija, pokytis, individua-
cija, tapsmas, o ne esiniai ar individai, kurie suvokiami tik kaip laikini ir salyginiai
sustabdyto tapsmo padariniai. Dél $ios priezasties tapsmo ar individuacijos proce-
sui nustoja galioti tapatybés logika, kuri pakei¢iama transdukcija ir diferenciacija.
Transdukcija ir diferenciacija apima tiek skirtumy serijy kiirimga, tiek ir jy derini-
ma naujame asambliaze. Sias derinimo funkcijas atlieka vidinis rezonansas, ,,tam-
susis prekursorius®, rizoma, kiinas be organy, konsistencijos plokstuma. Taciau
svarbiausia $ioje tapsmo ontologijoje yra ne skirtumai tarp homogenisky dariniy,
kurie gali bati matuojami ir apskaic¢iuojami, bet skirtumai tarp heterogenisky da-
riniy, kurie implikuoja kokybinj pokytj. Siuo pozitiriu susiduriame su intensyviais
skirtumais, kurie sudaro tapsmo energijos potencialg. Butent $i intensyvumy arba
intensyviy daugialypumy samprata leidzia paaiskinti, kaip jmanomas kokybinis
pokytis bei padeda suprasti, kodél materija mums ima atrodyti esanti ,gyva“ ir

»vibruojanti®.

Gauta 2015 10 15
Priimta 2015 10 25
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Audroné Zukauskaité

NEW MATERIALISM AND THE PHILOSOPHY OF GILLES DELEUZE

Summary

The article asks what is new in new materialism and in what ways it is related to
the philosophical ideas of Gilbert Simondon, Gilles Deleuze and Félix Guattari, and
Manuel De Landa. The article argues that new materialism should be traced to the
critique of hylomorphism elaborated by Simondon: Simondon denies any defined
entity or individual, as well as matter and form, and replaces them with the process
of individuation or ontogenesis. The process of individuation is considered to be
primary, whereas individuals are interpreted as temporary and provisional points
of fixation, which reduce both the previous stages and the future possibilities of
development. In other words, Simondon creates a material ontology of becoming,
which later becomes the central topic for Deleuze and Guattari. Following the
Simondonian critique of hylomorphism, they deny matter and form dualism and
replace it with the notion of matter-energy. This flow of matter-energy can be
considered as a vitalist principle which is proper to physical, biological, social and
psychical systems. Deleuze and Guattari’s vital materialism is revisited by De Lan-
da, who points out that the notion of materialism cannot be sufficiently explained
without the concepts of intensity and intensive multiplicity. It is precisely intensive
multiplicity which engenders a qualitative change and gives energy to the process

of individuation.

KEYWORDS: hylomorphism, matter, form, individuation, ontogenesis, materialism,

intensity.
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