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Straipsnyje, remiantis kai kuriy svarbiausiy Platono dialogy epizodais, nagrinéjama
tai, kas laikoma jo pastangomis ir méginimais mastyti medziaga kaip tokig ir skirtin-
gas medziagas, nors ir neturint medziagos (hyle) savokos, o remiantis metaforiniais
jvardijimais. Atsizvelgiama j interpretacing tradicijg ir dabartine polemika $iuo klausi-
mu. Platono pastangos mastyti medziagg jzvelgiamos dviejose straipsnyje gretinamose
teminése plotmése — demiurgo, dieviskojo amatininko pasaulio kirimo apragyme ir
zemiskojo amatininko dirbiniy dirbdinimo apragyme.

RAKTAZODZIAL chora, dirbdinimas, erdveé, idéja, materija, medziaga.

Kai pasakiau Audronei Zukauskaitei, kad miisy konferencijoje ketinu kalbéti apie
Platono materializma, ji atsaké, kad tai provokatyvi tema'. Bet, man regis, gyve-
name tokios provokacijy infliacijos laikais, kai i$ tiesy jau niekam nebepavyksta
nieko iSprovokuoti, kad ir kaip nertysi i§ kailio, nebent popkulttiroje. Intelektua-
linéje, teorinéje, filosofinéje plotmeése Lietuvoje gali kalbéti ka tiktai nori, apie ka
tiktai nori ir kaip tiktai nori, tai niekam nerapi ir nieko niekam nei§provokuoja.

Bet ir $iaip neketinu provokuoti ir jrodinéti, kad Platonas yra ne idealistas, vie-

! Straipsnis parasytas prane$imo konferencijoje ,,Filosofiniai materializmai: istoriné ir $iuolaikiné pers-
pektyvos® (2014) pagrindu.
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nas i$ didziausiy idealisty Vakary istorijoje, Vakary idealizmo grindéjas, kaip kad
paprastai laitkoma, o materialistas. Tiesg sakant, vis maziau suprantu, kg apskritai
rei$kia materializmo ir idealizmo savokos. Noriu tiktai iskelti Platono filosofijoje,
mano supratimu, glidinc¢ig pastangg ir méginima mastyti materialuma, materija,
medziagg, medziagas.

Gladintj, anaiptol neakivaizdy méginimg, nes savo veikaluose Platonas né
karto néra pavartojes Zodzio hyle - ,,materija“, ,medziaga®; tai Aristotelio savoka.
Kita vertus, pasak Martino Heideggerio, net pacia butj Platonas aiskino dirbdini-
mo (techne) akiratyje (Heidegger 1975: 405). Vakary filosofijoje vieSpataves bities
supratimas kaip Hergestelltheit (Heidegger 1975: 158-165). ,, Ko nors dirbdinime
(Herstellen) slypi pirminis ir tiesioginis buvinio santykis su batimi. O pastarajame
slypi: buvinio biitis reiskia ne ka kita, kaip padirbdintumg (Hergestelltheit) (Heide-
gger 1975: 213)“. Beje, $iame kontekste Heideggeris mini ir medziagg (Heidegger
1975: 163-164). Dviejy prady - medziagos ir pavidalo - sampyna ar junginj jis
laiké viena i$§ pagrindiniy Vakary filosofinés tradicijos daiktiskumo sampraty, tu-
rédamas omenyje visg tolimesne¢ jos istorijg. Pasak jo, §i samprata remiasi naudin-
go dirbinio dirbdinimo patirtimi (Heidegger 2003: 19-25). ,,[M]edziaga ir forma,
kaip buvinio apibréztys, [yra] jsikarusios reikmens esméje” (Heidegger 2003: 22).
Platonizmo Zinovas Lucas Brissonas teigé, kad Platonas buves ,,pirmasis filosofas,
sukires dirbdinimu paremty [de type artificialiste] kosmologija“ (Brisson 1974:
30). Na o dirbdinimas yra dirbdinimas i§ medziagos (jei paliktume nuosalyje kitais
pagrindais paremta monoteistinio visagalio Dievo creatio ex nihilo sampratg), tad
daugiau ar maziau artikuliuotos Platono pastangos mastyti medziagg galima tike-
tis. Tai, saky¢iau, mastymo batinybé. Nezinau, kokia $ios butinybés prigimtis, bet
galbuit galima atsargiai teigti, kad pats dalykas — materija — prasosi apmastomas, kai
nagrinéjamas dirbdinimas. Tai aptinkame, pavyzdziui, ne filosofinio diskurso kon-
ceptualinémis priemonémis, o kasdienés kalbos istekliais besiremianc¢iame Biblijos
pasakojime apie sakralinio statinio statymg bei kulto reikmeny dirbdinimg. Tokio
apmastymo $aknys glidi nei§matuojamoje prieSistorinéje gelméje, paleolite. Pa-
stangas ir méginimus mastyti medziaga jzvelgiu keliose skirtingai tematikai skir-
tuose Platono veikaly vietose. Cia galésiu tik skubomis juos apzvelgti. Straipsnyje
»Du demiurgai“ (Sverdiolas 2013: 156-194) iSdésciau tai i§samiau ir platesniame
kontekste, bet dabar noriu kai kg pakreipti kitaip.

Pirmoji Platono teksto atkarpa, kurig pasitelksiu, yra Timajaus vieta, kur Pla-
tonas kalba apie chora. Tai ,,garsi“ vieta, nes ji yra susilaukusi Jacques’o Derrida ir
jo sekéjy démesio (Derrida 2013: 5-53; John Sallis 1999), bet ir ankstesni Platono
komentatoriai jos anaiptol nebuvo palike nuosalyje.



Demiurginis pasaulio ir jo buviniy dirbdinimas ¢ia esmiskai susiejamas ne
tiktai su ,,ankstesniais“ ikilaikiniais provaizdziais, bet ir su kitu pamatiniu pasau-
lio kaip dirbinio ir visy kity dirbtiniy buviniy pradu, kurj ne taip lengva apibudin-
ti. Garsus Platono zinovas Lucas Brissonas pastebéjo, kad tai sunkus uzdavinys,
nes ,Platonas kalba apie erdvine terpe (milieu spatial) naudodamas vien tiktai
visiSkai metaforine kalbg, iSvengiancia bet kokio techniskumo* (Brisson 1974:
208). Neturédamas sgvokos $iam pradui jvardyti, Platonas pateikia eile metafori-
niy jvardijimy ir palyginimy. Mano nuomone, $ie netiesioginiai ,erdvinés terpés“
jvardijimai i$sidésto tarp dviejy prasmeés poliy — ,tai, kame® ir ,tai, i§ ko* taip,
kad nelengva juos vienareik$miskai priskirti vienam ar kitam, taip pat atskirti
vieng nuo kito. Platono vadinamoji ,tre¢ioji [buties] rasis“ $alia baties ir niekio,
chora yra gerokai neapibréztas dalykas. Interpretatoriai skyla i choros kaip erdvés
arba kaip medziagos $alininkus. Dabar dazniausiai kalbama apie ja kaip apie erdve
ar vieta.

Si interpretacija neabejotinai turi pagrindo Platono tekste. Kalbédamas apie
trecigjq buties rasj, Platonas nuzymi erdvés ir vietos problematika. Tai erdvé (cho-
ra), vieta (topos), talpykla (dechomenon), bustas (edra) (Timajas, 52a-b) (Platonas
1995: 97). Visi $ie zodziai nurodo j gaubiancig ir talpinancia erdve, i »tai, kame®
vyksta pasaulio ir visy jo buviniy rastis. Reikia erdvés, kurioje galéty biuti pasaulis
ir jo dalys, kiti buviniai. Tai bet kokio tapsmo talpykla. Bene populiariausias i$ $iy
zodziy yra ,,chora®, kurj ypac pabrézé Jacques’as Derrida, ties juo centruodamas
visg tg sinonimy ar parasinonimy saujg. Derrida pasiima i$ visos ty zodziy eilés
»chorg®, bet per jj paskui kalba apie visg treciaja rasj, is esmés visus tuos zodzius
laikydamas choros atmainomis.

Timajas pateikia tokj treciosios rusies aptarima: ,, Trecia, esti dar viena rasis,
butent erdvé: ji amzina, nesunaikinama, ji dovanoja bustg viskam, kas gimsta, o
pati suvokiama be pojuciy, kazkokio neteiséto samprotavimo déka; patikéti jos
buvimu beveik nejmanoma. Mes regime ja tarsi svajonése ir tvirtiname, kad tai,
kas esti, batinai turi bati kur nors, kokioje nors vietoje, ir uzimti tam tikra erdve,
o to, ko néra nei Zeméje, nei danguose, [i§ viso] néra“ (Timajas, 52c) (Platonas
1995: 98).% Beje, eidai, arba eidetiniai buviniai, yra bitent niekur ar, tiksliau sakant,
uz bet kokio ,kur. Bréziant didziulj filosofinj istorinj lankg galima sakyti, kad
Immanuelis Kantas mégins suteikti $iai sampratai teisétumg atverdamas transcen-
dentaline plotme. Erdvé yra amzina, nenykstama, jusli$kai nesuvokiama. Tai tokie
patys apibadinimai, kaip Platono tikrosios buties. Bet trecioji buties rasis ,labai

keistu badu...“ (Timajas, 52a-b) dalyvauja tame, kas suvokiama protu (Platonas

2 Vertimas kiek pakeistas.
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1995: 97). Samprotavimas apie erdve keistas, neteisétas, o vis délto batinas. Visa,
kas tik bava, yra esmiskai vietiska.

Vis délto, mano supratimu, Siame Timajaus pasakojime per daug ,fizikos®,
kad galima buty aiskinti chorg nepasitelkiant taip pat ir medziagos savokos, bent
jau implikuojamos. Tiesa, kitas garsus Platono zinovas Francis Cornfordas katego-
riskai teigé, kad chora néra tai, i§ ko yra padirbdinti buviniai. Ji esanti tai, kame pa-
sirodo pavidalai, ,,kaip veidrodyje regimi trumpalaikiai atvaizdai“ (Cornford 1937:
181). Taciau $is vietininkas (,,tai, kame“) néra grynas, jame slypi ir terpés (,tai, i$
ko“) mastymo uzuomazga ar nei§vengiamas papildas. Beje, erdvé graikams - ne
tu$tuma, ne tarpai; vieta yra visiskai uzpildyta (Aristotelis, Fizika IV, 1, 208a29).
Pats Cornfordas yra issitares, kad ,kopija néra savipakankama, jai reikia terpés
atramos taip pat, kaip atspindys reikalauja jj talpinancio veidrodzio“ (Cornford
1937: 177). Na, o veidrodzio pavirsius yra kone ideali, ,idealistiné” terpé - jis me-
dziagiskai nesaveikauja su tuo, kas jame pasirodo, taip pat nepasirodo pats, taciau
kartu $is pavir$ius yra batinas, kad kas nors pasirodyty.

Ypatingu badu nagrinéjant ne veidrodj, o kitokias panasybes, kurias Platonas
taip pat daznai pasitelkia — paveikslinj ar skulptiirinj atvaizds, terpés problematika
iSryskéja daug reljefiskiau ir specifiskiau - kaip faktaros, rézio, jspaudo, potépio
problematika (Sverdiolas 2009: 176-180). Beje, anaiptol ne atsitiktinis dalykas, kad
tai vis atvaizdy dirbdinimo pavyzdZiai. Siandien apmastant terpes, arba medijas,
taip pat atkreipiamas démesys j jy faktaras, rupuma, taigi medziagiskuma, nors
paprastai jis $itaip ir nevadinamas. Jeano Baudrillard’o svarstymuose apie simu-
liakrus pilna keisto, nejpareigojan¢io materializmo. Sitai savaip, formuluodamas
rasto sgvokomis, fiksuoja ir Jacquesas Derrida: ,,Chora jpavidalina visko, kas pa-
saulyje palieka Zyme, jraso vieta” (Derrida 2013: 22). Baltas lapas yra jraso arba
piesinio vieta ar erdvé, $iaip jau panasi j veidrodzio vietg ar erdve, bet turinti
ypatinga, ,neregima“ faktara, ypatingu badu paruosta (,,islyginta®, pasak Platono)
substrata. Beje, ir antikinis bronzinis veidrodis turi buti ripestingai nupoliruotas,
kad atspindéty vaizda. Muziejuose matomi egzemplioriai ,,rodo“ tiktai savo paciy
medziagi$kuma, pating.

Brissonas, iaip jau grieztai pasisakes prie$ choros traktavima kaip medziagos,
vis délto priéjo i$vadg, kad erdviné terpé yra dviprasmé - i§ vienos pusés, tai ,tai,
kame reiskiniai pasirodo®, o i$ kitos — ,tai, kas sudaro [constitues] reiSkinius®. Jis
pripazjsta, kad ,,¢ia kyla jtampa tarp erdvinio ir konstitucinio aspekty, kuriy dvi-
lypumas visuomet islieka“ (Brisson 1974: 218). Kaip ir Cornfordui, terpé Brissonui
atrodé svarbi, nors nei vienas, nei kitas bent kiek daugiau apie jg nepasaké. Bet

terpé mazy maziausiai yra uzuomina apie medziaga.



Senoji Platono Timajaus komentavimo tradicija, prasidéjusi jau platonikais,
paprastai tapatino treciaja buties rasj su medziaga. Tiesa, Timajaus Timajas nej-
vardija $io prado kaip medziagos, tai tolimesnio filosofinio darbo, Aristotelio darbo
rezultatas. Platono ,to, i§ ko“ yra dirbdinamas dirbinys samprata jsiliejo j aristo-
telizma, gyvavo ir skleidési per jo tradicija. Brissonas grieztai kritikavo Aristotelio
Akademijos pateiktas interpretacijas ir netgi apibtidino jas kaip ,,klastingiausias ir
todél sunkiausiai iSraunamas® (Brisson 1972: 221). Taciau kodél jos iSrautinos ir
kokia klasta jose slypi, tiesa sakant, lieka neaigku. Siaip jau hermeneutikos tradicija,
o ypa¢ XX amziaus hermeneutiné filosofija, sakykime, Hanso Georgo Gadamerio,
pamoko démesingai zvelgti | interpretacijy istorija kaip pozityvig teksto prasmeés
prieaugio galimybe. Zinoma, tai neatmeta ir kritikos, taip pat ir radikalios, tokios,
kaip Heideggerio ar Derrida, galimybés.

Siaip ar taip, nagrinéjant dirbinio dirbdinimg, tenka klausti ne tiktai ,kam?“
ir ,,pagal ka“, bet ir ,,i§ ko?“ - medziaga pasirodo kaip butinas dirbinio paskirties
papildas. Siuo atveju svarbu, kad trecioji bities rasis Platono aptariama kaip ,,tarsi
visokio gimimo pribuvéja ir maitintoja” (Timajas, 49a) (Platonas 1995: 92)°, o kiek
toliau - kaip ,,motina ir pribuvéja“ (Timajas, 51a) (Platonas 1995: 95). , Tarsi“ ir
kitos $iame kontekste daznos islygos nurodo j keblumg jvardyti ir jvardijimo ne-
tiesiogiSkuma. Platonas placiau nei$skleidé ,motinos, ,,maitintojos®, ,,pribuvéjos®
reik§miy, remdamasis tiesiog metaforine kalbos galia, ir Sias reik§mes nelengva
bent kiek labiau analitiskai artikuliuoti, netgi nuosekliai atskirti vieng nuo kitos.
Sie jvardijimai veikiau kraunami vienas ant kito ir yra parasinonimiski. Kompe-
tentingy komentatoriy nuomonés apie tikslig jy reik§me taip pat gerokai skiriasi.

Bene labiausiai ,tai, i§ ko“ reik§mé isryskéja per garsyji palyginima: , Tarkime,
kad kas nors, nuliejes i§ aukso jvairiausiy pavidaly, be perstojo juos meta perly-
dyti, kiekviena jy paversdamas visais kitais. Jeigu parodytume j vieng i$ pavidaly
ir klaustume, kas tai, bty daug atsargiau ir arc¢iau tiesos, jei jis [liejikas] atsakyty
,auksas® ir nepradéty kalbéti apie trikampj bei kitus gimstancius pavidalus kaip apie
ka nors esantj, nes ta pat akimirka, kai tik jvardijami, jie jau pasirenge pavirsti kuo
nors kitu [...]“ (Timajas, 50a-b) (Platonas 1995: 94).* Pavirsti, be kita ko, vadinasi,
prarasti tapatybe, nustoti bati kazkuo, tapti nebemastomu kaip tas pats dalykas ir
nebejvardijamu tuo paciu Zodziu. Kalbant apie virsma ir tai, kas virsta, jvardijimas
kaskart véluoja ir nebetinka. Jvardyti jmanoma tiktai pastovy virsmo elements,
taigi $iuo atveju ne ka kita, kaip medziaga. Suprasti auksa kaip auksiniy figary

vietg ar erdve neiSeina.

* Vertimas kiek pakeistas.
* Vertimas kiek pakeistas.
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Cia pat Platonas pateikia dar du artimus palyginimus, kuriems paprastai ne-
skiriama tiek démesio, kaip pirmajam. ,Pradas, kuriam reikéjo jimti savin visas
daikty rasis, pats privaléjo neturéti jokiy pavidaly, panasiai kaip gaminant kva-
pniuosius aliejus pirmiausia ripinamasi tuo, kad skystis, kuriame turés istirpti
kvepalai, pagal galimybe savo kvapo neturéty” (Timajas, 50e) (Platonas 1995: 95).
Bekvapis, neuzuodziamas, tai yra jusli$kai nesuvokiamas kvepaly substratas jima
i save visus kvapus. Tai tobulo veidrodzio analogas uoslés srityje. Platonas tesia:
»Arba tai galima palyginti su tuo, kaip, braizant figiiras kokiuose nors minkstuose
pavirsSiuose, neleidziama, kad ant jy jau is anksto buty pastebima kokia nors figira,
ir pradzioje visas [pavirs$ius] padaromas kiek tik jmanoma lygesnis. Taip ir pradas,
kurio paskirtis yra visu savo tiriu gerai jimti visy amzinai bavanciy daikty jspau-
dus, pats privalo pagal savo prigimtj neturéti jokiy pavidaly“ (Timajas 50e-51)
Platonas 1995: 95). ,, Taris“ paskutiniajame, apibendrinan¢iame sakinyje galéty buati
suprastas ir kaip vietos ar erdvés dalykas, taciau ,jspaudas“ niekaip nejmanomas
be medziagos. Pavidalams kintant, kaip tik $is pavidalus jimantis pradas islieka pa-
stovus, keliauja i§ vieno dirbinio j kita, pats nekisdamas, nejvardijamas ir jusliskai
nesuvokiamas. Tiesg sakant, sunku jo netapatinti su medziaga. Ispaudas numato
plastiska ar, kaip sakyty Baudrillard’as, hiperplastiska medziaga. Tai terpé kaip
tokia, ideali terpé, nes ji pati lieka jusliskai nesuvokiama.

Auksiniy figary liejikui uzduodamas klausimas, ,.kas tai?, lie¢ia dirbinio ta-
patybe, jo esme. Taciau tapatybé — svarbiausias Platono tikrosios buties bruozas
- $iuo atveju pasirodo esanti budinga ne pavidalams (eidams), kurie laikiname
sgjungyje su medziaga kaip tik kinta, randasi, tveria ir nyksta, o $iuos pavidalus
lengvai jgyjanciai ir taip pat lengvai prarandanciai medziagai. O ji pati, medziaga
kaip tokia, ideali medziaga, ,visuomet priimdama viska, ji niekada ir jokiu badu
nepasisavina jokio pavidalo® (Timajas, 50b-c) (Platonas 1995: 94). Kaip tik ja ,,vi-
suomet buitina vadinti tapacia sau [...]“ (Timajas, 50b) (Platonas 1995: 94). Vadinti
ir mastyti. Taciau tuoj pat daroma esminé i§lyga: mastyti medziaga krastutinai sun-
ku. Platonas sako, kad tai ,neregim[a], beform[¢é] ir visa jiman][ti] ras[is], ypatin-
gai keistai dalyvaujan[ti] tame, kas mastoma ir iki krastutinybés nepagaunam(a]*
(Timajas, 51a-b) (Platonas 1995: 95). Ji nepagaunama ne tiktai jusléms (regai ar
uoslei), ja keblu ir mastyti bei kalbéti. Bet iki jos prieinama, apmastant tolimiau-
sias dirbdinimo, formavimo prielaidas. Tai ir baties, ir duoties, ir kalbinés raiskos
atzvilgiu ribinis dalykas.

Taigi dirbdinant pasaulio buvinius, demiurgui esmiskai prireikia medziagos.
Pagal provaizdj jis dirbdina i$ kazko. Demiurgas rado medziaga jau esancia, preeg-
zistuojanciy ir i$ $io sunkiai su¢iuopiamo prado padirbdino pasaulj. Sis pradas toks

pat ikipasaulinis, ikilaikinis, kaip ir eidai. Jis ne tiktai pirmesnis uz kiekvieng buvinj,



bet, galima pridéti, ir paskesnis uz kiekvieng i$ jy — materija ne tiktai nesukuriama,
bet ir nesunaikinama. O §tai visiems pasaulio buviniams, suprastiems kaip eido ir
medziagos junginiai, budingas tapsmas, virsmai — rastis, tvermé ir nyksmas.

Platono tiesiogiai nejvardytos medziagos sampratoje susitelké ankstyvosios
graiky filosofijos fysis — visa ko savaiminés rasties priezasties — bruozai. Bet ,fizio-
logai“ tapatino $j prada su vienu ar kitu kosmologiniu pradu, o Platonas iesko
to, kas gladi uz graiky mastyme i$sikristalizavusiy, su Empedoklio vardu siejamy
keturiy pirmyjy prady, mégina zengti dar vieng Zingsnj prielaidy link ir aptikti dar
pirmesnj prada. ,, Tai, i$ ko skleidZiasi kaip ugnis, oras, vanduo ir Zemé, taciau ne-
sutampa su $iais pradais, o yra jy pradas, prady pradas. Pasaulio dirbdinimas vyko
buatinybés fone. Gamtinis priezastingumas yra pirmesnis, o tikslinis — virsesnis. Iki
demiurgui pradedant kurti pasaulj, keturi pradai jau buvo, bet ,visiskai gladéjo
tokioje buisenoje, kokioje jprasta tanoti viskam, prie ko dar néra prisilietes dievas®
(Timajas, 53b) (Platonas 1995: 99)°, tai yra chaoso, netvarkos biisenoje. Pasaulio
karimas prasidéjo suderinant, sutvarkant $iuos pradus ,pavidaly bei skaiciy pa-
galba® (Timajas, 53b) (Platonas 1995: 99). Pirminis chaosas paverc¢iamas kosmo-
su, sutvarkant netvarkingg prady ar daleliy judéjimg, jvedant matg, matematines
proporcijas. Chaoso virsmas kosmosu jau nuo Hesiodo kosmogonijos laiky buvo
vienas i§ svarbiausiy pasaulio rasties apibiidinimy. Platono chaosas - dar vienas
»to, i§ ko“ dirbdinama, parasinonimas, apibtidinimas tvarkos atzvilgiu, kaip jos
stoka. ,,[D]ievas pasirtipino visais regimais daiktais, kurie nebuvo parime, taciau
nedarniai ir netvarkingai judéjo; jis atvedé juos i$ netvarkos j tvarka [...]“ (Timajas,
30a) (Platonas 1995: 66-67).

Meéginant jzvelgti ir apsvarstyti Platono pastangas mastyti materija, kitas svar-
bus tekstas yra Kratilo atkarpa, kuria dar inkrustuoju keliais intarpais i§ Valstybes.
Platonas gretino dieviskojo demiurgo ir Zmogiskojo amatininko veiklg, aptardamas
jy panasumus ir skirtumus. Valstybéje kalbama apie nejvardyta dieva dirbiniy dirb-
dintoja, o Kratile dieviskojo kiairéjo figiira apskritai nepasirodo, amatininko veikla
¢ia talpinama gamtinés batinybés fone, gretinant su ja.

Kaip ir demiurgas, amatininkas dirbdina vieng ar kita dirbinj jsiziGirédamas j
jo idéja. Bet ,,né vienas meistras nesukuria pacios idéjos* (Valstybé, 596b) (Platonas
2000: 375).° Skirtuma tarp demiurgo ir amatininko lemia tai, { kg batent jsiziarima
vienu ar kitu atveju. Sokratas klausia: ,,] ka Zvelgdamas dailidé daro saudykle? Argi
ne j kazka, kas i§ prigimties skirta austi?“ (Kratilas, 389a) (Platonas 1996: 63).” Tai
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klausimas apie dirbinio provaizdj, apie ,tai, pagal ka“. Taciau $iuo atveju provaiz-
dis, eidas, i kurj zvelgia amatininkas, yra ypatingas - tai, kas ,,i§ prigimties skirta
austi®. ] apmastymo laukg patenka ne tiktai tam tikro dirbinio - jrankio - paskirtis
(austi), bet ir medziagos, kuriai apdirbti $is jrankis yra skirtas (sitily) prigimtis. Dir-
binio dirbdintojas visy pirma turi jsiziaréti i $iy dviejy dalyky sankirtg ar sampyna,
nes kaip tik joje slypi jrankio eidas.

Siaip jau eidai, kaip Zinia, yra esmiskai vienaskaitiski, vienetiniai. Taciau ap-
tariant jrankius, skirtus dirbti su skirtingomis medziagomis, atsiranda atitinka-
mos jy atmainos — visa eilé ar spektras panasiy, bet netapadiy jrankiy. Jy eidy
skirtumai priklauso nuo medziagos, su kuria dirbti yra skirtas vienas ar kitas i$ jy.
Taip yra todél, kad kiekviena medziaga turi savo prigimtj. ,,[K]ai reikia padaryti
$audykle plonam arba storam, lininiam arba vilnoniam, ar kokiam kitam audiniui,
reikia, kad kiekviena pirmiausia turéty $audyklés pavidala [eidos], o jau kokia i$
prigimties kiekvienam [audiniui] geriausiai tinka, tokias kiekvienam [audiniui pri-
taikytas] savybes dirbdinant joms [Saudykléms] ir suteikti [...] (Kratilas, 389b-c)
(Platonas 1996: 63).® Pirmiausia yra svarbi bendra saudyklés, Saudyklés kaip Saudy-
klés, saudyklés apskritai paskirtis, jos eidetika — audimas, o paskui - ir audziamos
medziagos, siily ypatybés, taip pat lemiancios $iai medziagai apdirbti tinkamos
$audyklés ypatybes. Taigi dirbinj dirbdinan¢iam meistrui mégdzioting pavidalg
»rodo“ ne tiktai provaizdis, bet ir dirbinio (jrankio) tinkamumas medziagai, su
kurig sgveikauti jis yra skirtas. Jrankio paskirties supratimo komponentas yra $io
tinkamumo suvokimas ar jzvalga. Sakyc¢iau, tai konkreciy, skirtingy medziagy ap-
mastymo uZuomazga.

Atitikimo medziagai principas veikia dirbdinant jrankius, skirtus apdoroti
skirtingas medziagas: ,atradus i$ prigimties kiekvienam [darbui] prigimta, tai yra
juo atliekamo darbo pobudj atitinkantj jrankj, reikia tam, i§ ko daromas dirbi-
nys, suteikti ne kokj pac¢iam norisi [pavidala], bet koks jis [jrankis] i§ prigimties.
[...R]eikia mokéti perkelti j gelezj kiekvienam [darbui] prigimties skirtg graztg [...]
O prigimties kiekvienam [darbui] skirtg saudykle - { medj. [...] Mat panasu, kad
kiekvienai audeklo rasiai prigimties skirta po Saudykle, o ir su kitais dalykais taip
pat® (Kratilas 389c-d) (Platonas 1996: 63-65).° Prigimtis ¢ia yra ne kas kita, kaip
konkreti batinybé, susijusi su tam tikra medziaga ir jos ypatybémis, dargi su dviem
medziagom - su ta, kuriai apdirbti jrankis skirtas, ir su paties jrankio medziaga.
Irankiy serijos skirtybiy spektras i§sidésto abiejose $iose asyse.

Nagrinédamas demiurginj pasaulio dirbdinimg, Platonas kalbéjo apie me-
dziaga pacia savaime, gryng medziaga — tokia, kaip nekintamas liejinio auksas, kaip
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bekvapis kvepaly pagrindas, kaip jbrézy neturintis brézinio pavirsius. Dieviskojo
demiurgo apdirbama medziaga yra hiperplastiska. Ji jusliskai nesuvokiama, o vien
tiktai mastoma, nors ir labai sunkiai. Tuo tarpu nagrinéjant zmogiskojo dirbiniy
dirbdintojo veiklg, svarbi ne medziaga pati savaime, o konkreti, viena ar kita me-
dziaga, medziagos, turincios jusliskai suvokiamas savybes. Amatininkas dirba su
tam tikra medziaga, kurios savybés taip pat lemia jrankio pavidala, modifikuoda-
mos ir diversifikuodamos j medziaga perkeliamg jrankio eidg. Sitaip susidaro istisos
$audykliy ar grazty atmainy serijos.

Skir¢iy, atmainy atsiranda bent keliose asyse. ,,[N]e kiekvienas kalvis, to paties
délei darydamas tg patj jrankj, perkelia ji i ta pacig gelezj, tadiau, jei jis perteikinéja
ta patj pavidalg (idea), ar [daryty tai] i$ tos pacios, ar i$ kitos geleZies, jrankis vis
tiek bitva padarytas teisingai, ar ji kas nors daryty ¢ia, ar tarp barbary® (Kratilas
389d-390a) (Platonas 1996: 65)'. Eido svarba yra pirmaeilé: graztas yra graztas ir
$ito, pasak Platono, nepalie¢ia nei medziagy, nei kultary skirtybés. Vis délto me-
dziaginiai ir, sakytume, kulttriniai lokaliniai veiksniai salygoja dirbinio atmainy
serijas. Zodziu, atsiduriame Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo arba, jeigu kam jpras-
ciau, Gilles’io Deleuze’o kaimynystéje.

Taigi jrankio eidas sutampa su jo paskirtimi, eido jzvelgimas - su $ios paskir-
ties supratimu. O pastarasis, savo ruoztu, reikalauja iSmanyti jrankiu apdorojamos
medziagos ir paties jrankio medziagos prigimtj. Dirbinio savybés priklauso nuo
atitinkamy pasaulio savybiy, kuriomis remiamasi siekiant savy tiksly, darant taip,
kad dirbinys atitikty paskirtj.

Dirbinio paskirtis gimsta i§ poreikio ir jj atitinka. Tad geriausiai ja iSmano
dirbinio naudotojas. ,,Bet kokio reikmens, gyvos butybés ar darbo gera kokybé,
grozis ir tikslumas yra susije ne su kuo kitu, o su pritaikymu, kurio délei tas dalykas
buvo padirbdintas arba gamtiskai atsiradgs. [...] Todél tas, kuris naudojasi daiktu,
zinoma, bus labiau prityres ir galés nurodyti tam, kas jj dirbdina, kaip tas daiktas
naudojamas veikia, jo pranasumus ir trakumus. Pavyzdziui, fleitininkas pasako
fleity meistrui, kokios fleitos patogesnés groti, nurodo, kokias jas reikia dirbdinti,
ir tas paklauso jo patarimo“ (Valstybé, 601d-e) (Platonas 2000: 384)." Cia ypac
ryskiai matyti, kg dirbdinimo srityje reiskia jzvelgti eida, ir kas tas eidas yra. Beje, tai
bitent regéjimas, jzvalga, o ne samprotavimas, argumentacija. ,,O kas gi zinos, ar
kuriame nors medyje jkinytas tinkamas $audyklés pavidalas? Padariusysis, dailidé
ar [ja] vartosiantis audéjas?“ (Kratilas 390a-b) (Platonas 1996: 67). Zinoma, au-
déjas, o dirbdinant kitarg - kitaristas, statant laiva — vairininkas (Kratilas 390b-c)
(Platonas 1996: 67). Tai praktinio pobudzio zZinojimas, i$manymas lemia, kaip is-
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deéstyti fleitos skylutes, kad pir§tams bty patogiau. Paskirties iSmanymas gali buti
pavadintas jzvalga i dirbinio eidetikg. Jrankio naudotojo i$manymas yra tam tikra
jzvalgos, eido regéjimo atmaina.

Vis délto dirbdintojas turi i$manyti dar ir kitg, dirbinio medziagos momen-
t3. Cia, manytina, jo i§manymas yra pranasesnis uz naudotojo i¥manyma. Kaip
tik tada paskirties, $iuo atveju sutampancios su parankumu naudoti, ir medziagos
sankirtoje jzvelgiamas dirbinio eidas. Tai néra koks spiritualizmas, kurj sugestijuoja
idealistiné platonizmo tradicija. Reikalui esant, meistras atsiklausia naudotojo, ko
vienu ar kitu atveju i$ tiesy reikia, patikslina dirbinio paskirtj ir jvertina atitikima
jai. Vadinasi, tai ne vien jzvelgiami, bet ir aptariant tikslinami dalykai. ISmanymas
yra daugiau ar maziau perduodamas kitam: Zodziais galima nukreipti kito zvilgsnj
ir padéti jam pamatyti, suvokti. Platono dirbinio eido regéjimo samprata aprépia
$ig keleriopa samonés veikla, nors smulkiau jos ir neartikuliuoja. Vienas nelengvai
jzvelgiamas $ios samonés veiklos sandas yra medziagos, medziagy mastymas.
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Arunas Sverdiolas

PLATO’S MATERIALISM

Summary

The paper draws on selected episodes from Plato’s dialogues to examine the mani-
festations of his effort to think the matter — the matter as such over against different
kinds of the matter — which Plato does without introducing an operative notion for
the matter, using metaphorical names for it instead. The exposition accounts for
the interpretative tradition and contemporary debate on the issue. Plato’s attempts
to think the matter surface in a juxtaposition of two thematic perspectives, by de-
scribing the demiurge’s, the divine maker’s, creation of the world over against the
work of a craftsman, the worldly maker.

KEYWORDS: chora, craftwork, space, idea, matter.
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