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Straipsnyje pateikiama materijos sampratos ir pacios materijos sagvokos formavimo-
si antikinéje filosofijoje analizé. Atkreipus démesj j esminj skirtumg tarp ideologinio
(ideologizuoto) ir grynai filosofinio (nesuinteresuoto teorinio) materijos suvokimo,
nagrinéjama materijos koncepto raida ikifilosofiniu laikotarpiu, aptariami materijg ir
jai semantiskai giminingas sgvokas reiskianciy lotynisky, graikisky ir lietuvisky zodziy
reik§miy atspalviai, filosofiniy terminy etimologijos. Paskui analizuojama materijos
sampratos raida ikisokratiniu senovés graiky filosofijos laikotarpiu, vélyvajame Platono
dialoge Timajas ir Aristotelio filosofijoje. Pabaigoje akcentuojamas prigimtinis, jokiu
mastymo judesiu nepanaikinamas materijos sagvokos miglotumas, neapibréztumas ir
priestaringumas, kartu pripazjstant Sios savokos gimdomy konceptualiyjy paradoksy
svarbg karybingam filosofiniam mastymui.
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Materijos savoka filosofiniy apmastymy ir ideologiniy
gincy sanduroje: jvadinés pastabos

Materija, materialumas, materializmas - $ie jvairiuose filosofiniuose kontekstuose
vartojami terminai daugeliui atrodo savaime suprantami, turintys aiskiai apibrézta
reik§me ir konceptualiuoju pozitriu nekeliantys rimtesniy problemy. Maza to -
visi pripazjstame, jog tai vienos svarbiausiy filosofiniy sgvoky, be kuriy nejsivaiz-
duotume pacios filosofijos. Deja, refleksijos stokojantis pernelyg daznas operavi-
mas materijos sgvoka ir kitomis jai giminingomis i$vestinémis sgvokomis neretai
slepia muisy negebéjima giliau susimastyti apie tikrajg filosofine Zodzio ,,materija“
prasme ir nenorg — ar nepajéguma — issiaiskinti, kaip filosofiné materijos samprata
ir pati materijos savoka, kalbos lygmeniu isreiskianti konceptualyjj $ios sampratos
branduolj, formavosi Vakary filosofijos istorijoje.

Puikiai Zinome, kaip daznai filosofija paverc¢iama ideologiniy kary, nieko
bendra neturin¢iy su filosofijos esme, prigimtimi bei etosu, jkaite. Filosofiné mate-
rijos sagvoka taip pat neretai tampa ideologijy jkaite ir galingu ideology ginklu: $ios
savokos svarba ideologijai yra lyg veidrodinis jos svarbos filosofijai atspindys, nors
motyvai, dél kuriy materijos sgvoka yra svarbi filosofijai ir ideologijai, atsiskleidzia
kaip visiskai skirtingi, ypa¢ atlikus nuodugnesne analize.

Stai didysis ideologas Vladimiras Leninas materijos ir sgmonés pirmumo
klausimg jvardijo kaip pagrindinj filosofijos klausima, taip paliudydamas materi-
jos — ir materijos koncepto - svarba ideologijai. Dvi magistralines mastymo linijas
filosofijoje — ,,materialisting“ (siejama su Demokrito vardu) ir ,,idealisting® (siejama
su Platono vardu) - Leninas laiké atstovaujanc¢iomis dviem radikaliai skirtingiems
atsakymams j minétgjj pagrindinj filosofijos klausima. Jei nesame prisieke mark-
sistai, vargu ar galime filosofijos pozitriu rimtai traktuoti tokius materialistinés
ideologijos pavyzdzius, kaip dialektinj ir istorinj materializma, bet jie, kaip ir dau-
gelis kity ideologiskai orientuoto materializmo atmainy, akivaizdziai paliudija ne
tik ideologiniy materijos sampraty jvairove, bet ir jspiidinga materijos koncepto
karjera ideologiniy sistemy istorijoje. Tokios primityvios materializmo atmainos,
kaip vulgarusis materializmas, yra virtusios pajuokos objektu net patiems dialek-
tinio materializmo adeptams, jau nekalbant apie kitas ideologijas i$pazjstancius ar
autentiSkesnei filosofijai atstovaujancius mastytojus.

Daugelis vyresnés ir vidurinés kartos intelektualy puikiai atmena materijos
apibudinimus sovietiniuose dialektinio materializmo vadovéliuose, kuriuos anais
uzmarstin benueinandiais laikais privaléjo studijuoti visi aukstyjy mokykly stu-

dentai: anot dialektinio materializmo, materija - tai filosofinis terminas, kuriuo



jvardijama objektyvi realybé, nepriklausanti nuo miasy sgmonés ir ziniy apie ja
(Memroxmu 1983: 354-355). Remiantis tokia apibréztimi, visa, kas tikroviska ir
objektyvu, tiesiog savaime yra materialu, o visa, kas materialu - objektyvu ir tik-
roviska. Sgmoné - ,neobjektyvios® subjektyvybés sritis — laikyta ne kokia nors
substanci$ka duotimi, o tik savybe — butent labai organizuotos materijos savybe.
Taip pat buvo teigiama, kad samonei biidinga objektyvia tikrove — materija — ,,ko-
pijuoti®, atspindint ja lyg veidrodyje ir, zmogiskajam pazinimui vis tobuléjant, §j
atspindimg tikrovés atvaizdg vis labiau asimptotiskai artinant prie absoliudiai tei-
singo tikrovés ,,provaizdzio®, kaip tam tikros pazinimo ribos, kurios zmogus, deja,
niekada nepasiekia.

Pati materija, anot dialektinio materializmo doktrinos, egzistuojanti dviem
- matomos ir kitomis juslémis patiriamos jprastos fizinés medziagos ir nematomo
fizinio lauko - pavidalais. Remiantis tokia materijos samprata, erdvélaikyje grieztai
lokalizuojamos daiktiskos substancijos, t. y. jusliskai patiriami medziagiski daiktai,
savo pavidalu jkanija tik vieng i§ dviejy jmanomy materijos egzistavimo budy.
Fizinis laukas, kuris néra matomas ir néra uz¢iuopiamas kitomis juslémis, kasdie-
nei fenomenologinei samonei - ,,sveikam protui“ — atrodyty kaip radikali to, kas
kieta, daiktigka, substancialu ir medziagiska - taigi materialu — prieSybé. Kai viskas,
kas ,,objektyviai“ egzistuoja pasaulyje - ir tai, kas medziagiska bei ap¢iuopiama, ir
tai, kas nemedziagiska bei neapciuopiama - priskiriama materijos plotmei, pati
materijos savoka patiria baisinga konceptualigja infliacija - visi$kai i$plaunama
bet kokia konkreti, netriviali jos esmé: mat jei viskas pasaulyje (iSskyrus samonés
sritj) yra materija jvairiy jos apraisky pavidalu, tuomet pats Zodis ,,materija“ privalo
buti pripazintas kaip visi$kai neinformatyvus ir perteklinis - jis atsiskleidzia tiesiog
kaip Zodzio ,,tikrové® (ar Zodziy junginio ,,objektyvi tikrové®) sinonimas, neturintis
jokio pacig tikrovés savoka papildancio specifinio turinio.

Be to, materija suvokiant kaip tai, kas objektyviai egzistuoja paciais jvairiau-
siais - matomais ir nematomais, ap¢iuopiamais ir neap¢iuopiamais — pavidalais,
pati vidiné (etimologiné) zodzio ,,materija“ (kilusio i$ lot. materia) reiksmé, krei-
pianti i jusliskai patiriamg fizinés medziagos (dar tiksliau tariant — medienos, rgsty,
t. y. nukirsty medzZiy medZiagos) sritj, atsiskleidzia kaip netiksli ar net klaidinanti,
ypac jei kalbame apie fizinj laukg kaip materijos egzistavimo forma, skirtingg nuo
jprastos medziagos, arba apie visa materija kaip visuma - visy jmanomuy jos egzis-
tavimo formy viseta.

Vis délto Sioje preciziskumo stokojancioje ideologizuotoje materijos sam-
pratoje galima jzvelgti ir vieng pozityvy aspekta: dialektinio materializmo dok-
trinoje yra pripazjstamas grynosios objektyvybés, kuri néra subjektyviai kons-

truojama zZmogaus samoneés, ir objektyvios tikrovés egzistavimas. Nors materijos
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egzistavimas yra tiesiog formaliai — ideologiskai — postuluojamas, né neméginant
jo gristi kokiais nors racionaliais argumentais, pats materijos, kaip objektyvios
tikrovés, nepriklausancios nuo Zmogaus samonés, postulavimo faktas gali buti
laikomas tiesiog kiek jmantriau deklaruojamo tikéjimo (ir formalaus tvirtinimo),
kad egzistuoja objektyvi tikrové, israiSka. Pats tikéjimas objektyvios tikrovés, ne-
priklausancios nuo konstruojancios samonés, egzistavimu, be jokios abejonés, yra
labai pozityvus dalykas — nepaisant ideologizuoto buido, kuriuo atliekamas tokio
tikéjimo judesys.

Nuo filosofija apsimetancios ideologijos pereikime prie tikrosios — ar bent
tikresnés - filosofijos. Butina pripazinti, kad jvairiy pavidaly materializmas $iais
laikais yra i$ tiesy madingas ne tik tokio mgstymo, kurj pavadintume veikiau ideo-
loginiu nei filosofiniu, tradicijoje, bet ir jvairiuose tikrai - ir labai profesionaliai
plétojamai - filosofijai atstovaujanc¢iuose mastymo kontekstuose'. [vairios materia-
lizmo versijos, dazniausiai jvardijamos nataralizmo, fizikalizmo, biheviorizmo, eli-
minacionizmo (eliminacinio reduktyvizmo) bei kitais panasiais pavadinimais, bent
formaliu atzvilgiu yra gana sékmingai plétojamos analitinéje (visy pirma sgmonés)
filosofijoje. Nors analitinése materializmo versijose randama jdomiy ir labai jti-
kinamy argumenty, pagrindzianc¢iy samonés fenomeny redukcijos i materialyjj
smegeny substratg ir jam budingas funkcijas galimybe ar net batinybe, iSradingai
redukuojamy sagmonés fenomeny substrato materialumas pats savaime, t. y. tikroji
$io materialumo esmé ir prigimtis, beveik niekada nebtina giliau uzklausiamas,
tarsi i§ anksto numanant, jog tai savaime ai$kus dalykas. Deja, butina pripazinti,
kad $iuolaikiné materialistiskai orientuota analitiné filosofija, nepaisant konkreciy
praktiniy jos pasiekimy, nepajégia jkvépti bendresnio pobtudzio apmastymams apie
materijos pacios savaime prigimtj.

Siuolaikinéje kontinentinéje filosofijoje pastaruoju desimtmeciu taip pat
susiformavo nemazai materializmo atmainy, labai skirtingy tiek objekto, j kurj
kreipiama analizé, tiek taikomy metody atzvilgiu. Kontinentinéje filosofijoje pléto-
jami materializmai pasizymi stebétinu inovatyvumu ir vaisingomis projekcijomis
i praktineés filosofijos sritj, bet visiems $iems materializmams budinga tai, kad jy
metodologinis savitumas - ir $io nulemtas filosofinis novatoriskumas — remia-
si kuriuo nors konkrec¢iu materialumo aspektu ir palyginti siauru materialumo
supratimu, kurj lemia grieztai apibréztas specifinis teminis laukas ir konkretus
tiriamasis objektas.

Kaip ir analitinése materializmo versijose, kontinentinéje filosofijoje susi-
formavusiose materializmo atmainose beveik niekada nekeliamas klausimas apie

! Glaustg panoraming materializmo raidos apzvalgg Zr.: Stack 2005: 633-635. Grazy teorinj materializ-
mo esmés i§déstyma pateikia Lacey 1995: 530-532.



tai, kas yra materija ir materialumas apskritai, bendriausia teorine prasme?. Taip
nutinka ne tik dél nepajégumo tokj klausimg iskelti ir méginti j jj atsakyti, bet ir
dél bene visuotinio kontinentinés filosofijos atstovams budingo jsitikinimo, kad
universaliy teoriniy klausimy kélimo ir atsakinéjimo j juos laikai jau seniai praéjo.
Kontinentiniy materializmy atstovams, kreipiantiems savo démesj j labai konkre-
¢ius ir praktiskai pritaikomus materialumo aspektus, sakytume, yra bidinga bai-
meé ar bodéjimasis kurti ,,Didjjj pasakojima“ apie Materija, raSoma didzigja raide,
- apie materijg apskritai ir materialumg pacia bendriausia prasme, o juk butent
universaliai formuluojamy pamatiniy filosofiniy klausimy kélimo ir méginimo j
juos atsakyti mes ir norétume tikétis i$ kiekvieno mastytojo, vadinancio save tikru
filosofu. Vis délto, nepaisant tam tikro teminio ir metodologinio prieigy siaurumo,
kontinentiniy materializmy karéjai yra pateike nemazai novatorisky filosofiniy
sprendimy, aktualiy $iuolaikinei etikai ir politinei filosofijai.

Bendro pobudzio klausimas apie materijos ir materialumo prigimtj, net jei
jis formuluojamas be klasikinei filosofijai bdingo metafizinio uzmojo ir esencia-
listiniy pretenzijy, iSlieka aktualus tiems $iuolaikiniams filosofams, kurie klausia
apie galimybés mastyti tai, kas nereprezentuojama, ir be jprastiniy reprezentacijy
suvokti tai, kas jvykiska bei jvykiskai singuliaru, salygas. Mastymas apie materija
ir materialumg esencializmo i$vengianc¢iu rezimu jdomiais rezultatais vainikuo-
jamas Siuolaikinéje etikoje, politinéje ir meno filosofijoje. Labai jdomus, i$ tiesy
novatoriskas Siuolaikiniy kontinentiniy materializmy bruozas, kurio pasigendame
takstantmetéje klasikinés filosofijos tradicijoje, yra susijes su siekiu apmastyti ne tik
fiziniy objekty, bet ir to, kas tiesiogine prasme néra daiktiska, medziagiska — antai
jvairios prigimties dinaminiy procesy ir singuliariy socialiniy bei politiniy jvykiy
- materialumg. Politinio jvykio materialumas - tai tik viena i$ jdomesniy temy,
S$iuolaikinéje filosofijoje vaisingai analizuojamy i§ savitai steigtos materialistinés
perspektyvos.

Po visy $iy jvadiniy pastaby apie materijos savoka lydincias ideologijos ir
filosofijos sankirtas, pereikime prie pagrindinés $iame straipsnyje mums ripimos
temos — materijos sampratos formavimosi antikinéje filosofijoje. Tikétina, kad ba-
tent gilesnis supratimas, kokia raida §i samprata - ir pati materijos savoka — patyré
Antikoje, leisty sugrazinti jai vélesniais laikais — ypa¢ dialektinio materializmo dok-
2 Radikaliai ir jkyriai keliamo klausimo apie tai, kas yra materija, neatsakomumg ir galbut net neaktua-

lumg i§ analitinés filosofijos perspektyvos $maiks¢iai aptaria Andrew Belsey, pacituodamas tokj trum-
pu dialogu perteikiama karalienés Viktorijos laiky samojj: , What is matter? - Never mind. What is
mind? - No matter.“: Belsey 1995: 539. Kaip pazymi Belsey, materijos savoka, nebiidama aiski pati
savaime, tampa $iek tiek skaidresné, kai priespriesinama kuriai nors kitai sgvokai, kuri suvokiama kaip
poliarigkai priesinga materijos sgvokai. Pavyzdziui, minétame samojyje materija (matter) prie$priesi-

nama samonei (mind) — nors ir neatsakoma j klausima, kas yra materija, materijos/samonés (matter/
mind) skirtis yra kiek aiSkesné uz bet kurig i$ skirtyje figaruojanciy poliariskai priesingy savokuy.
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trinoje — prarasta konceptualyjj konkretuma ir semantinj specifiSkuma, kurie savo
ruoztu galbuit padéty atskleisti tai, kas materijos sagvokoje iki $iy dieny tebegludi
kaip banalumo neprarades konceptualusis branduolys, galintis bati i$ tiesy aktua-
lus $iuolaikinei filosofijai ir kreipti miisy mastyma — ne tik mastyma apie materija
pacia savaime, bet ir mastyma apie visqg materialig ir galbiit net nematerialig tikrove
- vaisingesne kryptimi.

Nors pati materija, kaip véliau pamatysime, didziyjy Antikos filosofy veika-
luose galy gale atsiskleidzia kaip nesuvokiama ir niekaip kitaip neperprantama,
pats troskimas ja mastyti bei suvokti radikaliai i$bando abstraktaus teorinio mas-
tymo galimybes, pasiekdamas tolimiausias filosofijos ribas. Bet koks autentiskas,
neformalus, ideologiniy stereotipy i$vengiantis mgstymas apie materija — nesvar-
bu, kaip ji bebiity suvokiama - pralauzia pasenusiy, konceptualyjj produktyvuma
praradusiy savokiniy reprezentacijy ledus, suteikdamas filosofiniam mastymui
$viezumo, gaivumo, naujos energijos.

Nelabai suklystume teigdami, kad vos ne kiekvienas bandymas atnaujinti fi-
losofijg prasideda ir baigiasi mastymu apie tai, kas yra materija...

Etimologiniai materijos sagvokos aspektai:
apie ikifilosofinge materijos sampratos raida

Materijos sampratos raidos antikinéje filosofijoje analize pradésime atkreipdami
démesj j pirmykste paties Zodzio ,materija“ semantikg, iSryskéjancia nagrinéjant
etimologinius materijos savokos aspektus. Vidiné (etimologiné) $io termino reiks-
mé, atskleidzianti kasdienj, ikifilosofinj, materijos suvokima, sykiu leis nustatyti
bei fiksuoti pradinj semantinj $io zodzio branduolj kaip materijos sampratos for-
mavimosi Antikoje iSeities taska, tapsiantj ir visos filosofinés musy analizés at-
spirties tasku.

Trumpai aptarsime tiek lotyniskaji daiktavardj materia, i§ kurio kilo tarp-
tautinis zodis ,materija“, randamas daugelyje naujyjy Europos kalby, tarp jy ir
lietuviy kalboje, tiek ir graikiskajj lotynisko Zodzio materia, vartoto ne kasdiene,
o butent filosofine reik§me, provaizdj — chronologiskai ankstesnj graikiskajj daik-
tavardj hule, kuris reik$éme, artima masy vartojamo materijos termino reik$mei,
sengja graiky kalba parasytuose filosofiniuose tekstuose (tarp kuriy, be jokios abe-
jonés, svarbiausi yra Aristotelio veikalai) aptinkamas nuo vélyvojo klasikinio laiko-
tarpio. Kartu su lot. materia ir gr. hulé etimologijomis aptarsime ir kai kuriy kity
jiems semantiskai giminingy Zodziy, tarp jy ir lietuvisky, etimologijas, svarbias
kasdienés, ikifilosofinés, materijos sampratos niuansams atskleisti.



Kaip liudija skirtingiems laikotarpiams priskiriami jvairiy Zanry lotyniski
tekstai, kasdienéje, ikifilosofinéje, vartosenoje zodis materia reiské tiesiog medzia-
£9, ypac medieng — medzio medziagg®: butent lietuviskas zodziy junginys medZio
medziaga, atrodantis beveik kaip figura etimologica ir, jsiklausius j vidine Zodziy
medziaga ir medis (ypa¢ kada $§is pateikiamas kai kuriy netiesioginiy linksniy
forma - antai medZio, medziui) reik$me, skambantis net Siek tiek tautologiskai,
semantinés tipologijos lygmeniu patvirtina hipoteze, kad kasdienéje samonéje ma-
terija ir materialumas siejosi su labai konkreciais, jusliskai patiriamais ir - tai itin
svarbu - gamtiniais, gyvais, auganciais, dinaminio aktyvumo kupinais ir prigimti-
nes potencijas realizuojanciais esiniais. Kaip ir kasdieniskai suvokiamas lietuviskas
zodis medZiaga, lotyniskas daiktavardis materia, vartotas kasdieniuose, ikifilosofi-
niuose kontekstuose, ne tik nebuvo siejamas su tuo, kas statiska, negyva, inertiska,
abstraktu, bet ir apskritai nebuvo mgstomas kaip - ironiskai tariant — kazin kokia
aukstoji materija.

Beje, tokios zodinés israiskos, kaip aukstoji materija, kuriomis darome uzuo-
minas | tai, kas idealu ir abstraktu, jusliSkai neap¢iuopiama ir pagaunama vien
teoriniu protu, subtiliai niuansuota ir painiai sudétinga - kitaip tariant, visy pirma j
tai, kas susije su sunkiai suvokiamu, nusakomu ar kaip kitaip perteikiamu mastymo
turiniu, batent ir parodo per ilgg laikg jvykusius radikalius materijos sampratos
poky¢ius, atsispindindius pereinant nuo konkrecios, kasdienés, prie abstrakéios, fi-
losofinés, materijos savokos traktuotés. Sig semantine evoliucija jmanoma perteikti
net tokiu vaizdziu prilyginimu: tai, kas Zemai — ant Zemeés ir i§ Zemés — augo kaip
medis ir mediena, kaip gyva ir i$ gyvo augalo prigimties auganti medZio medZiaga,
véliau, sakytume, pakilo aukstyn, j abstrakcios idealybés dausas, ir pradéjo pleventi
aukstai kaip jvairiausius mastomus pavidalus jgijusi aukstoji materija.

Rekonstruojama pirminé lotynisko daiktavardzio materia (kita, reciau var-
tota, $io zodzio forma - materies) reikémé buvo medzio kamienas, $erdis, kaip
»motininis“ medzio augimo Saltinis, centriné medzio dalis, nuo kurios atsisakoja
$akos ir figliai - ,,motininio“ kamieno ,,vaikai“. Si pirminé reik§mé yra ne tik for-
maliai lingvisti$kai rekonstruojama, bet ir paliudyta islikusiuose Saltiniuose — kar-
tais visiskai tiksliai (visa semantine rekonstruojamos reik§més apimtimi), o kartais
tam tikry konkreclioje vartosenoje realizuoty semantiniy jos atspalviy pavidalu.
Rekonstruojamos pirminés $io zodzio reik§més semantika jtikinamai parodo, kad
lotyniskasis materia etimologiskai sietinas su dar senesniu Zodziu mater ,,motina“,
kurj $aknies kamieno formos atzvilgiu tiksliai atitinka lietuviy kalbos daiktavardis
»moteris“ (lotynisko ir lietuvisko Zodziy reik$més atitinka apytiksliai - nezymus

3 Zodzio materia reikimiy spektra zr.: Glare 1982: 1083, sv. materia; Lewis; Short 1998 (1879): 1118, sv.
materia. Apie zodZio materia etimologijg Zr.: Vaan 2008: 367, sv. mater; Klein 1966: 948, sv. matter.
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reik§més pokytis, atsispindintis lietuviy kalboje ir semantinj akcentg perkeliantis i$
motiniskumo plotmés  moteriskumo plotme, liudija tai, kad moteris mtisy protéviy
buvo suvokiama visy pirma kaip motina - jau tapusi ja ar dar tapsianti).

Vélesné lotynisko zodzio materia reiksmé buvo rgstas (apgenétas medzio
kamienas) ir — reik§més akcenta perkélus nuo vieno paskiro rasto prie keleto ar
daugybés rasty — mediena, miskas (kaip misko Zaliava, isivaizduojama rgsty krii-
vos pavidalu). Kitas lotyniskas zodis, silva’, kaip ir graikiskasis hulé®, reiské ne tik
augantj, bet ir nukirsta miska, misko medziaga, medieng kaip misko ,,materijg“.
Semantiné ne tik lotynisky zodziy materia bei silva, bet ir graikiskojo daiktavardzio
hulé bei lietuvisky zodziy mediena ir medziaga raida atskleidzia démesio perkélimg
nuo gyvo, augancio, dinamines potencijas aktyviai realizuojancio singuliaraus ir
jusliskai konkretaus medzio prie negyvos, nustojusios augti, statiskos, inertiskos,
singuliaraus individualumo netekusios ir, sakytume, vienalyte — anonimine bei
kolektyvine — mase virtusios medienos. Tad net materijos ikifilosofinés sampra-
tos raidoje aiskiai paliudytas reik§més akcento perkélimas, viena vertus, nuo gyvo
prie negyvo, o kita vertus — nuo vieno prie daugelio, nuo singuliaraus substancinio
individo - prie anoniminio kolektyvo, substancinj individualumg praradusios dau-
gybés, atsiskleidziancios vienalytés inertiskos masés pavidalu. Véliau, formuojantis
filosofinei materijos sampratai, $i semantinés raidos tendencija tik dar labiau i8rys-
keés. Beje, $ia proga dar kartg butina atkreipti démesj j tai, kad Zodis ,,medziaga®,
semantiskai atitinkantis lotyny kalbos daiktavardj materia, yra tos pat Saknies,
kaip ir daiktavardziai medis (plg. daugiskaitos forma medZiai), medzias (senovinis
zodis, reis$kiantis miska), medzioklé, medzZiotojas, medZioklis (=medziotojas), me-
diena ir kt.

Kitas lotyniskas daiktavardis — matrix (gen. sg. matricis) — yra jdomus ne tik
tuo, kad kiles i$ tos pacios Saknies, kaip ir Zodis materia, bei turi palyginti panasy j
pastarojo reik§miy spektra®, bet ir tuo, kad, nepaisant beveik to paties, kaip ir ma-
teria atveju, semantinés raidos pradzios tasko, véliau jgijo tokiy reik§més atspalviy,
kuriuose isryskéjo jo sasaja su forma, filosofiniu formos principu, o juk $is antiki-
nés filosofijos kontekstuose buvo suvokiamas kaip poliariskai priesingas materijos
principui: juk materija — ypa¢ vadinamoji pirminé materija — buvo mastoma kaip
priimanti forma, bet pati savaime jokios formos neturinti. Be to, tiesiogine ir / ar

perkeltine prasme materija buvo jsivaizduojama kaip motina, o forma - kaip tévas.

Daiktavardzio silva semantinius atspalvius zr.: Glare 1982: 1762, sv. silva; Lewis; Short 1998 (1879):

1700, sv. silva. Apie zodzio silva etimologija zr.: Vaan 2008: 564, sv. silva.

° Semantinj hulé lauka zr.: Liddell; Scott; Jones 1996: 1847-1848, sv. hulé. Apie zodzio hulé etimologija
7zr.: Beekes 2010: 1529-1530, sv. hulé; Frisk 1970-1973: 962-963, sv. hulé.

¢ Zodzio matrix reik§mes zr.: Glare 1982: 1084, sv. matrix; Lewis; Short 1998 (1879): 1119, sv. matrix;

zodzio matrix etimologijg Zr.: Vaan 2008: 367, sv. mater; Klein 1966: 948, sv. matrix.



Rekonstruojama pirminé daiktavardzio matrix, i§ kurio kilo ir naujosio-
se kalbose vartojamas Zodis ,matrica“, reikSmé yra gimdyveé, gimdanti motina,
motina kaip gimdyveé. Beje, kaip ir lotyniskasis materia, zodis matrix etimolo-
giskai siejamas su jau anks¢iau minétu tos pacios $aknies lotynisku zodziu ma-
ter ,motina“, kuris, budamas senesnis uz abu $iuos i§ jo padarytus daiktavar-
dzius, materia bei matrix, yra akivaizdus jy abiejy etimonas, sakytume, ,moti-
ninis“ Zodis. Kitos, kiek véliau susiformavusios zodzZio matrix reik§meés (vienos
i$ jy realizuotos dar klasikinéje lotyny kalboje, o kitos — vélyvosios Antikos ir dar
vélesniy laikotarpiy lotyny kalboje), yra $ios: moters (ar gyviny patelés) gimda,
motinos js¢ios (perkeltine reik§me — bet koks ,,motininis® $altinis, ,,motininés*
iStakos, ,,motininé“ versmé); atvertose js¢iose randami gemalai ar vaikai (kaip
vienalaikis js¢iy turinys); vienu metu (i$ karto vienas po kito) pagimdyti vaikai ar
patelés atvesty jaunikliy vada (kaip ty paciy jsc¢iy veiklos rezultatas ); visy vaiky,
kilusiy i$ tos pacios motinos, sgrasas, sakytume, visa informacija apie nauja jau-
nikliy vadg (verta atkreipti démesj j netrivialig sasajg tarp formos, kuri nataraliai
asocijuojasi su matrica, ir informacijos); bet koks ,informatyvus® sarasas, kurio
elementai susije bendra kilme i$ to paties ,,motininio® $altinio; ,motininé* forma,
leidzianti masiskai gimdyti (ar mechaniskai produkuoti / kopijuoti) i motininj
provaizdj panasius atvaizdus (butent $ia reik$éme Zodis ,,matrica“ dazniausiai ir
vartojamas naujosiose kalbose).

Nesunku atkreipti démesj j tai, kad Zodzio materia semantika labiau siejasi
su augaline sfera (medziais, misku, gyvy medziy kamienais ir nukirstais rastais,
misko zaliava ir pan.), o Zodzio matrix semantika — su gyvinine sfera (vaikus
gimdandiomis moterimis ar gyviiny patelémis, tos pacios gimdyvés pagimdytais
vaikais ar patelés atvesty jaunikliy vadomis). Vis délto itin jdomu tai, kad vie-
na i$ retesniy daiktavardzio matrix reik§miy, kurioje fiksuojama ne gyvaninés, o
augalinés prigimties semantika, yra medzio $erdis, motininis medzio kamienas -
butent $i reik§mé yra rekonstruojama ir kaip pirminé zodzio materia reik§mé.

Semantinés sgsajos tarp zodziy materia ir matrix filosofiniu pozitriu yra
nepaprastai svarbios — ypac atsizvelgiant i paradoksaly abiejy $iy daiktavardziy
semantinés raidos keliy i$siskyrima, Zodzio materia semantikai evoliucionuojant
ykiety“ formy jspaudus priimancio ,,minksto“ beformio substrato, kaip gryno-
jo potencialumo, grynosios galimybés, kuri pati savaime néra niekaip isreiksta,
reik§més kryptimi, o zodZio matrix semantikai - radikaliai prieSingai - evoliucio-
nuojant ,kietos“ motininés formos, ,kieto“ substrato, priimancio ,,minksta“ bet
kokios prigimties ir konsistencijos materialaus misinio mase, reik§més kryptimi.
Paradoksalu butent tai, kad matrica - kieta motininé forma - savo kietumu ir

paciu formos turéjimu primena veikiau tévg, antikinéje tradicijoje sietg su formos
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principu, nei moting, kuri gerokai dazniau buvo mastoma kaip ,,minksta“ ir befor-
mé - kaip formy jspaudus priimantis minkstas ir i§ prigimties beformis substratas.

Atsizvelgiant j tai, kad lotyniskas Zodis, rei$kiantis téva, yra pater, filosofis-
kai suvokiama matrica galéty buti ne maziau motyvuotai (atsizvelgiant j matricos
rysj su forma) jvardijama ir kaip patrica - konceptualusis skirtumas bity labai
nedidelis (be abejo, tokio Zodzio lotyny kalboje néra — omenyje turiu visigkai hi-
poteting grynaja terminologine galimybe, kuri filosofinéje terminijoje kol kas néra
realizuota).

Atlikdami fenomenologinj vaizduotés galimybiy eksperimenta, galime pame-
ginti minks$tg materialy substratg ir jo prilmamas kietas formas (arba, priesingai,
matricg — kietg motinine formg - ir jos priimamg minkstg ar net skystg materialig
mase) mastyti kartu su vizualiai ar konceptualiai koreliuojan¢iomis virsaus ir apa-
¢ios sgvokomis.

Nesunku jsitikinti, kad minksta materialy substrata nataralu jsivaizduoti
ir mastyti kaip esantj apacioje, o formas - kaip esancias vir$uje ir materialiame
substrate jsispaudziancias i$ vir§aus, nors - jei substratas néra minkstas tiek, kad
buty takus ir varvéty i$ virSaus Zemyn - yra jmanomas ir atvirkstinés koreliacijos
su vir$aus ir apacios kryptimis jsivaizdavimas, kai materialy substratg suvokiame
kaip esantj virSuje, o formas - kaip esancias apacioje, po juo, ir substrate jsispau-
dziancias i$ apacios j vir$y. Be abejo, visi$kai jmanoma materialy substratg ir jame
jsispaudziancias formas mastyti ir kaip esancius vienas prie$ kita tame paciame
aukstyje ar vienas kito (ir vir§aus bei apacios) atzvilgiu orientuotus jvairiais kitais
kampais.

Bet jei su virSaus ir apacios kryptimis mégintume susieti matrica ir jos priima-
ma minkstg materialig mase, koreliacija tapty beveik vienareik$émé: matricg, prii-
mancia takig ir kietoje formoje pamazu stingstancig (kietéjancig) materialaus misi-
nio mase, bty gerokai natiiraliau jsivaizduoti kaip esancig apacioje, nes priesingu
atveju, materialios masés skyscio, i§ prigimties tekancio Zemyn, nebity jmanoma
supilti { auk$ciau jo esancia kietg formg (nebent materiali masé nebuty skysta tiek,
kad, méginama pilti virSun, pagal traukos désnj varvéty zemyn, o bity, sakytume,
tik minksta kaip vaskas ir galéty bati jspausta j matricg i§ apacios j virSy ar kaip
nors kitaip virSaus ir apacios atzvilgiu orientuotu kampu).

Sios fenomenologinio pobiidzio pastabos svarbios ypa¢ tada, kai minksta
materialyjj substratg ir jame jsispaudziancias kietas formas (arba, priesingai, ma-
tricg — kieta motinine formg - ir j jg jliejama skysta materialia mase) mégina-
me jsivaizduoti ar mastyti sykiu su moteriskumo (motiniskumo) ir vyriskumo
(téviskumo) vaizdiniais, numanomai koreliuojanciais fenomenologine kasdienés

samonés prasme ir vienokj ar kitokj atgarsj randanciais abstraktesniame filosofi-



niame mastyme. Be abejo, atlikdami tokius vaizduotés eksperimentus mes tiesiog
siekiame nuspéti, kaip minksto materialaus substrato ir kiety jame atsispaudzian-
¢iy formy (ar matricos ir j ja jliejamos skystos materialios masés) koreliacijas su
vir§aus bei apacios kryptimis ir moteriskumo (motiniskumo) bei vyriskumo (té-
viskumo) vaizdiniais galéjo jsivaizduoti (ar mastyti) senovés graikai bei roménai,
$j hipotetinj spéjimg panaudodami tolimesnéje jau filosofinés materijos sampratos
raidos analizéje.

Véliau, formuojantis filosofinei materijos sampratai, misy aptartasis skirtu-
mas tarp minkstos ,,motiniskos“ motinos (sakytume, jprastos — ar ,normalios® -
materijos) ir kietos ,téviskos“ motinos (matricos / patricos, kaip paradoksaliomis
anomalijomis pasizymincios alternatyvios materijos, panasios j ,,téviska“ moting ir
»motini$ka“ téva tuo pat metu), skirtumas, atsispindintis dar ikifilosofiskai vartoja-
my zodziy materia ir matrix reikSmeés atspalviy niuansuose, taps kone ,,motininiu®
besiformuojancios filosofinés materijos sampratos priestaringumo bei konceptu-
alaus miglotumo $altiniu.

Tad aptare miisy analizei labai svarbius materijos savokos ir kity jai giminin-
gy savoky etimologijos aspektus, pereisime prie materijos sampratos formavimosi
ikisokratiniu senosios graiky filosofijos laikotarpiu ir vélyvojoje Platono filosofijoje.

Materijos filosofinés sampratos itakos ikisokratiky ir
Platono tekstuose

Pirmieji senovés graiky filosofai, mastydami apie pasaulio reiskiniy jvairove ir
visy fenomeny laikinuma, stebédami nuolatinius laiko upés nesamy efemerisky
pavidaly virsmus, kélé klausimg, ar anapus fenomeninio daugio egzistuoja kokia
nors tvari tikrovés $erdis, nepavaldi kosminiy virsmy srautui’. Brézdami pama-
tine takoskyra tarp laikiny reiskiniy (ta phainomena) ir tvariy esiniy (ta onta),
pastaryjy atstovaujamg tikraja butj ikisokratikai siejo su jy ieSkomu ir bandomu
identifikuoti nekintamu pradu, amzinu ir i$ tiesy bavanciu, i§ kurio kildino visus
laikinus pavidalus, efemeriskas tvarios tikrovés aprai$kas — atsirandandius, kin-
tancius ir iSnykstancius pasaulio fenomenus. Aristotelis, pirmojoje Metafizikos
knygoje (Arist. Met. I, 983 a24 ff.) aptardamas pirmyjy graiky filosofy bandymus
surasti tvary, visuose fenomeniniy pavidaly virsmuose isliekantj prada, ji jvardijo
graikisku zodziu arkheé, kurio semantinis spektras apima tiek prado chronologinio
pirmumo aspekta — prado buvimg ankséiau uz bet kurj is jo kilusj pasaulio reiskinj

7 Zr. $iuos ikisokratiky filosofijai skirtus veikalus: Kirk; Raven; Schofield 1983; Barnes 1979; Hussey
1972; Long 1999; Curd; Graham 2008; Waterfield 2009 (2000).
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(nors pirmumas laiko atzvilgiu nenumané konkrecios pradzios laike — kazin kokio
nulinio atskaitos tasko laiko tieséje, nes pradas buvo suvokiamas kaip amzinas),
tiek ir prado loginio pirmumo, jo hierarchinés virSenybés visy gimdomy fenome-
ny atzvilgiu aspekty. Si graikiskojo termino semantika iglaikyta ne tik vertinyje
lotyny kalbg (lot. principium, kaip ir gr. arkhe, reiskia ir pradzig, ir prads), bet ir
lietuviskuose $io termino atitikmenyse — Zodziuose pradas, pradmuo, kurie yra tos
pacios Saknies, kaip ir zodis pradzia.

Ikisokratikai, ieskodami gelminio pradmens, sakytume, pamatinés ,,medzia-
gos®, 1§ kurios yra iSauges visas tikrovés ,,miskas“ (,medzias“), §j tvary visos ti-
krovés pradmenj suvokeé kaip tam tikra pirming, jusliskai patiriamg substancijg.
Atsizvelgiant j tai, kad ikisokratikai savgsias tvaraus prado paieskas siejo su mas-
tymu apie visy dalyky prigimtj (phusis), o savo ruoztu graikisko Zodzio, reiskian-
¢io prigimtj, semantikoje akivaizdi nuoroda j augimg, auginimg (plg. gr. phusis
»prigimtis, gimtis, augimas® ir phuo ,auginu®, phuomai ,esu auginamas, augu‘®),
nejmanoma nepastebéti rysio su augmenijos sfera, Zodj phusis susiejanc¢io su musy
aptartu lotynisku zodziu materia ir lietuviskais zodziais medZiaga, mediena, medis
bei medzias, jau nekalbant apie tokia pat akivaizdzia sasaja su graikisku zodziu
hule ,nukirstas miskas; mediena; misko zaliava; zaliava“ ir lotynisku zodziu silva
»miskas; nukirstas miskas; misko Zzaliava; zaliava®, kuris daugelyje konteksty var-
tojamas kaip daiktavardzio materia sinonimas.

Graiky kalbos daiktavardis hule, posokratiniu laikotarpiu (Aristotelio paveik-
to vélyvojo Platono ir ypac paties Aristotelio veikaluose) jgijes ir filosofine ,,materi-
jos* reikSme, taigi virtes filosofiniu terminu, véliau romény mastytojy, bandziusiy
rasti jj atitinkantj atitikmenj lotyny kalboje, buvo susietas su lotynisku daikta-
vardziu materia, iki tol vartotu konkretesnémis reik$mémis: nors lotyny kalbos
zodis silva reik$més atzvilgiu buvo net dar artimesnis graikiskajam daiktavardziui
hule, vis délto kaip tinkamesnis atitikmuo romény mastytojy buvo pasirinktas
zodis materia, kuris, pagal hulé pavyzdj igijes filosofing ,,materijos reik§me bei
filosofinio termino statusg, pasieké miisy laikus ir filosofinéje terminijoje tebevar-
tojamas iki Siol.

Beje, lietuviskas zodis Zaliava, semantiskai artimas graikiskajam hulé ir loty-
niskiesiems silva bei materia, yra tos pacios $aknies, kaip ir budvardis Zalias - tai
dar labiau i$ryskina materijos, kaip medZiagos, sasaja su zaliais medziais ir apskri-
tai augmenijos sritimi: prie§ misy vaizduotés akis iSkyla amzinai zalias motininis
visos tikrovés kamienas, savo ruoztu auginantis (Zeldinantis) laikinus fenomeny
pavidalus. Ikisokratinio laikotarpio mastytojai save pacius neretai jvardydavo kaip

8 Liddell; Scott; Jones 1996: 1964, sv. phusis; 1966-1967, sv. phud. Zodzio phusis etimologija Zr.: Beekes
2010: 1597-1598, sv. phuomai; Frisk 1970-1973: 10521053, sv. phuomai; Klein 1966: 1180, sv. physio-.



fiziologus (phusiologoi), t. y. ,prigimties mastytojus, o standartinis to meto filoso-
finiy veikaly pavadinimas buvo ,,Apie prigimtj“ (Peri phuseds). Turédami omenyje
pacioje senojoje graiky kalboje paliudyta prigimties sgsaja su gimtimi (gimimu)
ir augimu, Peri phuseods galétume versti net taip: ,Apie tai, kas auga (i§ prigimties
$altinio / prigimties kamieno / prigimtinés Serdies), ,,Apie fenomeny prigimtinj
augima i§ motininio prigimties kamieno®. Atmenant prigimties — ne prigimties
kaip stati$kos duoties ar augimo rezultato, o prigimties kaip dinaminio proceso,
kaip gimties ir augimo — semantinj ry$j su materija, kaip Zalia medziaga, i$§ kurios,
kaip amzinai zalios motininés Serdies (pradmens ir pirmapradzio Zelmens), gimsta
ir auga fenomeninés tikrovés medis, nesunku suvokti, kad ikisokratiky mastymag
apie prada ir prigimtj visiSkai motyvuotai galétume pavadinti mgstymu apie pir-
maprade medZiagg, taigi ir mgstymu apie materijg, nepaisant to, kad paties zodzio
»materija“ (jj, be abejo, buity atitikes atitinkamas graikiskas Zodis — hulé ar kuris
nors kitas) ikisokratikai dar nevartojo filosofinio termino rezimu.

Dauguma i$ Jonijos kilusiy filosofy ikisokratiky mané, kad fenomenine tikro-
ve kildinantis pradmuo (kurj Aristotelis jvardijo Zodziu arkhe, o mes, atsizvelg-
dami j konceptualyjj prado rysj su medZiaga ir augimu, galétume ji pavadinti pir-
mapradZiu medzZiagiskuoju Zelmeniu ar pirmaprade medziagiskgja tikrovés Serdimi)
yra ne kas kita, kaip kuris nors i$ tradiciniy — nors nebitinai tradici$kai suvokia-
my - medziagiSkyjy elementy, tokiy kaip ugnis, oras, vanduo, zemé. Kaip rodo
iSlike ikisokratiky teksty fragmentai, medziagiskieji elementai Jonijos mastytojy
dar nebuvo radikaliai prie$prieSinami tam, kas idealu (sieliska, dvasiska ar tiesiog
abstraktu), todél néra tikslu $iuos filosofus vadinti materialistais. Vadinti ikiso-
kratikus natarfilosofais (natarfilosofija vokisku pavyzdziu suvokiant kaip gamtos
filosofijg) - taip jie buvo jvardyti vokiskojoje graiky filosofijos istorijos tradicijo-
je — taip pat néra labai tikslu, ypac jei naturfilosofija suvoksime kaip gamtos, o ne
prigimties filosofija: kadangi ikisokratiky laikais dar nebuvo pacios $iuolaikiskai
suprantamos gamtos savokos, ikisokratikus turétume vadinti ne gamtos filosofais,
o butent prigimties - prigimtinio medziagiskojo visg fenomenine tikrove gimdan-
¢io ir auginancio pradmens - filosofais.

Darydami prielaidg, kad medziagiskasis tikrovés pradmuo turi bati vienas
(tokia filosofiné nuostata laikoma monizmu), ikisokratiniai mastytojai tikéjosi
atskleisti, jog visi kiti tradiciskai Zinomi elementai téra, sakytume, kitos ,agrega-
tinés“ gelminio pradmens bisenos. Joniediy tekstuose neretai minimas universa-
liojo prado ,garavimas® ir ,kondensacija“: antai Anaksimenas kalbéjo apie ora,
kaip visos tikrovés pradmenj, i§ kurio, orui sutankéjant arba dar labiau isretéjant,
atsiranda visi kiti graiky zinoti elementai. I§ Efeso kiles Jonijos filosofas Hera-

kleitas visos tikrovés prada — ugninj loga - laiké tuo pat metu medziaginiu ir
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dvasiniu (,nuovokiu®), tad $io mastytojo priskyrimas prie filosofiniy materialisty
yra ganétinai anachroniskas.

Skirtingai nei i§ Mileto kile Jonijos filosofai, filosofuojantis Sicilijos poetas
Empedoklis, taip pat priskiriamas prie ikisokratiky, keturis tradicinius elemen-
tus — ugnj, org, vandenj ir Zeme¢ - pliuralistiskai traktavo kaip i§ esmés lygiaver-
¢ius’. Tuo metu tai buvo nemaza filosofiné inovacija, bet nebutinai pozityvi: galé-
tume pasakyti, kad vientisa motininj tikrovés kamiena Empedoklis ,,rizomiskai“
suskaidé j keturis daugiau ar maziau vienas nuo kito nepriklausomus aglius.

Leukipo bei Demokrito (o véliau, helenistiniu laikotarpiu, ir Epikiro) filo-
sofijoje atomai - medziagiskos, nors plika akimi nematomos ,neperpjaunamos®
dalelés — buvo suvokiami kaip atstovaujantys buéiai, o atomus skirianti absoliu-
ti tuStuma - kaip atstovaujanti nebuciai'®. Leukipa, Demokritg ir Epikirg laikyti
filosofinio materializmo kuaréjais ir adeptais yra daugiau pagrindo nei kitus Siek
tiek anksc¢iau gyvenusius ikisokratinius mastytojus - taciau taip pat su nemazo-
mis i$lygomis: filosofiskai i§grynintos materijos savokos bei sampratos Leukipo
ir Demokrito laikais dar tikrai nebuvo, be to, nors ji — vélyvojo Platono ir ypac
Aristotelio pastangy déka - jau buvo susiformavusi tada, kai gyveno Epikiras,
helenizmo epochos mastytojas, pastarasis j ja beveik neatsizvelgé, i$ inercijos (nors
kai kuriais atzvilgiais ir originaliai) plétodamas paskirus dar Leukipo ir Demokrito
sukurtos atomizmo teorijos aspektus'. Sielg aiskindami i$ esmés epifenomeniskai,
kaip sudarytg i§ atomy - kaip tam tikra laiking atomy konfiguracijg, antikinio
atomizmo karéjai gali bati laikomi bene pirmaisiais Vakary istorijoje filosofinio
reduktyvizmo atstovais.

Kaip matome, filosofai ikisokratikai, ypa¢ Jonijos mastytojai, materija — nors
ir nevartojo kokio nors $ig savoka tiesiogiai atitinkancio zodzio - jsivaizdavo kaip
tam tikrg pamatine fizinio pasaulio substancijg. Svarbu pabrézti, kad, taip sakyda-
mi, substancijos terming Cia vartojame Aristotelio apibrézta reik§me — kaip aris-
toteliskai suvokiamos materijos (hulé) ir formos (eidos) junginj. Ikisokratiskasis
materijos, kaip pamatinés pasaulio substancijos, isliekancios visuose virsmuose,
suvokimas buvo gana naivus, nors, nepaisant praslinkusiy tikstantmeciy, buitent
taip materijg suvokia ir dauguma $iuolaikiniy Zmoniy, net filosofinio issilavini-
mo neturintys mokslininkai, pavyzdziui, pamatines ,,materijos plyteles tiriantys
elementariyjy daleliy fizikai. Ikisokratiskoji materijos samprata - tai jprasto, ne-
reflektuoto, stichinio materijos jsivaizdavimo jkinijimas, kuriame pirmieji speku-
® Empedoklio keturiy prady teorijos ir jos vélesnés plétotés analize Zr.: Kingsley 1994: 235-254.

10" Apie antikinio atomizmo idéjy geneze ir atomistinés teorijos kritika Antikoje zr. §j i$samy veikala:
Furley 1987.

" Apie atomistinés teorinés plétote bei originalias inovacijas Epikiro darbuose zr.: Algra; Barnes; Mans-
feld; Schofield 1999: 362-382, 418-432, 498-507, 522-526, 542-559, 587-590.



liatyvios minties daigai i$radingai, nors ir ne visada konceptualigja prasme vaisingai
susipyne¢ su mitinés vaizduotés reliktais ir poetiskomis metaforomis. Kita vertus,
pirmapradis materijos, kaip visg fenomening tikrove gimdancio ir auginancio
motininio tikrovés kamieno, filosofiskai mastomo tarpininkaujant i§ augmenijos
srities pasitelktomis analogijomis, suvokimas, kurj, beje, liudija ir patys kalby duo-
menys, buvo i§ dalies islaikytas ir pirmyjy graiky filosofy tekstuose — butent pa-
¢iai kalbai savastingos iSminties reliktai, nesunkiai jzvelgiami ikisokratiky istarose,
suteikia joms archajinei mastysenai biidingo gaivalingumo ir simbolinés gelminiy
archetipy energijos.

Graikiskaja materijos sampratg esmingai pakeité Anaksagoro, pitagoriky ir
ypa¢ Platono filosofija'?. Siuos poky¢ius i§ dalies Iémé tai, kad buvo galutinai pra-
rastas tikéjimas visy jprasty substancijy, tarp jy ir keturiy tradiciniy (vad. empe-
dokliskyjy) elementy tvarumu, taigi né viena i§ medziagiskyjy stichijy jau negalé-
jo pretenduoti j materijos, kaip absoliuciai tvaraus fizinés tikrovés pamato, statusa.
Platono dialoge Timajas, kuriame déstomai tikrovés koncepcijai itin didele jtaka
padaré pitagorizmas, teigiama, kad kiekvieno i$ keturiy tradiciniy elementy dale-
lés yra sudarytos i§ elementariyjy trikampiy, kuriy persigrupavimai lemia vieny
elementy virsmus kitais: vadinasi, tvariis esa ne patys medziagiskieji elementai,
o jy daleles formuojancios ,nematerialios“ geometrinés figtiros. Tai reiskia, kad,
skirtingai nei anksciau susiformavusioje atomizmo doktrinoje, kurioje tai, kas
idealu - susije su sagmone, siela ir dvasia, buvo redukuojama j tai, kad materialu,
Platono Timajuje filosofinio mito pavidalu pateikiamoje tikroveés vizijoje medzia-
giskyjy stichijy materialumas yra redukuojamas j geometrine idealybe.

Bet ir to maza. Pacia materijg Platonas Timajuje apibtudina visiskai kitaip: ¢ia
ji jvardijama kaip grynoji galimybé, nesuvokiama protu ir nepatiriama juslémis,
o pagaunama vien kazin kokiu ,neteisétu® (pazodziui — benkartisku) svarstymu
(logismoi tini nothoi) (Plat. Tim. 52b)". Kadangi zmogaus mastymui ji beveik
nepasiekiama, jos net nejmanoma jvardyti kuriuo nors vienu apibréztu terminu,
todél, siekdamas bent netobulai §j ta apie ja pasakyti ar kaip nors jg paminéti, Pla-
tonas dialogo veikéjo pitagorininko Timajo Lokrie¢io lapomis apie materija kal-
ba, pasitelkdamas jvairias apytikres metaforas: ta jusliSkai niekaip nepatiriama ir
mastymu beveik nepagaunama duotis ar tikrovés plotmé, kurig Platono mokinys
Aristotelis véliau jvardijo pirminés materijos (prote hulé) vardu, dialoge Timajas

metaforiskai nusakoma kaip priéméja (hupodokhé), motina (métér), maitintoja

12 Platonigkosios materijos sampratos interpretacijg kartu su viso Timajuje déstomos kosmologinés
koncepcijos konteksto aptarimu Zr.: Ashbaugh 1988.

'3 Visa Platono teorija apie $ig jvairiais jvardijimais nusakomg, bet juslémis nepatiriamg ir nejmanoma
aigkiai mastyti duotj pateikiama Tim. 48e-53b.
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(tithene), erdvé (khora). Platonas pabrézia, jog neaisky ir miglotg dalyka nusa-
kantys zodziai taip pat privalantys bati neaiskas ir migloti, be to, jy turi buti daug
(galétume pasakyti, kad ne tik paskiry materija nusakanciy Zodziy miglotumas,
bet ir pats jy daugis yra dar vienas materijos miglotumo atspindys). Timajo au-
torius, regis, turi omenyje tai, kad miglotg dalyka nusakant miglotai pasiekiamas
didesnis aiSkumas bei nusakymo tikslumas nei tuo atveju, jei miglotas dalykas
bity nusakomas (ar bandomas nusakyti) aiskiai.

Priimdama formaliuosius eidy (idéjy) jspaudus $i ,materija“ atsiskleidzia kaip
motinigkasis, o patys eidai (idéjos) — kaip téviskasis pradas. Savo ruoztu tapsmo
pasaulis (genesis), gimstgs eidams jsispaudziant priéméjoje, gali buti jvardijamas
kaip jy ,vaikas® (Tim. 50d). Visoje vélesnéje graiky filosofijos tradicijoje materija
yra siejama su moterisSkumu, motini$kumu ir pasyvumu (galimybe, gr. dunamis),
o eidai (formos) - su vyriskumu, téviskumu ir aktyvumu (veikimu, gr. energeia).

Jdomu tai, kad filosofinéje priéméjos sampratoje atsispindinti materijos sasaja
su motiniSkumu primena misy jau anksc¢iau iSsamiai aptartg analogiska paralele,
jzvelgiama lotynisko zodzio materia, kilusio i§ mater, etimologijoje. Beje, tai tik at-
sitiktinumas, nors ir iSkalbingas: konkreti etimologiné lotynisko daiktavardzio ma-
teria reik$mé susiformavo apmastant vaizdy, augalinéje plotméje atsiskleidziantj
santykj tarp medzio kamieno ir jo Saky, taigi nepriklausomai nuo abstraktesniy
filosofiniy jzvalgy apie materijos, kaip formy jspaudus priimancio prado, rysj su
motiniskumu, savo ruoztu padiktuota gyviiny, kurie yra dvily¢iai, anatomijos.

Visigkai akivaizdu - ir labai ironiska - tai, kad Platonas, galima sakyti, auks-
tyn kojomis apverté leukipiskajj ir demokritiskajj to, kas materialu, suvokima.
Leukipo ir Demokrito ontologijoje egzistuoja tik visiskai nedalas, ,neperpjauna-
mi“ atomai, kurie yra suvokiami kaip tikroji materijos instancija, ir juos skirianti
visiska tustuma (to kenon). Tustuma, kaip ,nematerialy” erdvinj tarpg, skiriantj
»materialius“ atomus, atomizmo doktrinos karéjams buvo biatina postuluoti, idant
atomai bty suvokiami kaip galintys judéti, o judédami pajégty formuoti jvairias
laikinas fenomeninés prigimties konfigtiracijas, anot Leukipo ir Demokrito, le-
miancias fenomenine pasaulio jvairove, patj fenomeninj tikrovés daugj. Platono
atliktos ontologinés inversijos esmé ta, kad materijg, kurig Leukipas ir Demokritas
tapatino su batimi ir laiké egzistuojancia absoliuciai kiety atomy pavidalu (savo
ruoztu atomus skiriancig tustumg tapatindami su nebutimi, niekiu), Platonas émé
tapatinti su erdve, erdviniu tarpu, taigi su atomizmo doktrinoje figliruojancia tus-
tuma. Be to, atsizvelgiant dar ir j tai, kad tu$tuma $ioje doktrinoje laikoma nebuties
(niekio) instancija, j akis aigkiai krenta Platono uzuomina, jog materija — jei tik
esame pasiryze iki galo sekti Platono atliktos inversijos logika — privalo bati suvo-
kiama arba apskritai kaip nebutis, arba kaip labai j ja panasi.



Kad Platonas i$ tiesy aukstyn kojomis apverté Leukipo ir Demokrito nu-
statyta ontologija, jrodo ta iskalbinga aplinkybé, jog dialoge Timajas priéméjai
(»materijai“) apibudinti, greta kity jvardijimy, pasitelkiamas ir graikiskas zodis
khora, reiskiantis erdve, tarpg, erdvinj tarpg. Nors Siame Platono kirinyje minimos
»erdvés® nereikéty suvokti tiesiogiai, kaip paprasto erdvinio objektus skiriancio
tarpo, vis délto $ioje naujojoje materijos sampratoje galima jzvelgti keistg, galbat
net ironiskai inversiska paralele tarp materialyjj tikrovés pradg isreiSkiancios pri-
éméjos, kuri jvardijama kaip erdvinis tarpas (khora), ir Leukipo bei Demokrito
filosofijoje figiiruojancios tustumos (to kenon), kuri suvokiama kaip nematerialus
tarpas tarp materialiy atomy.

Taigi, skirtingai nei Leukipas ir Demokritas, atomy reprezentuojamg materijg
sieje su kietumu, ap¢iuopiamumu ir apskritai su jusliniu patiriamumu, Platonas
ja vaizdavosi kaip nepagaunama nei juslémis, nei protu (i$skyrus minétg ,,benkar-
tiska“ svarstyma — logismos tis nothos). Dar vienas Platono atliktos ontologinés
inversijos aspektas paaiskés, atkreipus démesj j tai, kaip jis apverté graikisko zodzio
eidos, kurj filosofinio termino rezimu vartojo jau Demokritas, reikéme. Minétg
graiki$ka daiktavardj, kurio kasdiené, nefilosofiné, reik§mé buvo i$vaizda, regimas
pavidalas, taip pat risis, Demokritas savo teorijoje, regis, pirmasis pradéjo vartoti
kaip filosofinj terming ir juo jvardijo atomy risj, nulemiamg tai rasiai priklau-
sanciy atomy isvaizdos, regimo pavidalo (eidos)': anot Demokrito, atomy esama
skirtingy regimy formu, taigi ir paciy jvairiausiy rasiy - jy nejstengiame pamatyti
tik dél $iy ,,neperpjaunamy” daleliy mazumo, bet, jei turétume labai geras akis
ar — kaip galétume pasakyti mes — galingg mikroskopa, juos tikrai pajégtume
jzvelgti, nes atomy pavidalai, badami juslinés prigimties, i§ principo yra jmanomi
regéti. Perémes filosofinio termino rezimu Demokrito vartotg zodj eidos, atomiz-
mo teorijoje rei$kusj regima atomo pavidala (forma) ir to pavidalo nulemiamg
atomo rasj, Platonas pakeité $io Zodzio terminologing reik$me ir juo pradéjo va-
dinti abstrakdius, jusliskai neregimus mastomyjy idealybiy pavidalus, jmanomus
jzvelgti tik proto zvilgiu.

Kartu verta atkreipti démesj j dar vieng dalyka, susijusj su materijos ir ma-
terialumo suvokimu atomistinéje Leukipo ir Demokrito teorijoje: kadangi regimi
materija reprezentuojanciy atomy pavidalai ir §iy nulemiamos atomy riasys ato-
mizmo teorijoje buvo jvardijami Zodziu eidos — btent tuo zodziu, kuriuo Aristote-
lis, palyginti nezymiai modifikaves platoniskaja eido (idéjos) savoka, véliau jvardys

1 Zodzio eidos ir tos pacios $aknies Zodzio idea reikimiy atspalvius r.: Liddell; Scott; Jones 1996: 482, sv.
eidos; 817, sv. idea. Apie eidos, idea ir kity $ios $aknies zodziy etimologija zr.: Beekes 2010: 379-380,
sv. eidomai, Beekes 2010: 577, sv. idea; Frisk 1970-1973: 451, sv. eidomai, Frisk 1970-1973: 452, sv.
eidolon; Klein 1966: 503-504, sv. eido-, Klein 1966: 766, sv. idea.
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formg, Stagiriecio suvokiama kaip poliaring materijos — ypa¢ pirminés — priesybe,
dar sykj tampa akivaizdu, jog Leukipas, Demokritas, Epikiras ir kiti atomistai ma-
terija, reprezentuojama ,neperpjaunamy” daleliy, suvoké veikiau kaip substancijg,
jvairiy rasiy antring materijg (kurios tapatybe, kalbant Aristotelio filosofijos ter-
minais, be pirminés materijos ingrediento, lemia ir tam tikras savastingas formos
elementas), o ne kaip visiskai beforme pirming materijg, kuri Aristotelio filosofijoje
buvo suvokiama kaip materija par excellence.

Tad aptare materijos sampratos raida ikisokratiky ir Platono filosofijoje, per-
eisime prie Aristotelio sufomuluotos materijos koncepcijos.

Materijos samprata Aristotelio filosofijoje

Vienas didziausiy Aristotelio nuopelny Vakary filosofijai yra tai, kad jam pavyko
nuosekliai ir galutinai pagrjsti pozitrj, jog materijos savoka apskritai negali buti
mastoma skyrium nuo formos savokos: jos abi yra tarsi ribinés sgvokos, leidZiancios
suvokti substancijg.”” Jei pastaraja jsivaizduosime kaip magneta, vienas jo polius
bus susijes su forma, o kitas — su materija: kaip prie$ingi magneto poliai negali
egzistuoti atskirai vienas nuo Kkito, taip ir forma, anot Aristotelio, nepajégianti
egzistuoti be materijos, ir atvirksciai. Stagiriecio jsitikinimu, jmanomos tik dvi
$ios taisyklés iSimtys — grynoji materija ir grynoji forma. Kaip grynoji materija,
grynoji galimybé (gr. dunamis, lot. potentia) be jokios joje ,jsispaudusios” formos
Aristotelio filosofijoje figliruoja vadinamoji pirminé materija (gr. proté huleé', lot.
materia prima). Si materijos riiis apraSyta penktojoje Metafizikos knygoje. Beje,
kalbant apie grynaja materija, zodis ,egzistuoja“ nelabai tinka, nes, Stagirie¢io po-
zZiariu, batj turi tik substancijos, o grynoji materija, prieSingai nei grynoji forma,
néra ir negali buti substancija. Savo ruoztu kaip grynoji forma, grynasis veikimas
(gr. energeia, lot. actus), Aristotelio manymu, egzistuojas dievas, ypa¢ auksciau-
siasis save patj mastantis dievas, Stagiriecio apibiidinamas kaip kinoun akinéton
»hejudantis judintojas (pazodziui - judinanti nejudamybé)®. Svarbu pabrézti tai,
kad sis save patj mastantis nejudantis judintojas yra tuo pat metu ir grynoji forma,
ir substancija, tapati grynajai formai. Dievas Aristotelio filosofijoje suvokiamas

1* Verta atkreipti démesj j §j nepralenkta klasika tapusj kritinj Aristotelio Metafizikos leidima su vertimu
ir itin i§samiais bei jZvalgiais komentarais: Ross 1924. Anot Davido Rosso, pirmine materija Aristotelis
masto kaip tam tikra ,salygiskai ribine®, ,santykiskai galutine® (comparatively ultimate) medziaga;
tyréjo pozitiriu, §i savoka Metafizikoje dar netapusi grieztu terminu, kokiu ji tapo scholasty darbuose
(Ross 1924: 289). Kitas vertas démesio Metafizikos leidimas - Wernerio Jaegerio: Jaeger 1957. I§ nau-
jausiy anglisky vertimy batina paminéti §j: Lawson-Tancred 2004 (1998).

16 Svarbiausios Aristotelio Metafizikos vietos, kuriose minimas terminas proté hulé: Arist. Met. V, 1015
a7, 1017 a5, 1044 al8, 1049 a25-26.



kaip i$ prigimties subsistuojanti (besiremianti savimi pacia ir nereikalinga jokio
materialaus ja grindziancio substrato) grynoji forma, o visy kity batybiy forma
negali tverti be pirminés materijos, kaip grindziancio substrato: nors grynaja kiek-
vienos i$ jprasty butybiy forma mes pajégiame mastyti abstrak¢iu - atitrauktu nuo
materialaus substrato — badu, §i forma, stokodama subsistencijos, pati savaime, be
materijos, negali buti substanciska, tad néra pajégi ir savarankiskai — be materia-
laus substrato - egzistuoti.

Nesunku suprasti, kad pirmine, grynaja materija (kaip grynaja galimybe) ir
grynaja forma (kaip grynaji veikima) imanoma netiesiogiai jZvelgti kaip tam tikras
mgstymo apie substancijg ribas. Pirminé, grynoji materija tiesiogiai neprieinama
nei zmogaus jusléms, nei mastymui - tai puikiai Zinojo jau Platonas. Dievas, nu-
sakomas kaip substancijai tapati grynoji forma, taip pat negali bati tiesiogiai mas-
tomas, nes zmogui, anot Aristotelio, budinga prigimtiné pagava tik ty substancijy,
kurios turi materialy elementg: tam, kad buaty apskritai jmanomas abstrahavimo
- mintinio formos atitraukimo nuo materialaus substrato — judesys, kaip mastymu
jmanomos pagauti substancijos ingredientas visy pirma privalas buti duotas pats
materialusis substratas. Vartodami kiek $iuolaikiskesne filosofing kalba galétume
pasakyti, kad tiesioginé pagava dievo, kurio substancija sutampa su grynaja for-
ma, néra duota musy transcendentalinei vaizduotei, nors tokio dievo egzistavima
galime suvokti netiesiogiai, panasiai kaip, atrodyty, beveik nejmanoma pirminés
materijos ,egzistavima“ / figlravima.

Panasiai kaip motinos ir tévo savoky reik§mé atsiskleidzia tik mastant apie
vaiko prigimtj, taip ir materijos bei formos sgvoky reik§mé tampa aiski vien mas-
tant apie substancijg, kaip hilemorfinj jy abiejy junginj. PozZitris, esg egzistuojan-
Cios tikrovés (esinijos) pagrindas galjs buti vien materija be formos, Aristoteliui
buty atrodes kaip didziausia nesgmoné. Jau uzsiminéme, kad pirminés materijos
i$ viso nederéty jsivaizduoti kaip egzistuojancios: Aristotelio pozitriu, egzistuoja
tik substancijos, o pirminé materija toli grazu néra pirminé substancija, nes jokia
substancija néra jmanoma be formos (nors, kaip minéjome, jmanoma substancija
be materijos - tai dieviskoji grynosios formos substancija).

Net jei, modifikuodami paties Aristotelio pozitrj, manytume, kad grynoji
forma (dieviskoji substancija, neturinti savyje materijos) neegzistuoja taip pat, kaip
ir grynoji (pirminé) materija, tiek apie grynaja forma, tiek apie grynaja materija vis
tiek buity prasminga kalbéti kaip apie inteligibilias (tatiau aktualiai neegzistuojan-
¢ias) substanciskos tikrovés ribas. Remiantis vien substancijos prigimties apmasty-
mo patirtimi nesunku padaryti i$vada, jog tikéti grynaja materija, egzistuojancia be
formos ir informacijos, néra racionaliau nei tikéti grynaja forma, egzistuojancia be

materijos, t. y. nekanisku dievu, panasiu j aristoteliskajj nejudantj judintoja. Nors

2

O

NESUVOKIAMOJI TIKROVES MOTINA: MATERIJOS SAMPRATOS FORMAVIMASIS ANTIKINEJE FILOSOFIJOJE



30

intuityviai visiSkai akivaizdi, $i i$vada daugeliui $iuolaikiniy zmoniy atrodyty itin
keista: mat jie mano, jog tikéti materija, kaip kazin kokiu nepajudinamu tikrovés
pamatu, yra visiSkai neproblemiska ir net labai moksliska, o stai tikéti nekanisku
dievu - grynaja save patj mastancio mastymo energija — yra vaikiskai naivu ar net
archajiskai primityvu.

Viena didziausiy naujoviy, Stagiriecio jvesty j antikine materijos samprata,
yra skirtis tarp pirminés materijos (proté hulé), kuri Aristotelio buvo apibréziama
kaip grynoji galimybé, ir antrinés materijos (deutera hulé), kuri buvo mastoma
kaip sudaryta i$ pirminés materijos ir vienos ar keliy jg konfigiruojanciy formy.
Labai svarbi bei inovatyvi yra ir Aristotelio mintis, kad tam tikrais substancijy
sandaros analizés atvejais materija ir forma gali atsiskleisti kaip reliatyvios, nuo
pozitrio kampo ir analizés lygmens priklausancios sagvokos: tai, kas, zvelgiant i$
vienos nagrinéjimo plotmés pozitrio kampo, atsiskleidzia kaip forma, zvelgiant i$
kitos plotmés pozitirio kampo, gali pasirodyti kaip antriné materija.

Pavyzdziui, mgstydami apie varine statula, menininko jai suteikta skulptiri-
ne¢ forma - regima erdvinj pavidalg - galime prie$priesinti variui kaip medziagai,
i$ kurios nulieta statula. Zvelgiant $iuo rakursu, varis atsiskleidzia kaip antriné
materija, sudaryta i§ pirminés materijos ir vario formos. Bet jei — kitoje analizés
plotméje — imtume tyrinéti substancine paties vario sandarg ir klaustume, kas yra
varis kaip varis, pamatytume, kad vario nejmanoma mastyti nepasitelkiant pirmi-
ne materija konfigiiruojancios vario formos sgvokos, leidziancios vario substanci-
ja aiskinti nebanaliai. Vadinasi, Zvelgiant $iuo antruoju rakursu, varis pasirodo jau
veikiau kaip forma nei materija. Kai klausiame apie varj kaip varj, t. y. apie varj
kaip unikalig substancija, vario forma atsiskleidzia kaip gerokai svarbesné vario
esmei pagauti nei vario materialumas. Kaip matome, apie varj, priklausomai nuo
nagrinéjimo perspektyvos, jmanoma kalbéti ir kaip apie medziagg (antring mate-
rijg), ir kaip apie forma: abu vario apibaidinimai, priklausomai nuo analizés plo-
tmés ir filosofinés perspektyvos, yra konceptualiai motyvuoti ir visiSkai pagristi.

Aristoteliskoji materijos samprata gali buti pagrjstai laikoma jdomiausia ir
brandziausia tarp antikiniy materijos koncepcijy. Helenizmo epochoje ir vélyvo-
sios Antikos laikais apie materijos prigimtj nebuvo pasakyta i§ esmés nieko nauja
- buvo tik toliau plétojami paskiri jvairiy materijos sampraty aspektai, kuriuos
jau anksciau savo tekstuose buvo nuzyméje ikisokratikai, Platonas ir Aristotelis.

Buatent aristoteliskoji materijos samprata, papildyta etimologinés materijg
nusakanciy sgvoky analizés duomenimis, leidzia jzvelgti esminius paties materi-
jos koncepto trakumus bei prieStaravimus, iSry$kéjancius Siuolaikinés filosofijos ir
gamtos moksly kontekste.

Prie $iy paties materijos koncepto priestaravimy dabar ir pereisime.



Materijos koncepto priestaringumas: vietoj iSvady

Siuolaikiné gamtotyra, visy pirma modernioji fizika, visiskai patvirtindama speku-
liatyviu filosofiniu mastymu Aristotelio prieita poziirj, atskleidzia, kad bandydami
prieiti prie paciy fizinés tikrovés pamaty mokslininkai niekada neranda grynosios
materijos, aptikdami vien tam tikras substancijas — ,,materijos“ ir ,formos® jun-
ginius. Batina pabrézti, kad pirminés materijos — net jei ji hipotetiskai egzistuoty
kaip pirminé substancija - nebtity jmanoma aptikti ne dél eksperimento prigimties
keliamy apribojimy, o dél grynai loginiy priezasc¢iy: mat pirminé materija, netu-
rédama formos, is principo negali niekaip pasireiksti, todél, net jei egzistuoty kaip
pirminé substancija, negaléty buti aptikta is esmeés.

Pirminés materijos, kaip visos tikrovés — ar bent fizinés tikrovés — materialaus
substrato nejmanoma jrodyti i$ principo, nors tai, be abejo, nereiskia, kad pirminé
materija, kaip ribiné filosofiné savoka, leidzianti mastyti apie substancijos prigimtj,
yra apskritai nevaisinga. Siuo poziiriu filosofiné pirminés materijos savoka Siek
tiek panasi j matematine begalybés sgvoka, kuri taip pat yra ribiné sgvoka, leidzianti
konceptualiai steigti daugelj kity svarbiy matematiniy savoky, kurias jau jmanoma
tiesiogiai ir neprie$taringai susieti su tuo, kas aktualiai egzistuoja fizinéje tikrovéje.
Net jei aktualioji begalybé tikrovéje neegzistuoty, dar nereiksty, kad pats begalybés
konceptas biity neproduktyvus — nepaisant to, jog bitent aktualioji begalybé, jei tik
ji egzistuoty, ir buty tikroji begalybé, sakytume, begalybé par excellence, skirtingai
nei tikrosios begalybés vardo neverta potencialioji begalybé, kuri pasitelkiama tik
kaip mastymui paranki ir tik mastyme egzistuojanti ribiné savoka, leidzianti protui,
akimirksniu atliekan¢iam link potencialiai be galo toli esancios ribos nukreipta
minties judesj, i§ karto ir be jokio vargo pamastyti, pavyzdziui, skaiciy, didesnj uz
bet kurj i$ anksto duotg kiek nori didelj, bet baigtinj skaiciy.

Pirminé materija tam tikru atzvilgiu i$ tiesy $iek tiek primena inversiskai — ne-
gatyviai ir, sakytume, apofatiskai — mastoma kokybing potencialigjg begalybe. Taip
teigdami privalome pabrézti, kad, mastant apie pirmine¢ materija, potencialiai bega-
linis — ar potencialiai be galo pasikartojantis — minties judesys turi bati nukreiptas
ne didéjimo (vis naujy kokybiy pridéjimo bei vis didesnio jforminimo), o - priesin-
gai — mazéjimo (,apofatinio® kokybiy atémimo ir i$forminimo) kryptimi: pirmine
materija galima suvokti kaip tai, kas lieka i$ bet kokios medziagos, bet kokio fizinio
substrato, vieng po kitos atimant visas ta medziagg apibidinancias kokybines savy-
bes - eliminuojant i$ substrato pirming materija konfigiiruojancias formas tol, kol
substrate apskritai nelieka jokiy formy. Jei substratas tokiam radikaliam jo ,i$ko-
kybinimui“ prieSinasi ir jei, nepaisant miisy pastangy panaikinti substrate visus bet
kokiy formy jspaudus, tam tikri, kad ir labai nezyms, formy pédsakai substrate vis
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délto islieka, patj substrato ,,isSforminimo“ veiksma galime suvokti kaip potencialiai
begalinj procesg. Tad, nezymiai modifikuodami aristoteli$kajj pirminés materijos,
kaip absoliuciai beformés, suvokimg, pirming¢ materijg galétume formaliai apibrézti
kaip potencialiai beforme materijg — kaip tokj substrata, kuris lieka po potencialiai
begalinio isforminimo (iskokybinimo) proceso.

Fizinéje tikrovéje mes galime aptikti tik antrinés materijos, jau turincios savy-
je vieny ar kity formos jspaudy, pasireiskimus. Bitent antrinés materijos santykis
su forma leidzia suvokti ir patj misy jau minéta bei glaustai aptarta materijos
savokos reliatyvuma. Tai teigdami dar sykj primename, kad pirminés materijos sg-
voka, nors ir néra reliatyvi, vis délto atsiskleidzia kaip ribiné — susijusi su mastymo
bei jsivaizdavimo galimybémis ir instrumentiniu Zmogiskojo mastymo pobudziu.

Jau aptaréme varinés statulos pavyzdj, o dabar, Aristotelio analize kiek iSplés-
dami ir papildydami $iuolaikinés gamtotyros faktais, iSnagrinékime auksinés taurés
pavyzdj. Jos forma - tai regimasis taurés pavidalas, geometriniai kontarai, o (antri-
né) materija — auksas. Bet ir pats auksas, kuris yra (antriné) materija auksinés taurés
atzvilgiu, savo ruoztu atsiskleidzia kaip forma jo atomy branduolius sudaranciy
protony ir neutrony, kuriuos dabar galime jsivaizduoti kaip (antring) materija,
atzvilgiu (aukso forma galime laikyti konkrety protony ir neutrony skaiciy bei
tarpusavio i$sidéstyma kiekvieno i§ aukso atomy branduolyje). Taciau ir protonai
bei neutronai toli grazu néra pirminé materija: anot vienos fizikinés teorijos, jie yra
sudaryti i§ dar elementaresniy daleliy - kvarky, kuriy skyrium, izoliuotu pavidalu,
nejmanoma eksperimentiskai aptikti. Taigi nors protonai ir neutronai aukso, kaip
cheminio elemento, atzvilgiu atsiskleidzia kaip (antriné) materija, juos sudaranciy
kvarky atzvilgiu figiruoja jau kaip forma, tiksliau tariant, dvi formos (protono
formg lemia vienokia kvarky, kurie taip pat néra tik vienos rasies, konfigtracija,
o neutrono forma - kitokia). Tac¢iau kadangi kvarkai tam tikru badu - nors ir
netiesiogiai - taip pat pasireiskia, ir jy negalime laikyti pirmine materija: nors mes
nepajégiame eksperimentiSkai stebéti kokios nors kvarky struktiiros, nataralu spé-
ti, jog tam tikromis hipotetinio eksperimento aplinkybémis — bent is principo - jie
patys galéty atsiskleisti kaip kazin kokiy dar elementaresniy daleliy, kurias kvarky
atzvilgiu reikéty jsivaizduoti kaip (antring) materija, formos, ir taip toliau galbit iki
begalybés arba iki galutinés (visiskai pamatinés) formos. Tiesa, kvarky teorija $iuo
metu jau gerokai sensteléjusi — kaip elementariausias fizinés tikrovés plyteles fizikai
dabar mini vadinamasias stygas (angl. strings) — vienmacius vibruojancius objektus,
kuriy dél jy mazumo eksperimentiskai kol kas nejmanoma stebéti net netiesiogiai.

Vis délto vienokiy ar kitokiy fizikiniy teorijy ir jose apraSomy ,elementa-
riausiy” daleliy pasirinkimas filosofinei analizei néra esminis dalykas: nepaisant

teorinéje fizikoje konkrec¢iu metu vyraujanciy mady, mokslininkai niekada nekuria



teorijy apie jokig pirmine¢ materija - ir nesiekia aptikti ja eksperimentiskai. Fizikai -
kaip filosofiskai ,,i$pranasavo® dar Aristotelis — visada susiduria tik su vienokiomis
ar kitokiomis fizinémis substancijomis, kuriy forma ir leidzia jas matematiskai apra-
$yti ir/ar eksperimentiSkai stebéti. Pateiktieji pavyzdziai su vario statula ir auksine
taure parodo, kad, analizuojant visy fiziniy substancijy sandarg, tai, kas i$ pradziy
atrodo kaip (antriné) materija, skverbiantis giliau atsiskleidzia kaip forma, ir, nors
analizés metu ir vél kas nors pasirodo kaip (antriné) materija, galiausiai ir pastaroji
atsiskleidzia kaip kazin kokios dar pamatiskesnés materijos forma, ir taip galbit
iki begalybés. Nors mes jtariame, kad visos formos privalo ,laikytis“ ant hipoteti-
nio pirminés materijos pamato, kaip visas formas grindziancio substrato, tai tik
spéjimas ir filosofiné nuojauta - juk niekas nezino, ar tas visas formas grindziantis
pamatas taip pat néra forma, kurig galbt jau reikéty rasyti didzigja raide.

Aristotelis galbuit juokais pasakyty, kad kalbéti vien apie materija, kaip tikro-
vés pagrinda, yra taip pat juokinga, kaip ir kurti teorijas apie kokig nors hipotetine
paterijg: juk, kaip jau sakéme, motinos ir tévo sgvokos viena be kitos yra nepras-
mingos ir net nesuvokiamos. Be to, materijos (kaip, beje, ir hipotetinés paterijos)
sgvoka turi akivaizdziy antropomorfiniy bruozy (ar bent jau pagrista gyviinine
analogija), todél, akivaizdu, yra zmogiskai ribota: $iais laikais rimtai teigti, jog ti-
krovés pagrindas yra materija, bty beveik tas pat, kaip tvirtinti, esg visa tikrové
iSauga i$ Deivés Motinos (Mater Dea) js¢iy. Be abejo, ir apofatiniais persergéjimais
nemedijuotas tikrovés kildinimas i§ Tévo - hipotetinés paterijos — grésty tokiu pat
antropomorfizmu ir baty ,,zmogisko, pernelyg Zzmogisko“ mastymo apraiska.

Dar viena ironiska aplinkybé, susijusi su Siuolaikine materijos sampratos is-
torija, yra ta, kad Aristotelis materijg — butent pirming materijg, Stagiriecio laikyta
materija par excellence — suvoké kaip grynaja galimybe (dunamis), o $iuolaikiné
fizika, priesingai, akcentuoja energiskajj materijos aspekta. Priminsime, kad Aris-
totelio filosofijoje veikimas, energija (gr. energeia) buvo suvokiamas kaip radikali
materijos — grynosios galimybés — prieSingybé. Be abejo, atkreipiant démesj i $j
skirtumg, butina nepamirsti, kad filosofijos ir fizikos diskursai - taigi ir juose var-
tojamos materijos bei energijos savokos — daugeliu atzvilgiy yra nebendramaciai.
Tiesa, fizikai $iuo metu kalba jau ne tiek apie materija, kiek apie medziagg, sudaryta
i$ inertisky (turinéiy mase) daleliy, ir fizinius laukus, sudarytus i§ daleliy-lauko
neséjy, tokiy kaip fotonai, turinc¢iy tam tikrg energijg, bet neturin¢iy masés. Jpras-
tai inertiSkai medziagai transformuojantis j fizinj laukg (pavyzdziui, anihiliuojant
medziagos ir antimedziagos daleléms), pagal ta medziagg sudaranciy daleliy mase
(remiantis Alberto Einsteino formule E=mc? masés matg matematiskai susiejancia
su energijos matu) galima jvertinti po transformacijos atsiradusio fizinio lauko
energijg, tad galime kalbéti ne tik apie inertiskos medziagos ir fizinio lauko, bet ir
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apie masés mato ir energijos mato konvertuojamumg abiem kryptimis, nes jmano-
mas ir atvirkscias procesas — mase turincios jprastos medziagos dalelés gali ,,gimti“
i$ fizinio lauko. Kitaip tariant, fiziniai laukai tiesiogiai gali buti apibadinti kaip
turintys tam tikra energija, o jprasta medziaga sudaranciy daleliy masé suvokiama
kaip ekvivalenti tam tikram energijos kiekiui. Vadinasi, $iuolaikiné fizika bet kurios
rasies materija (ir medziagg, ir laukus) leidzia isreiksti tuo paciu energijos kiekio
matu, net jei tiesiogiai ir netapatina visos materijos su energija.

Aplinkybé, kad fizikoje, kitaip nei aristoteliskojoje filosofijoje, materija api-
budinama ne kaip galimybé (dunamis), o kaip energija, veikimas (energeia), rodo
ne tai, kad fizikos ir filosofijos savokos, nors $iaip daznai nebendramatés, yra aps-
kritai nesuderinamos, o tik tai, kad vadinamoji fiziné , materija“ - butent dél joje
slypincios ir niekaip j grynajg galimybe neredukuojamos ,.energiskos“ formos (kaip
galbuit pasakyty Herakleitas, dél ,,energisko® ugnies nuovokumo) — yra i$ prigimties
aktyvi, liepsnojanti stichija. Pamatinj tikrovés tvarumg, kurio filosofai ikisokra-
tikai nesékmingai ieSkojo medziagiSkuosiuose elementuose, praslinkus pustrecio
takstan¢io mety fizikai jZvelgé bitent energijos tvarume, nusakomame energijos
tvermés désnio.

Beje, butent $iuolaikinés fizikos teorijos, sakytume, visiskai nauju lygmeniu
reabilituoja pacioje kalboje paliudyta - zodziy vidiniy reik§miy kristaluose jSalusia
- stichine materijos sampratg, kurig aptaréme $io straipsnio pradzioje. Visy pavi-
daly ugnj mastydami herakleitiskai — kaip liepsninga energiskaja visos tikrovés Za-
liavg, pagaliau kaip amzinai Zalig ugnine tikrovés Serdj — minties zvilgiu i§vystame
archetipinj pirmapradés Zalia liepsna degancios ugnies vaizda, jkiinyta pranasiskose
tapybinése Mikalojaus Konstantino Ciurlionio vizijose, kuriose i dausy plieskia
zali zaibai, prisimename degantj ir nesudegantj kriima, minimg Senojo Testamento
I3¢jimo knygoje (I 3, 2), kartu su Arvydu Sliogeriu Zvelgiame j Zalig energiskaji
Esmo liepsnovaizdj...

Besigrozédami poetisku aktyvios, energiskos materijos vaizdiniu, turime pri-
pazinti, kad pasyvios, absoliuciai inertiskos materijos samprata, regima filosofiné-
se materialistinio reduktyvizmo teorijose, yra ydinga i§ esmés. Mat jei organinés,
psichinés ir dvasinés tikrovés sudétingumas, kurio ignoruoti ir ,eliminuoti“ negali
joks sveikai mastantis Zmogus, yra redukuojamas j mechanisky inerti$kos materijos
elementy konfigiiracijas bei virsmus, susiduriama su kuria nors i§ dviejy problemu,
kuriy né viena negali buti iSspresta pasitelkiant reduktyvizmg.

Viena vertus, jei teigiama, kad sudétingumas kyla dél to, kad pati materija
savo giliausiuose pamatuose yra ,gyva“, ,organiska“, tada visiskai nereikalingas
tampa pats redukuojantis judesys, o materijos savoka atsiskleidzia kaip pertekliné.
Nesunku suvokti, kad jei tikrovés sudétingumas ,,suvedamas® j materijos sudétin-



gumgy, mes nieko nepaaiskiname, viena sudétingg dalyka paprasc¢iausiai pakeisda-
mi kitu: juk neai$ku, kuo materija, kuri pripazjstama kaip i§ prigimties sudétinga
(»gyva“, ,organiska“ ir pan.), yra ai$kesné uz pacig sudétingg (taip pat i prigimties
»gyva“ ir ,organiska®) tikrove, kurios sudétingumui aiskinti materijos savoka ir
pasitelkiama.

Kita vertus, jei teigiama, kad pati materija néra sudétinga, o tikrovés sudétin-
gumas emerdzentiskai kyla kaip tam tikry inertiSkos materijos daleliy grupavimosi
rezultatas (epifenomenas), mes vien konstatuojame sudétingumo atsiradimo fakta,
bet nepaaiskiname, kodél jis kyla. Juk akivaizdu, kad jei pati inertiska materija ne-
slepia savyje sudétingumo potencijy, kartu su inertiskos medziagos dalelémis dar
batina postuluoti tam tikrg nei$vengiamai egzistuojantj désnj (Aristotelio terminais
kalbant, sujungiantj ir formaliosios, ir veikianciosios priezasties aspektus) — désnj,
numatantj ir nusakantj emerdzentinj sudétingumo atsiradima grupuojantis inertis-
kos medziagos daleléms. O tai i§ esmés reiskia, kad postuluodami inertiskg materija
mes ir vél nepasiekiame jokio tikslo: juk postuluoti désnj, nusakantj sudétingumo
kilima, visiSkai jmanoma ir nepasitelkiant materijos savokos.

Dar vienas labai gilus ir sunkiai i$sprendziamas priestaravimas, budingas
materijos sgvokai, atsiskleidzia apmastant dviejy rasiy santykius: materijos ir in-
formacijos santykj bei formos ir informacijos santykj. Atsizvelgiant j tai, kad infor-
macija yra ideali, o ne materiali (ir $iuo atzvilgiu prie$priesintina materijai), be to,
informacijos sgvoka ir turinio savoka yra beveik sinoniminés (juk informacija mes
dazniausiai suvokiame kaip vienokj ar kitokj turinj), verta atkreipti démesj ne tik
j $iame straipsnyje jau minétg i§ pirmo zvilgsnio gana keistai atrodantj pasakyma
»aukstos materijos“ (nurodantj j labai abstrak¢ius mastymo turinius ar sudétingus,
nelengvai mastomus dalykus) — pasakyma, sakytume, besiprie$inantj kasdienei in-
tuicijai, kad materija, kaip ir kiekvienas grindziantis pagrindas, privalanti bati Ze-
mai, ant Zemeés ar — dar radikaliau sakant — pati privalanti bati Zemé, netgi Motina
Zemé, bet ir netreniruotg protg intriguojancius turinio (turint omenyje mgstymo ar
kalbéjimo turinj) savokos jvardijimus kai kuriose naujosiose kalbose.

Pavyzdziui, angly kalboje, be ZodZio content, kuris musy dabar nedomins,
mastymo ar kalbéjimo turiniui jvardyti dazniausiai vartojamas zodis matter (plg.
dar angl. subject matter — ,dalyko turinys®, ,,svarstomas dalykas®), kuris, akivaizdu,
nukopijuotas nuo lotynisko Zodzio materia, vartoto mastymo ar kalbéjimo turinio
reikme. Si lotyniko zodZio materia reikimé, davusi pradzia ir angliskajam matter,
taip pat vartojamam turinio reik§me (nors, kaip visi puikiai Zinome, minétas an-
gliskas zodis, pavartotas kita reikSme, gali - kaip ir lotyniskas jo provaizdis materia
— jvardyti ir filosofing ar fizine materijg), atspindi specifine daiktavardzio materia

vartosena Antikoje ir ypa¢ Viduramziais rasytuose gramatikos ir logikos veikaluo-
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se. Juose abstrakti gramatiné ar loginé forma budavo priesprieS§inama konkretiems
turiniams, lyg materiali masé ,,jliejamiems* j vienos ar kitos gramatinés paradigmos
formg ar tam tikrg logine formga (tarkime, silogizmo forma).

Prisimindami tai, kg pasakéme aptardami matricos savoka, nesunkiai galime
jzvelgti, kad gramatines ir logines formas miisy nagrinéjamame kontekste pravar-
tu suvokti kaip atitinkamai kalbéjimo ir mastymo matricas, stereotipus - ,,kietas“
formas, i kurias ,jliejamas“ kalbéjimo ar mastymo turinys. Bitent $iuo atzvilgiu
tampa svarbus formos ir informacijos savoky santykis bei pacios informacijos sa-
vokos ambivalentiskumas: turint omenyje, kad informacija yra tai, kas supilama
j forma, kitaip tariant, ,skysta“ vienokio ar kitokio informatyvaus turinio masé,
kuria uzpildoma ,kieta“ gramatiné ar loginé matrica, butent vaizdi sgsaja tarp in-
formacinio turinio ir skystos ,,materialios“ masés, kuriuo uzpildoma kieta matricos
forma, leidzia suvokti semantinj ry$j tarp informacijos ir materijos savoky. Vadi-
nasi, informacija, kaip mastymo ar kalbéjimo turinys (materia, matter), gali buti
suvokiama kaip tai, kg ,,turi“ uzpildyta kieta matricos forma.

Nors informacija, kaip aktyvus uzpildantysis pradas, turéty bati mastoma
kaip ,,vyriska®, o savo ruoztu kieta matrica, kaip pasyvus uzpildomasis pradas, tu-
réty atrodyti kaip ,moteriska“, Zvelgiant kiek kitu kampu, semantiné ,,skystos“
materijos ir ,,kietos“ matricos koreliacija su vyriskumu ir moteriskumu apsivercia:
matrica, badama kieta forma, skystos ir pasyvios (taigi ,moteriskos) materijos ma-
sés atzvilgiu atsiskleidzia kaip aktyvi, aktyviai ja formuojanti, taigi ,,vyriska®. Tad
pusiau juokais galétume pasakyti, kad minks$tos masés materija ir kietos formos
matrica - tai dvi tarpusavyje saveikaujanc¢ios materijos atmainos, kurios abi, aps-
kritai Zvelgiant, budamos veikiau moteriskos (motiniskos) nei vyriskos (téviskos),
tarpusavio saveikos metu viena kitos atzvilgiu pakaitomis - ir dar priklausomai
nuo rakurso, kuriuo zvelgiame j jy abiejy sgveika — atskleidzia ,,vyriska“ aktyvumo
aspekta.

Sakytume, sugritiva jprastiné metafiziné schema, aprasyta dar Aristotelio ir
nusakanti, kaip ,,vyriska“ forma substancijoje saveikauja su ,,moteriska“ materija:
ka tik i$nagrinétame pavyzdyje saveikauja ne forma ir materija, o veikiau dvi mate-
rijos rasys: priklausomai nuo masy interpretacijos bei poziirio kampo, - ,maziau
moteriska“ minkstos masés materija ir ,labiau moteriska“ kietos formos matrica
arba, priesingai, ,Jabiau moteriska“ minkstos masés materija ir ,,maziau moteriska“
kietos formos matrica.

Sis materijos ir matricos vaidmeny dviprasmiskumas, galy gale lemiantis ir
pacios informacijos sgvokos ambivalentiskuma, kyla dél to, kad tiek j materija,
tiek j forma, tiek ir j informacija esame priversti pazvelgti i§ dviejy perspekty-
vy: kalbinés tikrovés perspektyvos ir uzkalbinés tikrovés perspektyvos. Zvelgiant i3



kalbinés tikrovés poziario tasko, informacija atsiskleidzia kaip materija - j kietos
formos matricg jliejamas skystos masés turinys, kuris matricos atzvilgiu nei$ven-
giamai mastomas kaip materialus. Taciau, zvelgiant i§ uzkalbinés tikrovés pozitrio
tasko, informacija atsiskleidzia kaip forma, nes, nepriklausomai nuo informacijos
abstraktumo ar konkretumo laipsnio, ji niekada nesukonkretéja iki tokio laipsnio,
kad ,,materializuotysi“ — pavirsty jprasta fizinés tikrovés medziaga: fizinés materi-
jos atzvilgiu informacija visada yra ideali, o ne materiali, taip pat ir pacius mastymo
turinius — jvairias mastomas mintis — nataralu suvokti kaip vienokias ar kitokias
mintines formas. Atsizvelgiant tiek j materijos, tiek ir j informacijos savoky ambiva-
lentiskuma, galy gale tampa aiski ir tokiy pasakymuy, kaip ,,auksta materija“ prasme:
»materija“ — dél to, kad kalbame ne apie fizine (uzkalbing), o butent apie kalbine
(informacinio turinio) materija, o ,,auksta“ - todél, kad mintyje turimas abstraktus,
sunkiai mgstomas, arba prakilnus, pakylétas nuo zemés, turinys.

Kgq atskleidzia tokie samprotavimai? Ar materijos — nesuvokiamos ir niekaip
neperprantamos tikrovés Motinos — sgvoka bei sampratg apskritai verta islaikyti
filosofinio mastymo horizonte, juo labiau toliau plétoti $iuolaikinémis konceptua-
lizavimo bei metodologinio pagrindimo priemonémis, jei $i savoka tokia ambiva-
lentiska, o materijos samprata, i§ minkstos masés niekaip nenulipdoma j aiskios
formos skulptiira, sprogdina bet kokio logiskai nepriestaringo supratimo ribas?

Vis délto sakyciau, kad mastyti apie materijg verta — kaip kad verta stebétis
jos nesuvokiamumu ir mjslingu ambivalentiskumu.

Juk materija - tai Motina, gimdanti ir savaisiais paradoksais i$ letargo i$judi-

nanti masy mintis...
Gauta 2015 10 11
Priimta 2015 10 20
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Naglis Kardelis

THE INSCRUTABLE MOTHER OF REALITY: THE FORMATION OF
MATTER IN THE PHILOSOPHY OF CLASSICAL ANTIQUITY

Summary

The author of the article, drawing upon the data from the history of Classical
philosophy and linguistics, presents an analysis of the formation of the concept of
matter in the philosophy of Classical Antiquity.

In the first chapter of the article, a few preliminary remarks are given concerning
with the differences of conceptual economy of the concept of matter in two differ-
ent spheres - that of ideology and that of pure theoretical philosophy. In the au-
thor’s opinion, the understanding of matter in ideologically oriented materialisms,
such as the so-called dialectical materialism and the so-called historical material-
ism, serves certain ideological goals and has nothing or almost nothing to do with
genuine efforts to elucidate the concept of matter and to grasp - in terms of pure
philosophy and theoretical analysis of purely philosophical nature - the nature of
matter and the conceptual economy of this concept. In the preliminary chapter of
the article, the author also presents some observations concerning the narrowness
and particularity characteristic of the analysis of matter (or materiality understood
in various senses and from different angles of view) both in materialistically ori-
ented analytic philosophy, driven by reductionistic agenda, and in materialistically
oriented continental philosophy concerned mostly with practical (especially ethical
and political) aspects of materiality and corporality.

In the second chapter, the author analyses the commonly held views about matter,
characteristic of everyday consciousness, as well as the understanding of matter
prevalent in the pre-philosophical stage of Classical culture. The author is of the
opinion that the most informative corpus of data about the specific features of
the understanding of matter in the earliest (pre-philosophical) period of Classical
culture can be drawn from the history of language. Therefore, the etymologies of
Classical Greek, Latin, and Lithuanian words, meaning matter, materiality, and
other similar concepts, are discussed in connection with various possible lines of
philosophical interpretation of presented linguistic data. The author shows the
philosophical potential inherent in the language itself, even in its most archaic,
pre-philosophical, layer, and even in the common, pre-terminological strata of
everyday linguistic usage. The Latin words materia “matter (also subject matter as
a thing under discussion); the raw material; the mother-stem of a tree; the cen-
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trally located essential part of any living thing”, matrix “matrix, mother (thought
of as giving birth, generating); womb, receptacle; hard form (stereotype); tem-
plate (prepared in advance for some soft, liquid mass, or molten matter); pattern,
form (either material or ideal); etc” (in connection with their common etymolog-
ical ancestor, the Latin word mater “mother”), and silva “forest; felled trees, logs
(collectively); the raw material”, the ancient Greek word hulé “forest; felled trees,
logs (collectively); the raw material”, the Lithuanian words medziaga “matter (also
subject matter as a thing under discussion); felled trees, logs (collectively); the raw
material”, mediena “felled trees, logs (collectively)”, medis “tree”, medzias “forest”,
and other relevant lexical examples are examined at some length.

In the third chapter of the article, the author presents an analysis of the formation
of the concept of matter in Presocratic and late Platonic philosophy. It is argued
that the Presocratics, although lacking any definite, exactly articulated, concept
of matter in, say, Aristotelian or late Platonic sense, each viewed their postulated
principle (arkhe) of reality as some sort of material substance (sometimes thought
of as inherently possessing some ideal, or spiritual, qualities). The author of the
article stresses the conceptual relation between the Greek concept of phusis “na-
ture”, commonly employed by the Presocratics, and the concept of hulé, which
is evidently the ultimate source of the Latin word materia, understood as a phil-
osophical term and coined by the Romans after hulé, although this latter word
began its career as a clearly defined philosophical term only with the writings of
Aristotle). The understanding of matter characteristic of the Presocratic Ionian
philosophers (Anaximenes, Heraclitus, etc), the ancient Greek Atomists (Leucip-
pus, Democritus, etc), and Empedocles is briefly touched upon in the context of
the author’s analysis of the formation of the concept of matter in this period. After
that is discussed the late Platonic notion of matter, presented in the Timaeus (in
the context of a philosophical myth) as a very vague and inscrutable principle of
reality. The late Platonic notion of “Receptacle” (the “Mother” and “womb” of all
reality), which might be thought of as ingeniously combining the notion of matter,
as a soft substrate of “hard” forms, and the notion of hard matrix, as a receptacle
of “soft” material mixture under formation, might be viewed as a great step in the
direction of Aristotelian understanding of prime matter. This inscrutable “Mother”
of all Reality is given by Plato a lot of different and imprecise names, thus evading
strict, non-ambivalent definition. Exemplifying a very significant milestone in the
evolution of the concept of matter, the Platonic notion of “Receptacle” - and Plato’s
understanding of matter in general, closely related to this vague notion - is given
by the author of the article much more attention than all previous stages in the

development of the concept of matter.



In the fourth chapter of the article, the author discusses the Aristotelian under-
standing of matter. The Aristotelian theory of matter is viewed as a pinnacle and
ultimate expression of Classical Greek thinking about matter. The prime matter,
thought of as matter par excellence and the purest exemplification of the principle
of matter as such, is understood by Aristotle as pure potentiality and contrasted
with the conceptually opposite principle of form, that is, the principle of pure actu-
ality. Therefore, the Aristotelian concept of prime matter might be viewed as some
kind of a liminal concept (or a conceptual limit), that enables the human mind to
think about substances and is employed in order to grasp the difference between
substance and its form. The difference between the Aristotelian concept of prime
matter and that of secondary matter is also briefly discussed by way of analogy. It is
argued that the Aristotelian understanding of matter is significantly removed from
the everyday experience of materiality, substantiality and corporality. It is, there-
fore, somewhat counterintuitive for most people lacking philosophical training,
but, nevertheless, despite its counter-intuitiveness — and, arguably, namely for that
very reason - it has become part of a very powerful and universal conceptual tool
that might be productively employed in the analysis of various and very different
manifestations of reality.

In the fifth chapter of the article, the author, combining and synthesizing the results
achieved in all previous chapters, somewhat extends the Aristotelian understanding
of matter and projects it into the context of contemporary science, thus revealing a
few contradictions inherent in the very concept of matter. First of all, attention is
drawn to the fact that matter, as it is understood in contemporary physics, is almost
synonymous with energy, while the Aristotelian concept of matter underscores its
closest affinity to the concept of potentiality (thought of as a polar opposite with
respect to the concept of actuality, that is, the concept of form). Secondly, the
concepts of matter and matrix, after closer analysis, reveal both mutual conceptual
proximity and conceptual opposition: in different conceptual contexts, each one of
them - both matter and matrix - although usually understood as different types
or aspects of matter (the etymology of both two words, linking them to their com-
mon source, the word mater “mother”, testifies to their conceptual relation) might
acquire an aspect of form (and, so to speak, “masculinity”) in relation to its con-
ceptual counterpart. Thus, viewing them from different interpretative angles and in
different conceptual settings, we notice that both matter and matrix might appear,
if not as a “mother” and a “father” with respect to its “conjugal” counterpart, yet,
surely, as a “more motherly” mother and “less motherly” mother in relation to its
“spouse” — and changing places in different conceptual settings. Thirdly, we notice
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that our commonly used English expressions, such as the “subject matter” (and
similar others), which underscore the conceptual relation between the meaning
of the word matter (thought of as referring to some sort of subject of thought or
speech) and the idea of the “material” content of a grammatical or logical form, are
used to express the notion of information (thought of as a material mass “poured”
into some sort of “matrix” as a “hard” form). Therefore, information, the nature
and essence of which is, necessarily, of an ideal, abstract, and formal (that is, strictly
immaterial) kind, in some conceptual settings appears as something material - as
a material mixture poured into a matrix as a hard “form”, despite the fact that the
pieces of information themselves might be viewed as mental forms (that is, ideal

entities constituted in the process of thinking).

The conclusion is made that the concept of matter, which is the result of long
conceptual evolution in linguistic prehistory, Classical times and afterwards, is
irremediably vague notion, yet, nevertheless, very conducive to productive philo-
sophical thought: the very paradoxes of this concept exert a benign effect on human
thinking, liberating it from its stupor.

KEYWORDS: matter, matrix, Latin language, ancient Greek language, Lithuanian
language, etymology, philosophy of Classical Antiquity, the Presocratics, Plato,

Aristotle, modern physics, conceptual paradoxes.



