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PRATARME

Desimtasis Athena: filosofijos studijos numeris skiriamas filosofinei materializmy
analizei. Sios temos aktualumg lémé biitinybé susivokti besikei¢ian¢iame $iuolaiki-
nés filosofijos metodiniy prieigy ir probleminiy lauky zemélapyje, kuriame gamtos
moksly, socialiniy ir ekonominiy struktary raida, bioetikos ir biopolitikos keliami
isstkiai, kiniSkumo svarba politinése ir meninése praktikose tiesia kelius ir sitlo
budg materijos, materialumo sampratos permgstymui. Taciau kaip ir bet koks ki-
tas, $is susivokimas reikalauja praeitj, dabartj ir ateitj jimancios filosofinés refleksi-
jos, todél neatsitiktinai 2014 m. geguzés 30-31 d. Lietuvos filosofy draugijos ir Lie-
tuvos kultaros tyrimy instituto organizuotos konferencijos , Filosofiniai materia-
lizmai: istoriné ir iuolaikiné perspektyvos skelbime Audroné Zukauskaité ragé:
»Materializmo tema filosofijoje atsinaujina kartu su kiekviena nauja paradigma,
priversdama performuluoti ir naujai pagristi kiekvieng idealistinj postulata. Siuo
poziiriu ji neatsiejama nuo filosofijos istorijos. Ta¢iau kartu materializmas pasi-
rodo ir kaip j ateitj orientuotas filosofijos pazadas, skelbiantis apie naujas politinio
jvykio, moksly raidos, materialaus kiino ar objekty ontologijos galimybes. Kartu
materializmas yra ir masy kultarinis paveldas, kuris, jdiegtas ideologine istorinio
ir dialektinio materializmo forma, vis dar atkakliai reiskiasi kaip ,humanitariniy
moksly metodologija““!. Sie laikiniai-probleminiai vektoriai, struktiirave minétos
konferencijos (kurioje perskaityty pranesimy pagrindu parengti dauguma $io lei-
dinio teksty) problematikg, tapo ir $io leidinio turinj formuojanciais elementais.

' http://www.filosofija.vu.lt/wordpress/wp-content/uploads/2014/01/Respublikin_-konferencija-Mate-
rializmai_ed.pdf [Ziaréta 2015 11 02]
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Leidinio numeris pradedamas atsigreziant j Vakary filosofine tradicija stei-
gusig ir lémusia senovés graiky filosofing mintj. Pirmame skyriuje pateikiami an-
tiking materijos sampratg ir jos $iuolaikines interpretacijas analizuojantys tekstai.
Naglis Kardelis straipsnyje ,Nesuvokiamoji tikrovés Motina: materijos sampratos
formavimasis antikinéje filosofijoje“ aptaria materijos savokos raidg antikinéje filo-
sofijoje, pabrézdamas etimologinius materijos savokos aspektus. Kardelis atkreipia
démesj, kad jau materijos ikifilosofinés sampratos raidoje matyti reikémés akcen-
to perkélimas nuo gyvo prie negyvo, nuo vieno prie daugelio, nuo singuliaraus
substancinio individo prie individualumg praradusios daugybés, atsiskleidzian-
¢ios vienalytés inertiskos masés pavidalu, o kartu jtaigiai pademonstruoja, kaip
$i tendencija toliau gilinama formuojantis filosofinei materijos sampratai. Aranas
Sverdiolas provokatyviai pavadintame straipsnyje ,,Platono materializmas® siekia
iSryskinti Platono filosofijoje gludin¢ia pastanga mastyti materialuma, materija,
medziaga, medziagas. Pasitelkes Martino Heideggerio, Luco Brissono ir kity Pla-
tono interpretuotojy jzvalga, jog tiek Platono buties samprata, tiek jo kosmologija
yra persmelktos dirbinio dirbdinimo patirtimi, Sverdiolas parodo, kaip méginimas
mastyti medziaga / medziagas skleidziasi platoni$kajame dieviskojo amatininko
(demiurgo) pasaulio kiirimo aprasyme ir zemiskojo amatininko dirbiniy dirbdini-
mo apraSyme. Subtili Platono teksty analizé leidZia autoriui pastebéti, jog demiur-
ginio dirbdinimo aprasyme einama link hiperplastiskos medziagos pacios savaime,
o zmogiskojo dirbdinimo aprasyme yra svarbi konkreti medziaga, lemianti jrankio
ir dirbinio eidetika.

Antrame skyriuje publikuojami spekuliatyviojo realizmo sajadj reprezentuo-
jantys tekstai: Grahamo Harmano straipsnis ,,Apie objekty nuvertinimg: Grantas,
Bruno ir radikalioji filosofija“ bei jo interviu su kitu $io sajadzio atstovu — Quen-
tinu Meillassoux. Pazymétina, kad, neigdami kantiskajj koreliacionizmg, speku-
liatyvieji realistai radikalizuoja santykj tarp epistemologijos ir ontologijos ir siekia
jtvirtinti anti-antropocentrinj realizma. Kita vertus, Harmano tekstuose matyti
paties spekuliatyviojo realizmo sajidzio nevienalytiskumas, leidziantis pasirody-
ti gana skirtingoms materijos sampratoms. Spekuliatyviojo realizmo tyrinétojas
Peteris Grattonas, remdamasis Harmano teiginiu, jog vienintelis pirmuosius spe-
kuliatyviuosius realistus vienijgs dalykas yra koreliacionizmo kritika, gerokai is-
plecia spekuliatyviyjy realisty gretas. Mat, anot Grattono, koreliacionizmo kritika
budinga ir Jane’és Bennett plétojamai politinei daikty ekologijai, ir Elizabethos
Grosz teigiamam chaoso realumui, ir Catherine’os Malabou plastiskumo analizei,
perkeltai j neuromoksly sritj, kurioje pateikiami smegeny plastiskumo modeliai
veda prie Zmogiskumo dekonstrukcijos. Maza to, paties Harmano posukj prie
objekty ontologijos Grattonas sieja su Emmanuelio Levino neasimiliuojamos ,.ki-



tybés“ samprata, mat §i ,kitybé® ir yra tai, kg Harmanas turi omenyje kalbédamas
apie ,objekty atsitraukima®, objekty neredukuojamumg j jokj santykj’. Grattono
interpretacija, iSplecianti spekuliatyviojo realizmo sajidzio gretas bei jo tyrinéjamy
problemy spektrg, leidzia mums nutiesti tilta j treciaji $io leidinio skyriy.

Trec¢iame skyriuje aptariami naujieji materializmai kontinentinéje filoso-
fijoje, teigiantys ontologijos, epistemologijos, politikos ir etikos neatsiejamuma.
Audroné Zukauskaité straipsnyje ,Naujasis materializmas ir Gilles’io Deleuze’o
filosofija“ naujyjy materializmy istaky iesko Gilbert'o Simondon’o suformuluo-
toje hilomorfizmo (paremto materijos ir formos sampratomis) kritikoje bei indi-
viduacijos proceso apmastymuose. Zukauskaité parodo, kaip Gilles'is Deleuze’as
ir Félixas Guattari, pasitelkdami materijos-energijos samprata, plétoja vitalistinio
materializmo koncepcijg ir taip pratesia Bergsono ir Simondon’o individuacijos
proceso apmastymus. Naujiesiems materializmams ne maziau svarbi Manuelio De
Landos jzvalga, jog materijos-energijos sampratai suvokti svarbiausia yra intensy-
vumo bei intensyviy daugialypumy samprata. Jolantos Saldukaitytés straipsnyje
analizuojamas materialiniy poreikiy imperatyvumas Emmanuelio Levino etikoje.
Straipsnio autoré apmasto gija, Levino filosofijoje besidriekiancig tarp juslumo
kaip neintencionalios mégavimosi struktiiros ir juslumo kaip pazeidziamumo.
Saldukaitytés manymu, butent §i gija leidzia etinj paliepima Levino filosofijoje
suvokti ne kaip tus¢ig ar formaly reikalavimg, o kaip konkrety reikalavimag kazka
daryti vardan kito.

Ketvirtame skyriuje pateikiamuose straipsniuose analizuojamas politiniy ir
meniniy praktiky materialumas. Vaiva Klajumaité, sekdama Michelio Foucault
»archeologiniu® Zinijos tektoniniy laziy paieskos metodu, permasto diskursyviy
praktiky slinktj baroko laikotarpiu ir konstatuoja, kad butent $i slinktis, skrodzian-
ti baroko Zinija specifiniu pjaviu, lémé religijos ir filosofijos atskyrimg nuo infan-
tilizmo ir materializmo. Kestutis Sapoka nagrinéja politinio jvykio rematerializa-
vimg meninése praktikose. Autorius pabrézia savita ideologijos materialumg - jos
institucionalizuotg veikima, kuriantj bei reprodukuojantj pamatinius socialinius
santykius. Alytaus DAMTP (Duomenkasiy ir psichodarbininky sajiidj) Sapoka pa-
sitelkia kaip pavyzdj meniniy praktiky, siekianciy i$vengti ideologinio kasdienybés
falsifikavimo. Anot jo, ,psichodarbininkai, i§ dalies kaip ir kai kurios kitos (anti)
meninio aktyvizmo grupés, siekia grjzti prie ,grynos“, kuo maziau ideologiskai
medijuotos situacijos, aptikti (ar sukurti?) situacinj paradoksa, kartu daugiau ar
maziau ,stabilig®, ,skaidrig“ politinés situacijos materijg, i§ dalies artima Giorgio
Agambeno ,,gesto situacijoje” sampratai“. Gintautas Mazeikis, remdamasis istori-

2 Qratton, Peter. 2014. Speculative Realism: Problems and Prospects. London, New Delhi, New York,
Sydney: Bloomsbury Academic, p. 88.
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nio ir socialinio materializmo perspektyva, savo straipsnyje aptaria politinio spon-
taniSkumo ir interpeliacijos dialektika. Formuluodamas spontanisky, stichisky
politiniy grupiy saviraidos ir partinés ideologijos prie$priesa, straipsnio autorius
siekia $ig priespriesa jveikti ne i$sivadavimu, pabégimu i§ socialinés tikrovés, bet
jsivadavimu - jtrauktu i$sivadavimu, t. y. veiksmais, kurie padeda neideologiskai ir
neprogramiskai transformuoti socialing tikrove, vykdyti intervencija i Kita-batj ir
derybiskai keisti abiejy santykj. Kasparas Pocius straipsnyje ,,Politinio jvykio ma-
terialumas Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofijoje“ bando pagrjsti mintj,
jog apie materialy jvykj galima kalbéti kaip apie nuo tapatybés pasikartojimo nas-
tos iSlaisvinta ir nuo organizacinés diagramos atribotg jvykj. Anot jo, tokio jvykio
paskirumas, nepriklausymas nuo priezastinés logikos leidzia jam aktualizuoti kiek
jmanoma daugiau virtualiy potencialumy ir kurti tai, kas nenuspéjama.

Recenzijy skyrelyje spausdinama Valdo Bertasavi¢iaus recencija ,Slavojaus
Zizeko absoliuti atatranka, arba egzistencija tarp pertekliaus ir stokos, kurioje
aptariama 2014 m. pasirodziusi Slavojaus Zizeko knyga Absolute Recoil: Towards
a New Foundation of Dialectical Materialism (Absoliuti atatranka: naujai pagrin-
dziant dialektinj materializmg).

Tikiuosi, kad Zurnale pateikiami tekstai sudomins skaitytoja ir leis suprasti,
kad filosofiniy materializmy problema gali bati atpazjstama ir vaisingai diskutuo-
jama skirtingy discipliny saveikoje.

Nuosirdziai dékoju savo kolegoms Audronei Zukauskaitei ir Nagliui Karde-

liui uz bendradarbiavimg rengiant $j Zurnalo numerj.

Danuté Baceviciiité
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Naglis Kardelis

NESUVOKIAMOJI TIKROVES MOTINA:
MATERIJOS SAMPRATOS FORMAVIMASIS
ANTIKINE]JE FILOSOFIJOJE

Siuolaikineés filosofijos skyrius
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-08105, Vilnius
EL pastas: naglis.kardelis@gmail.com

Straipsnyje pateikiama materijos sampratos ir pacios materijos sagvokos formavimo-
si antikinéje filosofijoje analizé. Atkreipus démesj j esminj skirtumg tarp ideologinio
(ideologizuoto) ir grynai filosofinio (nesuinteresuoto teorinio) materijos suvokimo,
nagrinéjama materijos koncepto raida ikifilosofiniu laikotarpiu, aptariami materijg ir
jai semantiskai giminingas sgvokas reiskianciy lotynisky, graikisky ir lietuvisky zodziy
reik§miy atspalviai, filosofiniy terminy etimologijos. Paskui analizuojama materijos
sampratos raida ikisokratiniu senovés graiky filosofijos laikotarpiu, vélyvajame Platono
dialoge Timajas ir Aristotelio filosofijoje. Pabaigoje akcentuojamas prigimtinis, jokiu
mastymo judesiu nepanaikinamas materijos sagvokos miglotumas, neapibréztumas ir
priestaringumas, kartu pripazjstant Sios savokos gimdomy konceptualiyjy paradoksy
svarbg karybingam filosofiniam mastymui.

RAKTAZODZIAL materija, matrica, lotyny kalba, senoji graiky kalba, lietuviy kalba,
etimologija, antikiné filosofija, ikisokratikai, Platonas, Aristotelis, modernioji fizika,

konceptualieji paradoksai.
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Materijos savoka filosofiniy apmastymy ir ideologiniy
gincy sanduroje: jvadinés pastabos

Materija, materialumas, materializmas - $ie jvairiuose filosofiniuose kontekstuose
vartojami terminai daugeliui atrodo savaime suprantami, turintys aiskiai apibrézta
reik§me ir konceptualiuoju pozitriu nekeliantys rimtesniy problemy. Maza to -
visi pripazjstame, jog tai vienos svarbiausiy filosofiniy sgvoky, be kuriy nejsivaiz-
duotume pacios filosofijos. Deja, refleksijos stokojantis pernelyg daznas operavi-
mas materijos sgvoka ir kitomis jai giminingomis i$vestinémis sgvokomis neretai
slepia muisy negebéjima giliau susimastyti apie tikrajg filosofine Zodzio ,,materija“
prasme ir nenorg — ar nepajéguma — issiaiskinti, kaip filosofiné materijos samprata
ir pati materijos savoka, kalbos lygmeniu isreiskianti konceptualyjj $ios sampratos
branduolj, formavosi Vakary filosofijos istorijoje.

Puikiai Zinome, kaip daznai filosofija paverc¢iama ideologiniy kary, nieko
bendra neturin¢iy su filosofijos esme, prigimtimi bei etosu, jkaite. Filosofiné mate-
rijos sagvoka taip pat neretai tampa ideologijy jkaite ir galingu ideology ginklu: $ios
savokos svarba ideologijai yra lyg veidrodinis jos svarbos filosofijai atspindys, nors
motyvai, dél kuriy materijos sgvoka yra svarbi filosofijai ir ideologijai, atsiskleidzia
kaip visiskai skirtingi, ypa¢ atlikus nuodugnesne analize.

Stai didysis ideologas Vladimiras Leninas materijos ir sgmonés pirmumo
klausimg jvardijo kaip pagrindinj filosofijos klausima, taip paliudydamas materi-
jos — ir materijos koncepto - svarba ideologijai. Dvi magistralines mastymo linijas
filosofijoje — ,,materialisting“ (siejama su Demokrito vardu) ir ,,idealisting® (siejama
su Platono vardu) - Leninas laiké atstovaujanc¢iomis dviem radikaliai skirtingiems
atsakymams j minétgjj pagrindinj filosofijos klausima. Jei nesame prisieke mark-
sistai, vargu ar galime filosofijos pozitriu rimtai traktuoti tokius materialistinés
ideologijos pavyzdzius, kaip dialektinj ir istorinj materializma, bet jie, kaip ir dau-
gelis kity ideologiskai orientuoto materializmo atmainy, akivaizdziai paliudija ne
tik ideologiniy materijos sampraty jvairove, bet ir jspiidinga materijos koncepto
karjera ideologiniy sistemy istorijoje. Tokios primityvios materializmo atmainos,
kaip vulgarusis materializmas, yra virtusios pajuokos objektu net patiems dialek-
tinio materializmo adeptams, jau nekalbant apie kitas ideologijas i$pazjstancius ar
autentiSkesnei filosofijai atstovaujancius mastytojus.

Daugelis vyresnés ir vidurinés kartos intelektualy puikiai atmena materijos
apibudinimus sovietiniuose dialektinio materializmo vadovéliuose, kuriuos anais
uzmarstin benueinandiais laikais privaléjo studijuoti visi aukstyjy mokykly stu-

dentai: anot dialektinio materializmo, materija - tai filosofinis terminas, kuriuo



jvardijama objektyvi realybé, nepriklausanti nuo miasy sgmonés ir ziniy apie ja
(Memroxmu 1983: 354-355). Remiantis tokia apibréztimi, visa, kas tikroviska ir
objektyvu, tiesiog savaime yra materialu, o visa, kas materialu - objektyvu ir tik-
roviska. Sgmoné - ,neobjektyvios® subjektyvybés sritis — laikyta ne kokia nors
substanci$ka duotimi, o tik savybe — butent labai organizuotos materijos savybe.
Taip pat buvo teigiama, kad samonei biidinga objektyvia tikrove — materija — ,,ko-
pijuoti®, atspindint ja lyg veidrodyje ir, zmogiskajam pazinimui vis tobuléjant, §j
atspindimg tikrovés atvaizdg vis labiau asimptotiskai artinant prie absoliudiai tei-
singo tikrovés ,,provaizdzio®, kaip tam tikros pazinimo ribos, kurios zmogus, deja,
niekada nepasiekia.

Pati materija, anot dialektinio materializmo doktrinos, egzistuojanti dviem
- matomos ir kitomis juslémis patiriamos jprastos fizinés medziagos ir nematomo
fizinio lauko - pavidalais. Remiantis tokia materijos samprata, erdvélaikyje grieztai
lokalizuojamos daiktiskos substancijos, t. y. jusliskai patiriami medziagiski daiktai,
savo pavidalu jkanija tik vieng i§ dviejy jmanomy materijos egzistavimo budy.
Fizinis laukas, kuris néra matomas ir néra uz¢iuopiamas kitomis juslémis, kasdie-
nei fenomenologinei samonei - ,,sveikam protui“ — atrodyty kaip radikali to, kas
kieta, daiktigka, substancialu ir medziagiska - taigi materialu — prieSybé. Kai viskas,
kas ,,objektyviai“ egzistuoja pasaulyje - ir tai, kas medziagiska bei ap¢iuopiama, ir
tai, kas nemedziagiska bei neapciuopiama - priskiriama materijos plotmei, pati
materijos savoka patiria baisinga konceptualigja infliacija - visi$kai i$plaunama
bet kokia konkreti, netriviali jos esmé: mat jei viskas pasaulyje (iSskyrus samonés
sritj) yra materija jvairiy jos apraisky pavidalu, tuomet pats Zodis ,,materija“ privalo
buti pripazintas kaip visi$kai neinformatyvus ir perteklinis - jis atsiskleidzia tiesiog
kaip Zodzio ,,tikrové® (ar Zodziy junginio ,,objektyvi tikrové®) sinonimas, neturintis
jokio pacig tikrovés savoka papildancio specifinio turinio.

Be to, materija suvokiant kaip tai, kas objektyviai egzistuoja paciais jvairiau-
siais - matomais ir nematomais, ap¢iuopiamais ir neap¢iuopiamais — pavidalais,
pati vidiné (etimologiné) zodzio ,,materija“ (kilusio i$ lot. materia) reiksmé, krei-
pianti i jusliskai patiriamg fizinés medziagos (dar tiksliau tariant — medienos, rgsty,
t. y. nukirsty medzZiy medZiagos) sritj, atsiskleidzia kaip netiksli ar net klaidinanti,
ypac jei kalbame apie fizinj laukg kaip materijos egzistavimo forma, skirtingg nuo
jprastos medziagos, arba apie visa materija kaip visuma - visy jmanomuy jos egzis-
tavimo formy viseta.

Vis délto Sioje preciziskumo stokojancioje ideologizuotoje materijos sam-
pratoje galima jzvelgti ir vieng pozityvy aspekta: dialektinio materializmo dok-
trinoje yra pripazjstamas grynosios objektyvybés, kuri néra subjektyviai kons-

truojama zZmogaus samoneés, ir objektyvios tikrovés egzistavimas. Nors materijos
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egzistavimas yra tiesiog formaliai — ideologiskai — postuluojamas, né neméginant
jo gristi kokiais nors racionaliais argumentais, pats materijos, kaip objektyvios
tikrovés, nepriklausancios nuo Zmogaus samonés, postulavimo faktas gali buti
laikomas tiesiog kiek jmantriau deklaruojamo tikéjimo (ir formalaus tvirtinimo),
kad egzistuoja objektyvi tikrové, israiSka. Pats tikéjimas objektyvios tikrovés, ne-
priklausancios nuo konstruojancios samonés, egzistavimu, be jokios abejonés, yra
labai pozityvus dalykas — nepaisant ideologizuoto buido, kuriuo atliekamas tokio
tikéjimo judesys.

Nuo filosofija apsimetancios ideologijos pereikime prie tikrosios — ar bent
tikresnés - filosofijos. Butina pripazinti, kad jvairiy pavidaly materializmas $iais
laikais yra i$ tiesy madingas ne tik tokio mgstymo, kurj pavadintume veikiau ideo-
loginiu nei filosofiniu, tradicijoje, bet ir jvairiuose tikrai - ir labai profesionaliai
plétojamai - filosofijai atstovaujanc¢iuose mastymo kontekstuose'. [vairios materia-
lizmo versijos, dazniausiai jvardijamos nataralizmo, fizikalizmo, biheviorizmo, eli-
minacionizmo (eliminacinio reduktyvizmo) bei kitais panasiais pavadinimais, bent
formaliu atzvilgiu yra gana sékmingai plétojamos analitinéje (visy pirma sgmonés)
filosofijoje. Nors analitinése materializmo versijose randama jdomiy ir labai jti-
kinamy argumenty, pagrindzianc¢iy samonés fenomeny redukcijos i materialyjj
smegeny substratg ir jam budingas funkcijas galimybe ar net batinybe, iSradingai
redukuojamy sagmonés fenomeny substrato materialumas pats savaime, t. y. tikroji
$io materialumo esmé ir prigimtis, beveik niekada nebtina giliau uzklausiamas,
tarsi i§ anksto numanant, jog tai savaime ai$kus dalykas. Deja, butina pripazinti,
kad $iuolaikiné materialistiskai orientuota analitiné filosofija, nepaisant konkreciy
praktiniy jos pasiekimy, nepajégia jkvépti bendresnio pobtudzio apmastymams apie
materijos pacios savaime prigimtj.

Siuolaikinéje kontinentinéje filosofijoje pastaruoju desimtmeciu taip pat
susiformavo nemazai materializmo atmainy, labai skirtingy tiek objekto, j kurj
kreipiama analizé, tiek taikomy metody atzvilgiu. Kontinentinéje filosofijoje pléto-
jami materializmai pasizymi stebétinu inovatyvumu ir vaisingomis projekcijomis
i praktineés filosofijos sritj, bet visiems $iems materializmams budinga tai, kad jy
metodologinis savitumas - ir $io nulemtas filosofinis novatoriskumas — remia-
si kuriuo nors konkrec¢iu materialumo aspektu ir palyginti siauru materialumo
supratimu, kurj lemia grieztai apibréztas specifinis teminis laukas ir konkretus
tiriamasis objektas.

Kaip ir analitinése materializmo versijose, kontinentinéje filosofijoje susi-
formavusiose materializmo atmainose beveik niekada nekeliamas klausimas apie

! Glaustg panoraming materializmo raidos apzvalgg Zr.: Stack 2005: 633-635. Grazy teorinj materializ-
mo esmés i§déstyma pateikia Lacey 1995: 530-532.



tai, kas yra materija ir materialumas apskritai, bendriausia teorine prasme?. Taip
nutinka ne tik dél nepajégumo tokj klausimg iskelti ir méginti j jj atsakyti, bet ir
dél bene visuotinio kontinentinés filosofijos atstovams budingo jsitikinimo, kad
universaliy teoriniy klausimy kélimo ir atsakinéjimo j juos laikai jau seniai praéjo.
Kontinentiniy materializmy atstovams, kreipiantiems savo démesj j labai konkre-
¢ius ir praktiskai pritaikomus materialumo aspektus, sakytume, yra bidinga bai-
meé ar bodéjimasis kurti ,,Didjjj pasakojima“ apie Materija, raSoma didzigja raide,
- apie materijg apskritai ir materialumg pacia bendriausia prasme, o juk butent
universaliai formuluojamy pamatiniy filosofiniy klausimy kélimo ir méginimo j
juos atsakyti mes ir norétume tikétis i$ kiekvieno mastytojo, vadinancio save tikru
filosofu. Vis délto, nepaisant tam tikro teminio ir metodologinio prieigy siaurumo,
kontinentiniy materializmy karéjai yra pateike nemazai novatorisky filosofiniy
sprendimy, aktualiy $iuolaikinei etikai ir politinei filosofijai.

Bendro pobudzio klausimas apie materijos ir materialumo prigimtj, net jei
jis formuluojamas be klasikinei filosofijai bdingo metafizinio uzmojo ir esencia-
listiniy pretenzijy, iSlieka aktualus tiems $iuolaikiniams filosofams, kurie klausia
apie galimybés mastyti tai, kas nereprezentuojama, ir be jprastiniy reprezentacijy
suvokti tai, kas jvykiska bei jvykiskai singuliaru, salygas. Mastymas apie materija
ir materialumg esencializmo i$vengianc¢iu rezimu jdomiais rezultatais vainikuo-
jamas Siuolaikinéje etikoje, politinéje ir meno filosofijoje. Labai jdomus, i$ tiesy
novatoriskas Siuolaikiniy kontinentiniy materializmy bruozas, kurio pasigendame
takstantmetéje klasikinés filosofijos tradicijoje, yra susijes su siekiu apmastyti ne tik
fiziniy objekty, bet ir to, kas tiesiogine prasme néra daiktiska, medziagiska — antai
jvairios prigimties dinaminiy procesy ir singuliariy socialiniy bei politiniy jvykiy
- materialumg. Politinio jvykio materialumas - tai tik viena i$ jdomesniy temy,
S$iuolaikinéje filosofijoje vaisingai analizuojamy i§ savitai steigtos materialistinés
perspektyvos.

Po visy $iy jvadiniy pastaby apie materijos savoka lydincias ideologijos ir
filosofijos sankirtas, pereikime prie pagrindinés $iame straipsnyje mums ripimos
temos — materijos sampratos formavimosi antikinéje filosofijoje. Tikétina, kad ba-
tent gilesnis supratimas, kokia raida §i samprata - ir pati materijos savoka — patyré
Antikoje, leisty sugrazinti jai vélesniais laikais — ypa¢ dialektinio materializmo dok-
2 Radikaliai ir jkyriai keliamo klausimo apie tai, kas yra materija, neatsakomumg ir galbut net neaktua-

lumg i§ analitinés filosofijos perspektyvos $maiks¢iai aptaria Andrew Belsey, pacituodamas tokj trum-
pu dialogu perteikiama karalienés Viktorijos laiky samojj: , What is matter? - Never mind. What is
mind? - No matter.“: Belsey 1995: 539. Kaip pazymi Belsey, materijos savoka, nebiidama aiski pati
savaime, tampa $iek tiek skaidresné, kai priespriesinama kuriai nors kitai sgvokai, kuri suvokiama kaip
poliarigkai priesinga materijos sgvokai. Pavyzdziui, minétame samojyje materija (matter) prie$priesi-

nama samonei (mind) — nors ir neatsakoma j klausima, kas yra materija, materijos/samonés (matter/
mind) skirtis yra kiek aiSkesné uz bet kurig i$ skirtyje figaruojanciy poliariskai priesingy savokuy.
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trinoje — prarasta konceptualyjj konkretuma ir semantinj specifiSkuma, kurie savo
ruoztu galbuit padéty atskleisti tai, kas materijos sagvokoje iki $iy dieny tebegludi
kaip banalumo neprarades konceptualusis branduolys, galintis bati i$ tiesy aktua-
lus $iuolaikinei filosofijai ir kreipti miisy mastyma — ne tik mastyma apie materija
pacia savaime, bet ir mastyma apie visqg materialig ir galbiit net nematerialig tikrove
- vaisingesne kryptimi.

Nors pati materija, kaip véliau pamatysime, didziyjy Antikos filosofy veika-
luose galy gale atsiskleidzia kaip nesuvokiama ir niekaip kitaip neperprantama,
pats troskimas ja mastyti bei suvokti radikaliai i$bando abstraktaus teorinio mas-
tymo galimybes, pasiekdamas tolimiausias filosofijos ribas. Bet koks autentiskas,
neformalus, ideologiniy stereotipy i$vengiantis mgstymas apie materija — nesvar-
bu, kaip ji bebiity suvokiama - pralauzia pasenusiy, konceptualyjj produktyvuma
praradusiy savokiniy reprezentacijy ledus, suteikdamas filosofiniam mastymui
$viezumo, gaivumo, naujos energijos.

Nelabai suklystume teigdami, kad vos ne kiekvienas bandymas atnaujinti fi-
losofijg prasideda ir baigiasi mastymu apie tai, kas yra materija...

Etimologiniai materijos sagvokos aspektai:
apie ikifilosofinge materijos sampratos raida

Materijos sampratos raidos antikinéje filosofijoje analize pradésime atkreipdami
démesj j pirmykste paties Zodzio ,materija“ semantikg, iSryskéjancia nagrinéjant
etimologinius materijos savokos aspektus. Vidiné (etimologiné) $io termino reiks-
mé, atskleidzianti kasdienj, ikifilosofinj, materijos suvokima, sykiu leis nustatyti
bei fiksuoti pradinj semantinj $io zodzio branduolj kaip materijos sampratos for-
mavimosi Antikoje iSeities taska, tapsiantj ir visos filosofinés musy analizés at-
spirties tasku.

Trumpai aptarsime tiek lotyniskaji daiktavardj materia, i§ kurio kilo tarp-
tautinis zodis ,materija“, randamas daugelyje naujyjy Europos kalby, tarp jy ir
lietuviy kalboje, tiek ir graikiskajj lotynisko Zodzio materia, vartoto ne kasdiene,
o butent filosofine reik§me, provaizdj — chronologiskai ankstesnj graikiskajj daik-
tavardj hule, kuris reik$éme, artima masy vartojamo materijos termino reik$mei,
sengja graiky kalba parasytuose filosofiniuose tekstuose (tarp kuriy, be jokios abe-
jonés, svarbiausi yra Aristotelio veikalai) aptinkamas nuo vélyvojo klasikinio laiko-
tarpio. Kartu su lot. materia ir gr. hulé etimologijomis aptarsime ir kai kuriy kity
jiems semantiskai giminingy Zodziy, tarp jy ir lietuvisky, etimologijas, svarbias
kasdienés, ikifilosofinés, materijos sampratos niuansams atskleisti.



Kaip liudija skirtingiems laikotarpiams priskiriami jvairiy Zanry lotyniski
tekstai, kasdienéje, ikifilosofinéje, vartosenoje zodis materia reiské tiesiog medzia-
£9, ypac medieng — medzio medziagg®: butent lietuviskas zodziy junginys medZio
medziaga, atrodantis beveik kaip figura etimologica ir, jsiklausius j vidine Zodziy
medziaga ir medis (ypa¢ kada $§is pateikiamas kai kuriy netiesioginiy linksniy
forma - antai medZio, medziui) reik$me, skambantis net Siek tiek tautologiskai,
semantinés tipologijos lygmeniu patvirtina hipoteze, kad kasdienéje samonéje ma-
terija ir materialumas siejosi su labai konkreciais, jusliskai patiriamais ir - tai itin
svarbu - gamtiniais, gyvais, auganciais, dinaminio aktyvumo kupinais ir prigimti-
nes potencijas realizuojanciais esiniais. Kaip ir kasdieniskai suvokiamas lietuviskas
zodis medZiaga, lotyniskas daiktavardis materia, vartotas kasdieniuose, ikifilosofi-
niuose kontekstuose, ne tik nebuvo siejamas su tuo, kas statiska, negyva, inertiska,
abstraktu, bet ir apskritai nebuvo mgstomas kaip - ironiskai tariant — kazin kokia
aukstoji materija.

Beje, tokios zodinés israiskos, kaip aukstoji materija, kuriomis darome uzuo-
minas | tai, kas idealu ir abstraktu, jusliSkai neap¢iuopiama ir pagaunama vien
teoriniu protu, subtiliai niuansuota ir painiai sudétinga - kitaip tariant, visy pirma j
tai, kas susije su sunkiai suvokiamu, nusakomu ar kaip kitaip perteikiamu mastymo
turiniu, batent ir parodo per ilgg laikg jvykusius radikalius materijos sampratos
poky¢ius, atsispindindius pereinant nuo konkrecios, kasdienés, prie abstrakéios, fi-
losofinés, materijos savokos traktuotés. Sig semantine evoliucija jmanoma perteikti
net tokiu vaizdziu prilyginimu: tai, kas Zemai — ant Zemeés ir i§ Zemés — augo kaip
medis ir mediena, kaip gyva ir i$ gyvo augalo prigimties auganti medZio medZiaga,
véliau, sakytume, pakilo aukstyn, j abstrakcios idealybés dausas, ir pradéjo pleventi
aukstai kaip jvairiausius mastomus pavidalus jgijusi aukstoji materija.

Rekonstruojama pirminé lotynisko daiktavardzio materia (kita, reciau var-
tota, $io zodzio forma - materies) reikémé buvo medzio kamienas, $erdis, kaip
»motininis“ medzio augimo Saltinis, centriné medzio dalis, nuo kurios atsisakoja
$akos ir figliai - ,,motininio“ kamieno ,,vaikai“. Si pirminé reik§mé yra ne tik for-
maliai lingvisti$kai rekonstruojama, bet ir paliudyta islikusiuose Saltiniuose — kar-
tais visiskai tiksliai (visa semantine rekonstruojamos reik§més apimtimi), o kartais
tam tikry konkreclioje vartosenoje realizuoty semantiniy jos atspalviy pavidalu.
Rekonstruojamos pirminés $io zodzio reik§més semantika jtikinamai parodo, kad
lotyniskasis materia etimologiskai sietinas su dar senesniu Zodziu mater ,,motina“,
kurj $aknies kamieno formos atzvilgiu tiksliai atitinka lietuviy kalbos daiktavardis
»moteris“ (lotynisko ir lietuvisko Zodziy reik$més atitinka apytiksliai - nezymus

3 Zodzio materia reikimiy spektra zr.: Glare 1982: 1083, sv. materia; Lewis; Short 1998 (1879): 1118, sv.
materia. Apie zodZio materia etimologijg Zr.: Vaan 2008: 367, sv. mater; Klein 1966: 948, sv. matter.
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reik§més pokytis, atsispindintis lietuviy kalboje ir semantinj akcentg perkeliantis i$
motiniskumo plotmés  moteriskumo plotme, liudija tai, kad moteris mtisy protéviy
buvo suvokiama visy pirma kaip motina - jau tapusi ja ar dar tapsianti).

Vélesné lotynisko zodzio materia reiksmé buvo rgstas (apgenétas medzio
kamienas) ir — reik§més akcenta perkélus nuo vieno paskiro rasto prie keleto ar
daugybés rasty — mediena, miskas (kaip misko Zaliava, isivaizduojama rgsty krii-
vos pavidalu). Kitas lotyniskas zodis, silva’, kaip ir graikiskasis hulé®, reiské ne tik
augantj, bet ir nukirsta miska, misko medziaga, medieng kaip misko ,,materijg“.
Semantiné ne tik lotynisky zodziy materia bei silva, bet ir graikiskojo daiktavardzio
hulé bei lietuvisky zodziy mediena ir medziaga raida atskleidzia démesio perkélimg
nuo gyvo, augancio, dinamines potencijas aktyviai realizuojancio singuliaraus ir
jusliskai konkretaus medzio prie negyvos, nustojusios augti, statiskos, inertiskos,
singuliaraus individualumo netekusios ir, sakytume, vienalyte — anonimine bei
kolektyvine — mase virtusios medienos. Tad net materijos ikifilosofinés sampra-
tos raidoje aiskiai paliudytas reik§més akcento perkélimas, viena vertus, nuo gyvo
prie negyvo, o kita vertus — nuo vieno prie daugelio, nuo singuliaraus substancinio
individo - prie anoniminio kolektyvo, substancinj individualumg praradusios dau-
gybés, atsiskleidziancios vienalytés inertiskos masés pavidalu. Véliau, formuojantis
filosofinei materijos sampratai, $i semantinés raidos tendencija tik dar labiau i8rys-
keés. Beje, $ia proga dar kartg butina atkreipti démesj j tai, kad Zodis ,,medziaga®,
semantiskai atitinkantis lotyny kalbos daiktavardj materia, yra tos pat Saknies,
kaip ir daiktavardziai medis (plg. daugiskaitos forma medZiai), medzias (senovinis
zodis, reis$kiantis miska), medzioklé, medzZiotojas, medZioklis (=medziotojas), me-
diena ir kt.

Kitas lotyniskas daiktavardis — matrix (gen. sg. matricis) — yra jdomus ne tik
tuo, kad kiles i$ tos pacios Saknies, kaip ir Zodis materia, bei turi palyginti panasy j
pastarojo reik§miy spektra®, bet ir tuo, kad, nepaisant beveik to paties, kaip ir ma-
teria atveju, semantinés raidos pradzios tasko, véliau jgijo tokiy reik§més atspalviy,
kuriuose isryskéjo jo sasaja su forma, filosofiniu formos principu, o juk $is antiki-
nés filosofijos kontekstuose buvo suvokiamas kaip poliariskai priesingas materijos
principui: juk materija — ypa¢ vadinamoji pirminé materija — buvo mastoma kaip
priimanti forma, bet pati savaime jokios formos neturinti. Be to, tiesiogine ir / ar

perkeltine prasme materija buvo jsivaizduojama kaip motina, o forma - kaip tévas.

Daiktavardzio silva semantinius atspalvius zr.: Glare 1982: 1762, sv. silva; Lewis; Short 1998 (1879):

1700, sv. silva. Apie zodzio silva etimologija zr.: Vaan 2008: 564, sv. silva.

° Semantinj hulé lauka zr.: Liddell; Scott; Jones 1996: 1847-1848, sv. hulé. Apie zodzio hulé etimologija
7zr.: Beekes 2010: 1529-1530, sv. hulé; Frisk 1970-1973: 962-963, sv. hulé.

¢ Zodzio matrix reik§mes zr.: Glare 1982: 1084, sv. matrix; Lewis; Short 1998 (1879): 1119, sv. matrix;

zodzio matrix etimologijg Zr.: Vaan 2008: 367, sv. mater; Klein 1966: 948, sv. matrix.



Rekonstruojama pirminé daiktavardzio matrix, i§ kurio kilo ir naujosio-
se kalbose vartojamas Zodis ,matrica“, reikSmé yra gimdyveé, gimdanti motina,
motina kaip gimdyveé. Beje, kaip ir lotyniskasis materia, zodis matrix etimolo-
giskai siejamas su jau anks¢iau minétu tos pacios $aknies lotynisku zodziu ma-
ter ,motina“, kuris, budamas senesnis uz abu $iuos i§ jo padarytus daiktavar-
dzius, materia bei matrix, yra akivaizdus jy abiejy etimonas, sakytume, ,moti-
ninis“ Zodis. Kitos, kiek véliau susiformavusios zodzZio matrix reik§meés (vienos
i$ jy realizuotos dar klasikinéje lotyny kalboje, o kitos — vélyvosios Antikos ir dar
vélesniy laikotarpiy lotyny kalboje), yra $ios: moters (ar gyviny patelés) gimda,
motinos js¢ios (perkeltine reik§me — bet koks ,,motininis® $altinis, ,,motininés*
iStakos, ,,motininé“ versmé); atvertose js¢iose randami gemalai ar vaikai (kaip
vienalaikis js¢iy turinys); vienu metu (i$ karto vienas po kito) pagimdyti vaikai ar
patelés atvesty jaunikliy vada (kaip ty paciy jsc¢iy veiklos rezultatas ); visy vaiky,
kilusiy i$ tos pacios motinos, sgrasas, sakytume, visa informacija apie nauja jau-
nikliy vadg (verta atkreipti démesj j netrivialig sasajg tarp formos, kuri nataraliai
asocijuojasi su matrica, ir informacijos); bet koks ,informatyvus® sarasas, kurio
elementai susije bendra kilme i$ to paties ,,motininio® $altinio; ,motininé* forma,
leidzianti masiskai gimdyti (ar mechaniskai produkuoti / kopijuoti) i motininj
provaizdj panasius atvaizdus (butent $ia reik$éme Zodis ,,matrica“ dazniausiai ir
vartojamas naujosiose kalbose).

Nesunku atkreipti démesj j tai, kad Zodzio materia semantika labiau siejasi
su augaline sfera (medziais, misku, gyvy medziy kamienais ir nukirstais rastais,
misko zaliava ir pan.), o Zodzio matrix semantika — su gyvinine sfera (vaikus
gimdandiomis moterimis ar gyviiny patelémis, tos pacios gimdyvés pagimdytais
vaikais ar patelés atvesty jaunikliy vadomis). Vis délto itin jdomu tai, kad vie-
na i$ retesniy daiktavardzio matrix reik§miy, kurioje fiksuojama ne gyvaninés, o
augalinés prigimties semantika, yra medzio $erdis, motininis medzio kamienas -
butent $i reik§mé yra rekonstruojama ir kaip pirminé zodzio materia reik§mé.

Semantinés sgsajos tarp zodziy materia ir matrix filosofiniu pozitriu yra
nepaprastai svarbios — ypac atsizvelgiant i paradoksaly abiejy $iy daiktavardziy
semantinés raidos keliy i$siskyrima, Zodzio materia semantikai evoliucionuojant
ykiety“ formy jspaudus priimancio ,,minksto“ beformio substrato, kaip gryno-
jo potencialumo, grynosios galimybés, kuri pati savaime néra niekaip isreiksta,
reik§més kryptimi, o zodZio matrix semantikai - radikaliai prieSingai - evoliucio-
nuojant ,kietos“ motininés formos, ,kieto“ substrato, priimancio ,,minksta“ bet
kokios prigimties ir konsistencijos materialaus misinio mase, reik§més kryptimi.
Paradoksalu butent tai, kad matrica - kieta motininé forma - savo kietumu ir

paciu formos turéjimu primena veikiau tévg, antikinéje tradicijoje sietg su formos
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principu, nei moting, kuri gerokai dazniau buvo mastoma kaip ,,minksta“ ir befor-
mé - kaip formy jspaudus priimantis minkstas ir i§ prigimties beformis substratas.

Atsizvelgiant j tai, kad lotyniskas Zodis, rei$kiantis téva, yra pater, filosofis-
kai suvokiama matrica galéty buti ne maziau motyvuotai (atsizvelgiant j matricos
rysj su forma) jvardijama ir kaip patrica - konceptualusis skirtumas bity labai
nedidelis (be abejo, tokio Zodzio lotyny kalboje néra — omenyje turiu visigkai hi-
poteting grynaja terminologine galimybe, kuri filosofinéje terminijoje kol kas néra
realizuota).

Atlikdami fenomenologinj vaizduotés galimybiy eksperimenta, galime pame-
ginti minks$tg materialy substratg ir jo prilmamas kietas formas (arba, priesingai,
matricg — kietg motinine formg - ir jos priimamg minkstg ar net skystg materialig
mase) mastyti kartu su vizualiai ar konceptualiai koreliuojan¢iomis virsaus ir apa-
¢ios sgvokomis.

Nesunku jsitikinti, kad minksta materialy substrata nataralu jsivaizduoti
ir mastyti kaip esantj apacioje, o formas - kaip esancias vir$uje ir materialiame
substrate jsispaudziancias i$ vir§aus, nors - jei substratas néra minkstas tiek, kad
buty takus ir varvéty i$ virSaus Zemyn - yra jmanomas ir atvirkstinés koreliacijos
su vir$aus ir apacios kryptimis jsivaizdavimas, kai materialy substratg suvokiame
kaip esantj virSuje, o formas - kaip esancias apacioje, po juo, ir substrate jsispau-
dziancias i$ apacios j vir$y. Be abejo, visi$kai jmanoma materialy substratg ir jame
jsispaudziancias formas mastyti ir kaip esancius vienas prie$ kita tame paciame
aukstyje ar vienas kito (ir vir§aus bei apacios) atzvilgiu orientuotus jvairiais kitais
kampais.

Bet jei su virSaus ir apacios kryptimis mégintume susieti matrica ir jos priima-
ma minkstg materialig mase, koreliacija tapty beveik vienareik$émé: matricg, prii-
mancia takig ir kietoje formoje pamazu stingstancig (kietéjancig) materialaus misi-
nio mase, bty gerokai natiiraliau jsivaizduoti kaip esancig apacioje, nes priesingu
atveju, materialios masés skyscio, i§ prigimties tekancio Zemyn, nebity jmanoma
supilti { auk$ciau jo esancia kietg formg (nebent materiali masé nebuty skysta tiek,
kad, méginama pilti virSun, pagal traukos désnj varvéty zemyn, o bity, sakytume,
tik minksta kaip vaskas ir galéty bati jspausta j matricg i§ apacios j virSy ar kaip
nors kitaip virSaus ir apacios atzvilgiu orientuotu kampu).

Sios fenomenologinio pobiidzio pastabos svarbios ypa¢ tada, kai minksta
materialyjj substratg ir jame jsispaudziancias kietas formas (arba, priesingai, ma-
tricg — kieta motinine formg - ir j jg jliejama skysta materialia mase) mégina-
me jsivaizduoti ar mastyti sykiu su moteriskumo (motiniskumo) ir vyriskumo
(téviskumo) vaizdiniais, numanomai koreliuojanciais fenomenologine kasdienés

samonés prasme ir vienokj ar kitokj atgarsj randanciais abstraktesniame filosofi-



niame mastyme. Be abejo, atlikdami tokius vaizduotés eksperimentus mes tiesiog
siekiame nuspéti, kaip minksto materialaus substrato ir kiety jame atsispaudzian-
¢iy formy (ar matricos ir j ja jliejamos skystos materialios masés) koreliacijas su
vir§aus bei apacios kryptimis ir moteriskumo (motiniskumo) bei vyriskumo (té-
viskumo) vaizdiniais galéjo jsivaizduoti (ar mastyti) senovés graikai bei roménai,
$j hipotetinj spéjimg panaudodami tolimesnéje jau filosofinés materijos sampratos
raidos analizéje.

Véliau, formuojantis filosofinei materijos sampratai, misy aptartasis skirtu-
mas tarp minkstos ,,motiniskos“ motinos (sakytume, jprastos — ar ,normalios® -
materijos) ir kietos ,téviskos“ motinos (matricos / patricos, kaip paradoksaliomis
anomalijomis pasizymincios alternatyvios materijos, panasios j ,,téviska“ moting ir
»motini$ka“ téva tuo pat metu), skirtumas, atsispindintis dar ikifilosofiskai vartoja-
my zodziy materia ir matrix reikSmeés atspalviy niuansuose, taps kone ,,motininiu®
besiformuojancios filosofinés materijos sampratos priestaringumo bei konceptu-
alaus miglotumo $altiniu.

Tad aptare miisy analizei labai svarbius materijos savokos ir kity jai giminin-
gy savoky etimologijos aspektus, pereisime prie materijos sampratos formavimosi
ikisokratiniu senosios graiky filosofijos laikotarpiu ir vélyvojoje Platono filosofijoje.

Materijos filosofinés sampratos itakos ikisokratiky ir
Platono tekstuose

Pirmieji senovés graiky filosofai, mastydami apie pasaulio reiskiniy jvairove ir
visy fenomeny laikinuma, stebédami nuolatinius laiko upés nesamy efemerisky
pavidaly virsmus, kélé klausimg, ar anapus fenomeninio daugio egzistuoja kokia
nors tvari tikrovés $erdis, nepavaldi kosminiy virsmy srautui’. Brézdami pama-
tine takoskyra tarp laikiny reiskiniy (ta phainomena) ir tvariy esiniy (ta onta),
pastaryjy atstovaujamg tikraja butj ikisokratikai siejo su jy ieSkomu ir bandomu
identifikuoti nekintamu pradu, amzinu ir i$ tiesy bavanciu, i§ kurio kildino visus
laikinus pavidalus, efemeriskas tvarios tikrovés aprai$kas — atsirandandius, kin-
tancius ir iSnykstancius pasaulio fenomenus. Aristotelis, pirmojoje Metafizikos
knygoje (Arist. Met. I, 983 a24 ff.) aptardamas pirmyjy graiky filosofy bandymus
surasti tvary, visuose fenomeniniy pavidaly virsmuose isliekantj prada, ji jvardijo
graikisku zodziu arkheé, kurio semantinis spektras apima tiek prado chronologinio
pirmumo aspekta — prado buvimg ankséiau uz bet kurj is jo kilusj pasaulio reiskinj

7 Zr. $iuos ikisokratiky filosofijai skirtus veikalus: Kirk; Raven; Schofield 1983; Barnes 1979; Hussey
1972; Long 1999; Curd; Graham 2008; Waterfield 2009 (2000).
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(nors pirmumas laiko atzvilgiu nenumané konkrecios pradzios laike — kazin kokio
nulinio atskaitos tasko laiko tieséje, nes pradas buvo suvokiamas kaip amzinas),
tiek ir prado loginio pirmumo, jo hierarchinés virSenybés visy gimdomy fenome-
ny atzvilgiu aspekty. Si graikiskojo termino semantika iglaikyta ne tik vertinyje
lotyny kalbg (lot. principium, kaip ir gr. arkhe, reiskia ir pradzig, ir prads), bet ir
lietuviskuose $io termino atitikmenyse — Zodziuose pradas, pradmuo, kurie yra tos
pacios Saknies, kaip ir zodis pradzia.

Ikisokratikai, ieskodami gelminio pradmens, sakytume, pamatinés ,,medzia-
gos®, 1§ kurios yra iSauges visas tikrovés ,,miskas“ (,medzias“), §j tvary visos ti-
krovés pradmenj suvokeé kaip tam tikra pirming, jusliskai patiriamg substancijg.
Atsizvelgiant j tai, kad ikisokratikai savgsias tvaraus prado paieskas siejo su mas-
tymu apie visy dalyky prigimtj (phusis), o savo ruoztu graikisko Zodzio, reiskian-
¢io prigimtj, semantikoje akivaizdi nuoroda j augimg, auginimg (plg. gr. phusis
»prigimtis, gimtis, augimas® ir phuo ,auginu®, phuomai ,esu auginamas, augu‘®),
nejmanoma nepastebéti rysio su augmenijos sfera, Zodj phusis susiejanc¢io su musy
aptartu lotynisku zodziu materia ir lietuviskais zodziais medZiaga, mediena, medis
bei medzias, jau nekalbant apie tokia pat akivaizdzia sasaja su graikisku zodziu
hule ,nukirstas miskas; mediena; misko zaliava; zaliava“ ir lotynisku zodziu silva
»miskas; nukirstas miskas; misko Zzaliava; zaliava®, kuris daugelyje konteksty var-
tojamas kaip daiktavardzio materia sinonimas.

Graiky kalbos daiktavardis hule, posokratiniu laikotarpiu (Aristotelio paveik-
to vélyvojo Platono ir ypac paties Aristotelio veikaluose) jgijes ir filosofine ,,materi-
jos* reikSme, taigi virtes filosofiniu terminu, véliau romény mastytojy, bandziusiy
rasti jj atitinkantj atitikmenj lotyny kalboje, buvo susietas su lotynisku daikta-
vardziu materia, iki tol vartotu konkretesnémis reik$mémis: nors lotyny kalbos
zodis silva reik$més atzvilgiu buvo net dar artimesnis graikiskajam daiktavardziui
hule, vis délto kaip tinkamesnis atitikmuo romény mastytojy buvo pasirinktas
zodis materia, kuris, pagal hulé pavyzdj igijes filosofing ,,materijos reik§me bei
filosofinio termino statusg, pasieké miisy laikus ir filosofinéje terminijoje tebevar-
tojamas iki Siol.

Beje, lietuviskas zodis Zaliava, semantiskai artimas graikiskajam hulé ir loty-
niskiesiems silva bei materia, yra tos pacios $aknies, kaip ir budvardis Zalias - tai
dar labiau i$ryskina materijos, kaip medZiagos, sasaja su zaliais medziais ir apskri-
tai augmenijos sritimi: prie§ misy vaizduotés akis iSkyla amzinai zalias motininis
visos tikrovés kamienas, savo ruoztu auginantis (Zeldinantis) laikinus fenomeny
pavidalus. Ikisokratinio laikotarpio mastytojai save pacius neretai jvardydavo kaip

8 Liddell; Scott; Jones 1996: 1964, sv. phusis; 1966-1967, sv. phud. Zodzio phusis etimologija Zr.: Beekes
2010: 1597-1598, sv. phuomai; Frisk 1970-1973: 10521053, sv. phuomai; Klein 1966: 1180, sv. physio-.



fiziologus (phusiologoi), t. y. ,prigimties mastytojus, o standartinis to meto filoso-
finiy veikaly pavadinimas buvo ,,Apie prigimtj“ (Peri phuseds). Turédami omenyje
pacioje senojoje graiky kalboje paliudyta prigimties sgsaja su gimtimi (gimimu)
ir augimu, Peri phuseods galétume versti net taip: ,Apie tai, kas auga (i§ prigimties
$altinio / prigimties kamieno / prigimtinés Serdies), ,,Apie fenomeny prigimtinj
augima i§ motininio prigimties kamieno®. Atmenant prigimties — ne prigimties
kaip stati$kos duoties ar augimo rezultato, o prigimties kaip dinaminio proceso,
kaip gimties ir augimo — semantinj ry$j su materija, kaip Zalia medziaga, i$§ kurios,
kaip amzinai zalios motininés Serdies (pradmens ir pirmapradzio Zelmens), gimsta
ir auga fenomeninés tikrovés medis, nesunku suvokti, kad ikisokratiky mastymag
apie prada ir prigimtj visiSkai motyvuotai galétume pavadinti mgstymu apie pir-
maprade medZiagg, taigi ir mgstymu apie materijg, nepaisant to, kad paties zodzio
»materija“ (jj, be abejo, buity atitikes atitinkamas graikiskas Zodis — hulé ar kuris
nors kitas) ikisokratikai dar nevartojo filosofinio termino rezimu.

Dauguma i$ Jonijos kilusiy filosofy ikisokratiky mané, kad fenomenine tikro-
ve kildinantis pradmuo (kurj Aristotelis jvardijo Zodziu arkhe, o mes, atsizvelg-
dami j konceptualyjj prado rysj su medZiaga ir augimu, galétume ji pavadinti pir-
mapradZiu medzZiagiskuoju Zelmeniu ar pirmaprade medziagiskgja tikrovés Serdimi)
yra ne kas kita, kaip kuris nors i$ tradiciniy — nors nebitinai tradici$kai suvokia-
my - medziagiSkyjy elementy, tokiy kaip ugnis, oras, vanduo, zemé. Kaip rodo
iSlike ikisokratiky teksty fragmentai, medziagiskieji elementai Jonijos mastytojy
dar nebuvo radikaliai prie$prieSinami tam, kas idealu (sieliska, dvasiska ar tiesiog
abstraktu), todél néra tikslu $iuos filosofus vadinti materialistais. Vadinti ikiso-
kratikus natarfilosofais (natarfilosofija vokisku pavyzdziu suvokiant kaip gamtos
filosofijg) - taip jie buvo jvardyti vokiskojoje graiky filosofijos istorijos tradicijo-
je — taip pat néra labai tikslu, ypac jei naturfilosofija suvoksime kaip gamtos, o ne
prigimties filosofija: kadangi ikisokratiky laikais dar nebuvo pacios $iuolaikiskai
suprantamos gamtos savokos, ikisokratikus turétume vadinti ne gamtos filosofais,
o butent prigimties - prigimtinio medziagiskojo visg fenomenine tikrove gimdan-
¢io ir auginancio pradmens - filosofais.

Darydami prielaidg, kad medziagiskasis tikrovés pradmuo turi bati vienas
(tokia filosofiné nuostata laikoma monizmu), ikisokratiniai mastytojai tikéjosi
atskleisti, jog visi kiti tradiciskai Zinomi elementai téra, sakytume, kitos ,agrega-
tinés“ gelminio pradmens bisenos. Joniediy tekstuose neretai minimas universa-
liojo prado ,garavimas® ir ,kondensacija“: antai Anaksimenas kalbéjo apie ora,
kaip visos tikrovés pradmenj, i§ kurio, orui sutankéjant arba dar labiau isretéjant,
atsiranda visi kiti graiky zinoti elementai. I§ Efeso kiles Jonijos filosofas Hera-

kleitas visos tikrovés prada — ugninj loga - laiké tuo pat metu medziaginiu ir
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dvasiniu (,nuovokiu®), tad $io mastytojo priskyrimas prie filosofiniy materialisty
yra ganétinai anachroniskas.

Skirtingai nei i§ Mileto kile Jonijos filosofai, filosofuojantis Sicilijos poetas
Empedoklis, taip pat priskiriamas prie ikisokratiky, keturis tradicinius elemen-
tus — ugnj, org, vandenj ir Zeme¢ - pliuralistiskai traktavo kaip i§ esmés lygiaver-
¢ius’. Tuo metu tai buvo nemaza filosofiné inovacija, bet nebutinai pozityvi: galé-
tume pasakyti, kad vientisa motininj tikrovés kamiena Empedoklis ,,rizomiskai“
suskaidé j keturis daugiau ar maziau vienas nuo kito nepriklausomus aglius.

Leukipo bei Demokrito (o véliau, helenistiniu laikotarpiu, ir Epikiro) filo-
sofijoje atomai - medziagiskos, nors plika akimi nematomos ,neperpjaunamos®
dalelés — buvo suvokiami kaip atstovaujantys buéiai, o atomus skirianti absoliu-
ti tuStuma - kaip atstovaujanti nebuciai'®. Leukipa, Demokritg ir Epikirg laikyti
filosofinio materializmo kuaréjais ir adeptais yra daugiau pagrindo nei kitus Siek
tiek anksc¢iau gyvenusius ikisokratinius mastytojus - taciau taip pat su nemazo-
mis i$lygomis: filosofiskai i§grynintos materijos savokos bei sampratos Leukipo
ir Demokrito laikais dar tikrai nebuvo, be to, nors ji — vélyvojo Platono ir ypac
Aristotelio pastangy déka - jau buvo susiformavusi tada, kai gyveno Epikiras,
helenizmo epochos mastytojas, pastarasis j ja beveik neatsizvelgé, i$ inercijos (nors
kai kuriais atzvilgiais ir originaliai) plétodamas paskirus dar Leukipo ir Demokrito
sukurtos atomizmo teorijos aspektus'. Sielg aiskindami i$ esmés epifenomeniskai,
kaip sudarytg i§ atomy - kaip tam tikra laiking atomy konfiguracijg, antikinio
atomizmo karéjai gali bati laikomi bene pirmaisiais Vakary istorijoje filosofinio
reduktyvizmo atstovais.

Kaip matome, filosofai ikisokratikai, ypa¢ Jonijos mastytojai, materija — nors
ir nevartojo kokio nors $ig savoka tiesiogiai atitinkancio zodzio - jsivaizdavo kaip
tam tikrg pamatine fizinio pasaulio substancijg. Svarbu pabrézti, kad, taip sakyda-
mi, substancijos terming Cia vartojame Aristotelio apibrézta reik§me — kaip aris-
toteliskai suvokiamos materijos (hulé) ir formos (eidos) junginj. Ikisokratiskasis
materijos, kaip pamatinés pasaulio substancijos, isliekancios visuose virsmuose,
suvokimas buvo gana naivus, nors, nepaisant praslinkusiy tikstantmeciy, buitent
taip materijg suvokia ir dauguma $iuolaikiniy Zmoniy, net filosofinio issilavini-
mo neturintys mokslininkai, pavyzdziui, pamatines ,,materijos plyteles tiriantys
elementariyjy daleliy fizikai. Ikisokratiskoji materijos samprata - tai jprasto, ne-
reflektuoto, stichinio materijos jsivaizdavimo jkinijimas, kuriame pirmieji speku-
® Empedoklio keturiy prady teorijos ir jos vélesnés plétotés analize Zr.: Kingsley 1994: 235-254.

10" Apie antikinio atomizmo idéjy geneze ir atomistinés teorijos kritika Antikoje zr. §j i$samy veikala:
Furley 1987.

" Apie atomistinés teorinés plétote bei originalias inovacijas Epikiro darbuose zr.: Algra; Barnes; Mans-
feld; Schofield 1999: 362-382, 418-432, 498-507, 522-526, 542-559, 587-590.



liatyvios minties daigai i$radingai, nors ir ne visada konceptualigja prasme vaisingai
susipyne¢ su mitinés vaizduotés reliktais ir poetiskomis metaforomis. Kita vertus,
pirmapradis materijos, kaip visg fenomening tikrove gimdancio ir auginancio
motininio tikrovés kamieno, filosofiskai mastomo tarpininkaujant i§ augmenijos
srities pasitelktomis analogijomis, suvokimas, kurj, beje, liudija ir patys kalby duo-
menys, buvo i§ dalies islaikytas ir pirmyjy graiky filosofy tekstuose — butent pa-
¢iai kalbai savastingos iSminties reliktai, nesunkiai jzvelgiami ikisokratiky istarose,
suteikia joms archajinei mastysenai biidingo gaivalingumo ir simbolinés gelminiy
archetipy energijos.

Graikiskaja materijos sampratg esmingai pakeité Anaksagoro, pitagoriky ir
ypa¢ Platono filosofija'?. Siuos poky¢ius i§ dalies Iémé tai, kad buvo galutinai pra-
rastas tikéjimas visy jprasty substancijy, tarp jy ir keturiy tradiciniy (vad. empe-
dokliskyjy) elementy tvarumu, taigi né viena i§ medziagiskyjy stichijy jau negalé-
jo pretenduoti j materijos, kaip absoliuciai tvaraus fizinés tikrovés pamato, statusa.
Platono dialoge Timajas, kuriame déstomai tikrovés koncepcijai itin didele jtaka
padaré pitagorizmas, teigiama, kad kiekvieno i$ keturiy tradiciniy elementy dale-
lés yra sudarytos i§ elementariyjy trikampiy, kuriy persigrupavimai lemia vieny
elementy virsmus kitais: vadinasi, tvariis esa ne patys medziagiskieji elementai,
o jy daleles formuojancios ,nematerialios“ geometrinés figtiros. Tai reiskia, kad,
skirtingai nei anksciau susiformavusioje atomizmo doktrinoje, kurioje tai, kas
idealu - susije su sagmone, siela ir dvasia, buvo redukuojama j tai, kad materialu,
Platono Timajuje filosofinio mito pavidalu pateikiamoje tikroveés vizijoje medzia-
giskyjy stichijy materialumas yra redukuojamas j geometrine idealybe.

Bet ir to maza. Pacia materijg Platonas Timajuje apibtudina visiskai kitaip: ¢ia
ji jvardijama kaip grynoji galimybé, nesuvokiama protu ir nepatiriama juslémis,
o pagaunama vien kazin kokiu ,neteisétu® (pazodziui — benkartisku) svarstymu
(logismoi tini nothoi) (Plat. Tim. 52b)". Kadangi zmogaus mastymui ji beveik
nepasiekiama, jos net nejmanoma jvardyti kuriuo nors vienu apibréztu terminu,
todél, siekdamas bent netobulai §j ta apie ja pasakyti ar kaip nors jg paminéti, Pla-
tonas dialogo veikéjo pitagorininko Timajo Lokrie¢io lapomis apie materija kal-
ba, pasitelkdamas jvairias apytikres metaforas: ta jusliSkai niekaip nepatiriama ir
mastymu beveik nepagaunama duotis ar tikrovés plotmé, kurig Platono mokinys
Aristotelis véliau jvardijo pirminés materijos (prote hulé) vardu, dialoge Timajas

metaforiskai nusakoma kaip priéméja (hupodokhé), motina (métér), maitintoja

12 Platonigkosios materijos sampratos interpretacijg kartu su viso Timajuje déstomos kosmologinés
koncepcijos konteksto aptarimu Zr.: Ashbaugh 1988.

'3 Visa Platono teorija apie $ig jvairiais jvardijimais nusakomg, bet juslémis nepatiriamg ir nejmanoma
aigkiai mastyti duotj pateikiama Tim. 48e-53b.
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(tithene), erdvé (khora). Platonas pabrézia, jog neaisky ir miglotg dalyka nusa-
kantys zodziai taip pat privalantys bati neaiskas ir migloti, be to, jy turi buti daug
(galétume pasakyti, kad ne tik paskiry materija nusakanciy Zodziy miglotumas,
bet ir pats jy daugis yra dar vienas materijos miglotumo atspindys). Timajo au-
torius, regis, turi omenyje tai, kad miglotg dalyka nusakant miglotai pasiekiamas
didesnis aiSkumas bei nusakymo tikslumas nei tuo atveju, jei miglotas dalykas
bity nusakomas (ar bandomas nusakyti) aiskiai.

Priimdama formaliuosius eidy (idéjy) jspaudus $i ,materija“ atsiskleidzia kaip
motinigkasis, o patys eidai (idéjos) — kaip téviskasis pradas. Savo ruoztu tapsmo
pasaulis (genesis), gimstgs eidams jsispaudziant priéméjoje, gali buti jvardijamas
kaip jy ,vaikas® (Tim. 50d). Visoje vélesnéje graiky filosofijos tradicijoje materija
yra siejama su moterisSkumu, motini$kumu ir pasyvumu (galimybe, gr. dunamis),
o eidai (formos) - su vyriskumu, téviskumu ir aktyvumu (veikimu, gr. energeia).

Jdomu tai, kad filosofinéje priéméjos sampratoje atsispindinti materijos sasaja
su motiniSkumu primena misy jau anksc¢iau iSsamiai aptartg analogiska paralele,
jzvelgiama lotynisko zodzio materia, kilusio i§ mater, etimologijoje. Beje, tai tik at-
sitiktinumas, nors ir iSkalbingas: konkreti etimologiné lotynisko daiktavardzio ma-
teria reik$mé susiformavo apmastant vaizdy, augalinéje plotméje atsiskleidziantj
santykj tarp medzio kamieno ir jo Saky, taigi nepriklausomai nuo abstraktesniy
filosofiniy jzvalgy apie materijos, kaip formy jspaudus priimancio prado, rysj su
motiniskumu, savo ruoztu padiktuota gyviiny, kurie yra dvily¢iai, anatomijos.

Visigkai akivaizdu - ir labai ironiska - tai, kad Platonas, galima sakyti, auks-
tyn kojomis apverté leukipiskajj ir demokritiskajj to, kas materialu, suvokima.
Leukipo ir Demokrito ontologijoje egzistuoja tik visiskai nedalas, ,neperpjauna-
mi“ atomai, kurie yra suvokiami kaip tikroji materijos instancija, ir juos skirianti
visiska tustuma (to kenon). Tustuma, kaip ,nematerialy” erdvinj tarpg, skiriantj
»materialius“ atomus, atomizmo doktrinos karéjams buvo biatina postuluoti, idant
atomai bty suvokiami kaip galintys judéti, o judédami pajégty formuoti jvairias
laikinas fenomeninés prigimties konfigtiracijas, anot Leukipo ir Demokrito, le-
miancias fenomenine pasaulio jvairove, patj fenomeninj tikrovés daugj. Platono
atliktos ontologinés inversijos esmé ta, kad materijg, kurig Leukipas ir Demokritas
tapatino su batimi ir laiké egzistuojancia absoliuciai kiety atomy pavidalu (savo
ruoztu atomus skiriancig tustumg tapatindami su nebutimi, niekiu), Platonas émé
tapatinti su erdve, erdviniu tarpu, taigi su atomizmo doktrinoje figliruojancia tus-
tuma. Be to, atsizvelgiant dar ir j tai, kad tu$tuma $ioje doktrinoje laikoma nebuties
(niekio) instancija, j akis aigkiai krenta Platono uzuomina, jog materija — jei tik
esame pasiryze iki galo sekti Platono atliktos inversijos logika — privalo bati suvo-
kiama arba apskritai kaip nebutis, arba kaip labai j ja panasi.



Kad Platonas i$ tiesy aukstyn kojomis apverté Leukipo ir Demokrito nu-
statyta ontologija, jrodo ta iskalbinga aplinkybé, jog dialoge Timajas priéméjai
(»materijai“) apibudinti, greta kity jvardijimy, pasitelkiamas ir graikiskas zodis
khora, reiskiantis erdve, tarpg, erdvinj tarpg. Nors Siame Platono kirinyje minimos
»erdvés® nereikéty suvokti tiesiogiai, kaip paprasto erdvinio objektus skiriancio
tarpo, vis délto $ioje naujojoje materijos sampratoje galima jzvelgti keistg, galbat
net ironiskai inversiska paralele tarp materialyjj tikrovés pradg isreiSkiancios pri-
éméjos, kuri jvardijama kaip erdvinis tarpas (khora), ir Leukipo bei Demokrito
filosofijoje figiiruojancios tustumos (to kenon), kuri suvokiama kaip nematerialus
tarpas tarp materialiy atomy.

Taigi, skirtingai nei Leukipas ir Demokritas, atomy reprezentuojamg materijg
sieje su kietumu, ap¢iuopiamumu ir apskritai su jusliniu patiriamumu, Platonas
ja vaizdavosi kaip nepagaunama nei juslémis, nei protu (i$skyrus minétg ,,benkar-
tiska“ svarstyma — logismos tis nothos). Dar vienas Platono atliktos ontologinés
inversijos aspektas paaiskés, atkreipus démesj j tai, kaip jis apverté graikisko zodzio
eidos, kurj filosofinio termino rezimu vartojo jau Demokritas, reikéme. Minétg
graiki$ka daiktavardj, kurio kasdiené, nefilosofiné, reik§mé buvo i$vaizda, regimas
pavidalas, taip pat risis, Demokritas savo teorijoje, regis, pirmasis pradéjo vartoti
kaip filosofinj terming ir juo jvardijo atomy risj, nulemiamg tai rasiai priklau-
sanciy atomy isvaizdos, regimo pavidalo (eidos)': anot Demokrito, atomy esama
skirtingy regimy formu, taigi ir paciy jvairiausiy rasiy - jy nejstengiame pamatyti
tik dél $iy ,,neperpjaunamy” daleliy mazumo, bet, jei turétume labai geras akis
ar — kaip galétume pasakyti mes — galingg mikroskopa, juos tikrai pajégtume
jzvelgti, nes atomy pavidalai, badami juslinés prigimties, i§ principo yra jmanomi
regéti. Perémes filosofinio termino rezimu Demokrito vartotg zodj eidos, atomiz-
mo teorijoje rei$kusj regima atomo pavidala (forma) ir to pavidalo nulemiamg
atomo rasj, Platonas pakeité $io Zodzio terminologing reik$me ir juo pradéjo va-
dinti abstrakdius, jusliskai neregimus mastomyjy idealybiy pavidalus, jmanomus
jzvelgti tik proto zvilgiu.

Kartu verta atkreipti démesj j dar vieng dalyka, susijusj su materijos ir ma-
terialumo suvokimu atomistinéje Leukipo ir Demokrito teorijoje: kadangi regimi
materija reprezentuojanciy atomy pavidalai ir §iy nulemiamos atomy riasys ato-
mizmo teorijoje buvo jvardijami Zodziu eidos — btent tuo zodziu, kuriuo Aristote-
lis, palyginti nezymiai modifikaves platoniskaja eido (idéjos) savoka, véliau jvardys

1 Zodzio eidos ir tos pacios $aknies Zodzio idea reikimiy atspalvius r.: Liddell; Scott; Jones 1996: 482, sv.
eidos; 817, sv. idea. Apie eidos, idea ir kity $ios $aknies zodziy etimologija zr.: Beekes 2010: 379-380,
sv. eidomai, Beekes 2010: 577, sv. idea; Frisk 1970-1973: 451, sv. eidomai, Frisk 1970-1973: 452, sv.
eidolon; Klein 1966: 503-504, sv. eido-, Klein 1966: 766, sv. idea.
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formg, Stagiriecio suvokiama kaip poliaring materijos — ypa¢ pirminés — priesybe,
dar sykj tampa akivaizdu, jog Leukipas, Demokritas, Epikiras ir kiti atomistai ma-
terija, reprezentuojama ,neperpjaunamy” daleliy, suvoké veikiau kaip substancijg,
jvairiy rasiy antring materijg (kurios tapatybe, kalbant Aristotelio filosofijos ter-
minais, be pirminés materijos ingrediento, lemia ir tam tikras savastingas formos
elementas), o ne kaip visiskai beforme pirming materijg, kuri Aristotelio filosofijoje
buvo suvokiama kaip materija par excellence.

Tad aptare materijos sampratos raida ikisokratiky ir Platono filosofijoje, per-
eisime prie Aristotelio sufomuluotos materijos koncepcijos.

Materijos samprata Aristotelio filosofijoje

Vienas didziausiy Aristotelio nuopelny Vakary filosofijai yra tai, kad jam pavyko
nuosekliai ir galutinai pagrjsti pozitrj, jog materijos savoka apskritai negali buti
mastoma skyrium nuo formos savokos: jos abi yra tarsi ribinés sgvokos, leidZiancios
suvokti substancijg.”” Jei pastaraja jsivaizduosime kaip magneta, vienas jo polius
bus susijes su forma, o kitas — su materija: kaip prie$ingi magneto poliai negali
egzistuoti atskirai vienas nuo Kkito, taip ir forma, anot Aristotelio, nepajégianti
egzistuoti be materijos, ir atvirksciai. Stagiriecio jsitikinimu, jmanomos tik dvi
$ios taisyklés iSimtys — grynoji materija ir grynoji forma. Kaip grynoji materija,
grynoji galimybé (gr. dunamis, lot. potentia) be jokios joje ,jsispaudusios” formos
Aristotelio filosofijoje figliruoja vadinamoji pirminé materija (gr. proté huleé', lot.
materia prima). Si materijos riiis apraSyta penktojoje Metafizikos knygoje. Beje,
kalbant apie grynaja materija, zodis ,egzistuoja“ nelabai tinka, nes, Stagirie¢io po-
zZiariu, batj turi tik substancijos, o grynoji materija, prieSingai nei grynoji forma,
néra ir negali buti substancija. Savo ruoztu kaip grynoji forma, grynasis veikimas
(gr. energeia, lot. actus), Aristotelio manymu, egzistuojas dievas, ypa¢ auksciau-
siasis save patj mastantis dievas, Stagiriecio apibiidinamas kaip kinoun akinéton
»hejudantis judintojas (pazodziui - judinanti nejudamybé)®. Svarbu pabrézti tai,
kad sis save patj mastantis nejudantis judintojas yra tuo pat metu ir grynoji forma,
ir substancija, tapati grynajai formai. Dievas Aristotelio filosofijoje suvokiamas

1* Verta atkreipti démesj j §j nepralenkta klasika tapusj kritinj Aristotelio Metafizikos leidima su vertimu
ir itin i§samiais bei jZvalgiais komentarais: Ross 1924. Anot Davido Rosso, pirmine materija Aristotelis
masto kaip tam tikra ,salygiskai ribine®, ,santykiskai galutine® (comparatively ultimate) medziaga;
tyréjo pozitiriu, §i savoka Metafizikoje dar netapusi grieztu terminu, kokiu ji tapo scholasty darbuose
(Ross 1924: 289). Kitas vertas démesio Metafizikos leidimas - Wernerio Jaegerio: Jaeger 1957. I§ nau-
jausiy anglisky vertimy batina paminéti §j: Lawson-Tancred 2004 (1998).

16 Svarbiausios Aristotelio Metafizikos vietos, kuriose minimas terminas proté hulé: Arist. Met. V, 1015
a7, 1017 a5, 1044 al8, 1049 a25-26.



kaip i$ prigimties subsistuojanti (besiremianti savimi pacia ir nereikalinga jokio
materialaus ja grindziancio substrato) grynoji forma, o visy kity batybiy forma
negali tverti be pirminés materijos, kaip grindziancio substrato: nors grynaja kiek-
vienos i$ jprasty butybiy forma mes pajégiame mastyti abstrak¢iu - atitrauktu nuo
materialaus substrato — badu, §i forma, stokodama subsistencijos, pati savaime, be
materijos, negali buti substanciska, tad néra pajégi ir savarankiskai — be materia-
laus substrato - egzistuoti.

Nesunku suprasti, kad pirmine, grynaja materija (kaip grynaja galimybe) ir
grynaja forma (kaip grynaji veikima) imanoma netiesiogiai jZvelgti kaip tam tikras
mgstymo apie substancijg ribas. Pirminé, grynoji materija tiesiogiai neprieinama
nei zmogaus jusléms, nei mastymui - tai puikiai Zinojo jau Platonas. Dievas, nu-
sakomas kaip substancijai tapati grynoji forma, taip pat negali bati tiesiogiai mas-
tomas, nes zmogui, anot Aristotelio, budinga prigimtiné pagava tik ty substancijy,
kurios turi materialy elementg: tam, kad buaty apskritai jmanomas abstrahavimo
- mintinio formos atitraukimo nuo materialaus substrato — judesys, kaip mastymu
jmanomos pagauti substancijos ingredientas visy pirma privalas buti duotas pats
materialusis substratas. Vartodami kiek $iuolaikiskesne filosofing kalba galétume
pasakyti, kad tiesioginé pagava dievo, kurio substancija sutampa su grynaja for-
ma, néra duota musy transcendentalinei vaizduotei, nors tokio dievo egzistavima
galime suvokti netiesiogiai, panasiai kaip, atrodyty, beveik nejmanoma pirminés
materijos ,egzistavima“ / figlravima.

Panasiai kaip motinos ir tévo savoky reik§mé atsiskleidzia tik mastant apie
vaiko prigimtj, taip ir materijos bei formos sgvoky reik§mé tampa aiski vien mas-
tant apie substancijg, kaip hilemorfinj jy abiejy junginj. PozZitris, esg egzistuojan-
Cios tikrovés (esinijos) pagrindas galjs buti vien materija be formos, Aristoteliui
buty atrodes kaip didziausia nesgmoné. Jau uzsiminéme, kad pirminés materijos
i$ viso nederéty jsivaizduoti kaip egzistuojancios: Aristotelio pozitriu, egzistuoja
tik substancijos, o pirminé materija toli grazu néra pirminé substancija, nes jokia
substancija néra jmanoma be formos (nors, kaip minéjome, jmanoma substancija
be materijos - tai dieviskoji grynosios formos substancija).

Net jei, modifikuodami paties Aristotelio pozitrj, manytume, kad grynoji
forma (dieviskoji substancija, neturinti savyje materijos) neegzistuoja taip pat, kaip
ir grynoji (pirminé) materija, tiek apie grynaja forma, tiek apie grynaja materija vis
tiek buity prasminga kalbéti kaip apie inteligibilias (tatiau aktualiai neegzistuojan-
¢ias) substanciskos tikrovés ribas. Remiantis vien substancijos prigimties apmasty-
mo patirtimi nesunku padaryti i$vada, jog tikéti grynaja materija, egzistuojancia be
formos ir informacijos, néra racionaliau nei tikéti grynaja forma, egzistuojancia be

materijos, t. y. nekanisku dievu, panasiu j aristoteliskajj nejudantj judintoja. Nors
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intuityviai visiSkai akivaizdi, $i i$vada daugeliui $iuolaikiniy zmoniy atrodyty itin
keista: mat jie mano, jog tikéti materija, kaip kazin kokiu nepajudinamu tikrovés
pamatu, yra visiSkai neproblemiska ir net labai moksliska, o stai tikéti nekanisku
dievu - grynaja save patj mastancio mastymo energija — yra vaikiskai naivu ar net
archajiskai primityvu.

Viena didziausiy naujoviy, Stagiriecio jvesty j antikine materijos samprata,
yra skirtis tarp pirminés materijos (proté hulé), kuri Aristotelio buvo apibréziama
kaip grynoji galimybé, ir antrinés materijos (deutera hulé), kuri buvo mastoma
kaip sudaryta i$ pirminés materijos ir vienos ar keliy jg konfigiruojanciy formy.
Labai svarbi bei inovatyvi yra ir Aristotelio mintis, kad tam tikrais substancijy
sandaros analizés atvejais materija ir forma gali atsiskleisti kaip reliatyvios, nuo
pozitrio kampo ir analizés lygmens priklausancios sagvokos: tai, kas, zvelgiant i$
vienos nagrinéjimo plotmés pozitrio kampo, atsiskleidzia kaip forma, zvelgiant i$
kitos plotmés pozitirio kampo, gali pasirodyti kaip antriné materija.

Pavyzdziui, mgstydami apie varine statula, menininko jai suteikta skulptiri-
ne¢ forma - regima erdvinj pavidalg - galime prie$priesinti variui kaip medziagai,
i$ kurios nulieta statula. Zvelgiant $iuo rakursu, varis atsiskleidzia kaip antriné
materija, sudaryta i§ pirminés materijos ir vario formos. Bet jei — kitoje analizés
plotméje — imtume tyrinéti substancine paties vario sandarg ir klaustume, kas yra
varis kaip varis, pamatytume, kad vario nejmanoma mastyti nepasitelkiant pirmi-
ne materija konfigiiruojancios vario formos sgvokos, leidziancios vario substanci-
ja aiskinti nebanaliai. Vadinasi, Zvelgiant $iuo antruoju rakursu, varis pasirodo jau
veikiau kaip forma nei materija. Kai klausiame apie varj kaip varj, t. y. apie varj
kaip unikalig substancija, vario forma atsiskleidzia kaip gerokai svarbesné vario
esmei pagauti nei vario materialumas. Kaip matome, apie varj, priklausomai nuo
nagrinéjimo perspektyvos, jmanoma kalbéti ir kaip apie medziagg (antring mate-
rijg), ir kaip apie forma: abu vario apibaidinimai, priklausomai nuo analizés plo-
tmés ir filosofinés perspektyvos, yra konceptualiai motyvuoti ir visiSkai pagristi.

Aristoteliskoji materijos samprata gali buti pagrjstai laikoma jdomiausia ir
brandziausia tarp antikiniy materijos koncepcijy. Helenizmo epochoje ir vélyvo-
sios Antikos laikais apie materijos prigimtj nebuvo pasakyta i§ esmés nieko nauja
- buvo tik toliau plétojami paskiri jvairiy materijos sampraty aspektai, kuriuos
jau anksciau savo tekstuose buvo nuzyméje ikisokratikai, Platonas ir Aristotelis.

Buatent aristoteliskoji materijos samprata, papildyta etimologinés materijg
nusakanciy sgvoky analizés duomenimis, leidzia jzvelgti esminius paties materi-
jos koncepto trakumus bei prieStaravimus, iSry$kéjancius Siuolaikinés filosofijos ir
gamtos moksly kontekste.

Prie $iy paties materijos koncepto priestaravimy dabar ir pereisime.



Materijos koncepto priestaringumas: vietoj iSvady

Siuolaikiné gamtotyra, visy pirma modernioji fizika, visiskai patvirtindama speku-
liatyviu filosofiniu mastymu Aristotelio prieita poziirj, atskleidzia, kad bandydami
prieiti prie paciy fizinés tikrovés pamaty mokslininkai niekada neranda grynosios
materijos, aptikdami vien tam tikras substancijas — ,,materijos“ ir ,formos® jun-
ginius. Batina pabrézti, kad pirminés materijos — net jei ji hipotetiskai egzistuoty
kaip pirminé substancija - nebtity jmanoma aptikti ne dél eksperimento prigimties
keliamy apribojimy, o dél grynai loginiy priezasc¢iy: mat pirminé materija, netu-
rédama formos, is principo negali niekaip pasireiksti, todél, net jei egzistuoty kaip
pirminé substancija, negaléty buti aptikta is esmeés.

Pirminés materijos, kaip visos tikrovés — ar bent fizinés tikrovés — materialaus
substrato nejmanoma jrodyti i$ principo, nors tai, be abejo, nereiskia, kad pirminé
materija, kaip ribiné filosofiné savoka, leidzianti mastyti apie substancijos prigimtj,
yra apskritai nevaisinga. Siuo poziiriu filosofiné pirminés materijos savoka Siek
tiek panasi j matematine begalybés sgvoka, kuri taip pat yra ribiné sgvoka, leidzianti
konceptualiai steigti daugelj kity svarbiy matematiniy savoky, kurias jau jmanoma
tiesiogiai ir neprie$taringai susieti su tuo, kas aktualiai egzistuoja fizinéje tikrovéje.
Net jei aktualioji begalybé tikrovéje neegzistuoty, dar nereiksty, kad pats begalybés
konceptas biity neproduktyvus — nepaisant to, jog bitent aktualioji begalybé, jei tik
ji egzistuoty, ir buty tikroji begalybé, sakytume, begalybé par excellence, skirtingai
nei tikrosios begalybés vardo neverta potencialioji begalybé, kuri pasitelkiama tik
kaip mastymui paranki ir tik mastyme egzistuojanti ribiné savoka, leidzianti protui,
akimirksniu atliekan¢iam link potencialiai be galo toli esancios ribos nukreipta
minties judesj, i§ karto ir be jokio vargo pamastyti, pavyzdziui, skaiciy, didesnj uz
bet kurj i$ anksto duotg kiek nori didelj, bet baigtinj skaiciy.

Pirminé materija tam tikru atzvilgiu i$ tiesy $iek tiek primena inversiskai — ne-
gatyviai ir, sakytume, apofatiskai — mastoma kokybing potencialigjg begalybe. Taip
teigdami privalome pabrézti, kad, mastant apie pirmine¢ materija, potencialiai bega-
linis — ar potencialiai be galo pasikartojantis — minties judesys turi bati nukreiptas
ne didéjimo (vis naujy kokybiy pridéjimo bei vis didesnio jforminimo), o - priesin-
gai — mazéjimo (,apofatinio® kokybiy atémimo ir i$forminimo) kryptimi: pirmine
materija galima suvokti kaip tai, kas lieka i$ bet kokios medziagos, bet kokio fizinio
substrato, vieng po kitos atimant visas ta medziagg apibidinancias kokybines savy-
bes - eliminuojant i$ substrato pirming materija konfigiiruojancias formas tol, kol
substrate apskritai nelieka jokiy formy. Jei substratas tokiam radikaliam jo ,i$ko-
kybinimui“ prieSinasi ir jei, nepaisant miisy pastangy panaikinti substrate visus bet
kokiy formy jspaudus, tam tikri, kad ir labai nezyms, formy pédsakai substrate vis
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délto islieka, patj substrato ,,isSforminimo“ veiksma galime suvokti kaip potencialiai
begalinj procesg. Tad, nezymiai modifikuodami aristoteli$kajj pirminés materijos,
kaip absoliuciai beformés, suvokimg, pirming¢ materijg galétume formaliai apibrézti
kaip potencialiai beforme materijg — kaip tokj substrata, kuris lieka po potencialiai
begalinio isforminimo (iskokybinimo) proceso.

Fizinéje tikrovéje mes galime aptikti tik antrinés materijos, jau turincios savy-
je vieny ar kity formos jspaudy, pasireiskimus. Bitent antrinés materijos santykis
su forma leidzia suvokti ir patj misy jau minéta bei glaustai aptarta materijos
savokos reliatyvuma. Tai teigdami dar sykj primename, kad pirminés materijos sg-
voka, nors ir néra reliatyvi, vis délto atsiskleidzia kaip ribiné — susijusi su mastymo
bei jsivaizdavimo galimybémis ir instrumentiniu Zmogiskojo mastymo pobudziu.

Jau aptaréme varinés statulos pavyzdj, o dabar, Aristotelio analize kiek iSplés-
dami ir papildydami $iuolaikinés gamtotyros faktais, iSnagrinékime auksinés taurés
pavyzdj. Jos forma - tai regimasis taurés pavidalas, geometriniai kontarai, o (antri-
né) materija — auksas. Bet ir pats auksas, kuris yra (antriné) materija auksinés taurés
atzvilgiu, savo ruoztu atsiskleidzia kaip forma jo atomy branduolius sudaranciy
protony ir neutrony, kuriuos dabar galime jsivaizduoti kaip (antring) materija,
atzvilgiu (aukso forma galime laikyti konkrety protony ir neutrony skaiciy bei
tarpusavio i$sidéstyma kiekvieno i§ aukso atomy branduolyje). Taciau ir protonai
bei neutronai toli grazu néra pirminé materija: anot vienos fizikinés teorijos, jie yra
sudaryti i§ dar elementaresniy daleliy - kvarky, kuriy skyrium, izoliuotu pavidalu,
nejmanoma eksperimentiskai aptikti. Taigi nors protonai ir neutronai aukso, kaip
cheminio elemento, atzvilgiu atsiskleidzia kaip (antriné) materija, juos sudaranciy
kvarky atzvilgiu figiruoja jau kaip forma, tiksliau tariant, dvi formos (protono
formg lemia vienokia kvarky, kurie taip pat néra tik vienos rasies, konfigtracija,
o neutrono forma - kitokia). Tac¢iau kadangi kvarkai tam tikru badu - nors ir
netiesiogiai - taip pat pasireiskia, ir jy negalime laikyti pirmine materija: nors mes
nepajégiame eksperimentiSkai stebéti kokios nors kvarky struktiiros, nataralu spé-
ti, jog tam tikromis hipotetinio eksperimento aplinkybémis — bent is principo - jie
patys galéty atsiskleisti kaip kazin kokiy dar elementaresniy daleliy, kurias kvarky
atzvilgiu reikéty jsivaizduoti kaip (antring) materija, formos, ir taip toliau galbit iki
begalybés arba iki galutinés (visiskai pamatinés) formos. Tiesa, kvarky teorija $iuo
metu jau gerokai sensteléjusi — kaip elementariausias fizinés tikrovés plyteles fizikai
dabar mini vadinamasias stygas (angl. strings) — vienmacius vibruojancius objektus,
kuriy dél jy mazumo eksperimentiskai kol kas nejmanoma stebéti net netiesiogiai.

Vis délto vienokiy ar kitokiy fizikiniy teorijy ir jose apraSomy ,elementa-
riausiy” daleliy pasirinkimas filosofinei analizei néra esminis dalykas: nepaisant

teorinéje fizikoje konkrec¢iu metu vyraujanciy mady, mokslininkai niekada nekuria



teorijy apie jokig pirmine¢ materija - ir nesiekia aptikti ja eksperimentiskai. Fizikai -
kaip filosofiskai ,,i$pranasavo® dar Aristotelis — visada susiduria tik su vienokiomis
ar kitokiomis fizinémis substancijomis, kuriy forma ir leidzia jas matematiskai apra-
$yti ir/ar eksperimentiSkai stebéti. Pateiktieji pavyzdziai su vario statula ir auksine
taure parodo, kad, analizuojant visy fiziniy substancijy sandarg, tai, kas i$ pradziy
atrodo kaip (antriné) materija, skverbiantis giliau atsiskleidzia kaip forma, ir, nors
analizés metu ir vél kas nors pasirodo kaip (antriné) materija, galiausiai ir pastaroji
atsiskleidzia kaip kazin kokios dar pamatiskesnés materijos forma, ir taip galbit
iki begalybés. Nors mes jtariame, kad visos formos privalo ,laikytis“ ant hipoteti-
nio pirminés materijos pamato, kaip visas formas grindziancio substrato, tai tik
spéjimas ir filosofiné nuojauta - juk niekas nezino, ar tas visas formas grindziantis
pamatas taip pat néra forma, kurig galbt jau reikéty rasyti didzigja raide.

Aristotelis galbuit juokais pasakyty, kad kalbéti vien apie materija, kaip tikro-
vés pagrinda, yra taip pat juokinga, kaip ir kurti teorijas apie kokig nors hipotetine
paterijg: juk, kaip jau sakéme, motinos ir tévo sgvokos viena be kitos yra nepras-
mingos ir net nesuvokiamos. Be to, materijos (kaip, beje, ir hipotetinés paterijos)
sgvoka turi akivaizdziy antropomorfiniy bruozy (ar bent jau pagrista gyviinine
analogija), todél, akivaizdu, yra zmogiskai ribota: $iais laikais rimtai teigti, jog ti-
krovés pagrindas yra materija, bty beveik tas pat, kaip tvirtinti, esg visa tikrové
iSauga i$ Deivés Motinos (Mater Dea) js¢iy. Be abejo, ir apofatiniais persergéjimais
nemedijuotas tikrovés kildinimas i§ Tévo - hipotetinés paterijos — grésty tokiu pat
antropomorfizmu ir baty ,,zmogisko, pernelyg Zzmogisko“ mastymo apraiska.

Dar viena ironiska aplinkybé, susijusi su Siuolaikine materijos sampratos is-
torija, yra ta, kad Aristotelis materijg — butent pirming materijg, Stagiriecio laikyta
materija par excellence — suvoké kaip grynaja galimybe (dunamis), o $iuolaikiné
fizika, priesingai, akcentuoja energiskajj materijos aspekta. Priminsime, kad Aris-
totelio filosofijoje veikimas, energija (gr. energeia) buvo suvokiamas kaip radikali
materijos — grynosios galimybés — prieSingybé. Be abejo, atkreipiant démesj i $j
skirtumg, butina nepamirsti, kad filosofijos ir fizikos diskursai - taigi ir juose var-
tojamos materijos bei energijos savokos — daugeliu atzvilgiy yra nebendramaciai.
Tiesa, fizikai $iuo metu kalba jau ne tiek apie materija, kiek apie medziagg, sudaryta
i$ inertisky (turinéiy mase) daleliy, ir fizinius laukus, sudarytus i§ daleliy-lauko
neséjy, tokiy kaip fotonai, turinc¢iy tam tikrg energijg, bet neturin¢iy masés. Jpras-
tai inertiSkai medziagai transformuojantis j fizinj laukg (pavyzdziui, anihiliuojant
medziagos ir antimedziagos daleléms), pagal ta medziagg sudaranciy daleliy mase
(remiantis Alberto Einsteino formule E=mc? masés matg matematiskai susiejancia
su energijos matu) galima jvertinti po transformacijos atsiradusio fizinio lauko
energijg, tad galime kalbéti ne tik apie inertiskos medziagos ir fizinio lauko, bet ir
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apie masés mato ir energijos mato konvertuojamumg abiem kryptimis, nes jmano-
mas ir atvirkscias procesas — mase turincios jprastos medziagos dalelés gali ,,gimti“
i$ fizinio lauko. Kitaip tariant, fiziniai laukai tiesiogiai gali buti apibadinti kaip
turintys tam tikra energija, o jprasta medziaga sudaranciy daleliy masé suvokiama
kaip ekvivalenti tam tikram energijos kiekiui. Vadinasi, $iuolaikiné fizika bet kurios
rasies materija (ir medziagg, ir laukus) leidzia isreiksti tuo paciu energijos kiekio
matu, net jei tiesiogiai ir netapatina visos materijos su energija.

Aplinkybé, kad fizikoje, kitaip nei aristoteliskojoje filosofijoje, materija api-
budinama ne kaip galimybé (dunamis), o kaip energija, veikimas (energeia), rodo
ne tai, kad fizikos ir filosofijos savokos, nors $iaip daznai nebendramatés, yra aps-
kritai nesuderinamos, o tik tai, kad vadinamoji fiziné , materija“ - butent dél joje
slypincios ir niekaip j grynajg galimybe neredukuojamos ,.energiskos“ formos (kaip
galbuit pasakyty Herakleitas, dél ,,energisko® ugnies nuovokumo) — yra i$ prigimties
aktyvi, liepsnojanti stichija. Pamatinj tikrovés tvarumg, kurio filosofai ikisokra-
tikai nesékmingai ieSkojo medziagiSkuosiuose elementuose, praslinkus pustrecio
takstan¢io mety fizikai jZvelgé bitent energijos tvarume, nusakomame energijos
tvermés désnio.

Beje, butent $iuolaikinés fizikos teorijos, sakytume, visiskai nauju lygmeniu
reabilituoja pacioje kalboje paliudyta - zodziy vidiniy reik§miy kristaluose jSalusia
- stichine materijos sampratg, kurig aptaréme $io straipsnio pradzioje. Visy pavi-
daly ugnj mastydami herakleitiskai — kaip liepsninga energiskaja visos tikrovés Za-
liavg, pagaliau kaip amzinai Zalig ugnine tikrovés Serdj — minties zvilgiu i§vystame
archetipinj pirmapradés Zalia liepsna degancios ugnies vaizda, jkiinyta pranasiskose
tapybinése Mikalojaus Konstantino Ciurlionio vizijose, kuriose i dausy plieskia
zali zaibai, prisimename degantj ir nesudegantj kriima, minimg Senojo Testamento
I3¢jimo knygoje (I 3, 2), kartu su Arvydu Sliogeriu Zvelgiame j Zalig energiskaji
Esmo liepsnovaizdj...

Besigrozédami poetisku aktyvios, energiskos materijos vaizdiniu, turime pri-
pazinti, kad pasyvios, absoliuciai inertiskos materijos samprata, regima filosofiné-
se materialistinio reduktyvizmo teorijose, yra ydinga i§ esmés. Mat jei organinés,
psichinés ir dvasinés tikrovés sudétingumas, kurio ignoruoti ir ,eliminuoti“ negali
joks sveikai mastantis Zmogus, yra redukuojamas j mechanisky inerti$kos materijos
elementy konfigiiracijas bei virsmus, susiduriama su kuria nors i§ dviejy problemu,
kuriy né viena negali buti iSspresta pasitelkiant reduktyvizmg.

Viena vertus, jei teigiama, kad sudétingumas kyla dél to, kad pati materija
savo giliausiuose pamatuose yra ,gyva“, ,organiska“, tada visiskai nereikalingas
tampa pats redukuojantis judesys, o materijos savoka atsiskleidzia kaip pertekliné.
Nesunku suvokti, kad jei tikrovés sudétingumas ,,suvedamas® j materijos sudétin-



gumgy, mes nieko nepaaiskiname, viena sudétingg dalyka paprasc¢iausiai pakeisda-
mi kitu: juk neai$ku, kuo materija, kuri pripazjstama kaip i§ prigimties sudétinga
(»gyva“, ,organiska“ ir pan.), yra ai$kesné uz pacig sudétingg (taip pat i prigimties
»gyva“ ir ,organiska®) tikrove, kurios sudétingumui aiskinti materijos savoka ir
pasitelkiama.

Kita vertus, jei teigiama, kad pati materija néra sudétinga, o tikrovés sudétin-
gumas emerdzentiskai kyla kaip tam tikry inertiSkos materijos daleliy grupavimosi
rezultatas (epifenomenas), mes vien konstatuojame sudétingumo atsiradimo fakta,
bet nepaaiskiname, kodél jis kyla. Juk akivaizdu, kad jei pati inertiska materija ne-
slepia savyje sudétingumo potencijy, kartu su inertiskos medziagos dalelémis dar
batina postuluoti tam tikrg nei$vengiamai egzistuojantj désnj (Aristotelio terminais
kalbant, sujungiantj ir formaliosios, ir veikianciosios priezasties aspektus) — désnj,
numatantj ir nusakantj emerdzentinj sudétingumo atsiradima grupuojantis inertis-
kos medziagos daleléms. O tai i§ esmés reiskia, kad postuluodami inertiskg materija
mes ir vél nepasiekiame jokio tikslo: juk postuluoti désnj, nusakantj sudétingumo
kilima, visiSkai jmanoma ir nepasitelkiant materijos savokos.

Dar vienas labai gilus ir sunkiai i$sprendziamas priestaravimas, budingas
materijos sgvokai, atsiskleidzia apmastant dviejy rasiy santykius: materijos ir in-
formacijos santykj bei formos ir informacijos santykj. Atsizvelgiant j tai, kad infor-
macija yra ideali, o ne materiali (ir $iuo atzvilgiu prie$priesintina materijai), be to,
informacijos sgvoka ir turinio savoka yra beveik sinoniminés (juk informacija mes
dazniausiai suvokiame kaip vienokj ar kitokj turinj), verta atkreipti démesj ne tik
j $iame straipsnyje jau minétg i§ pirmo zvilgsnio gana keistai atrodantj pasakyma
»aukstos materijos“ (nurodantj j labai abstrak¢ius mastymo turinius ar sudétingus,
nelengvai mastomus dalykus) — pasakyma, sakytume, besiprie$inantj kasdienei in-
tuicijai, kad materija, kaip ir kiekvienas grindziantis pagrindas, privalanti bati Ze-
mai, ant Zemeés ar — dar radikaliau sakant — pati privalanti bati Zemé, netgi Motina
Zemé, bet ir netreniruotg protg intriguojancius turinio (turint omenyje mgstymo ar
kalbéjimo turinj) savokos jvardijimus kai kuriose naujosiose kalbose.

Pavyzdziui, angly kalboje, be ZodZio content, kuris musy dabar nedomins,
mastymo ar kalbéjimo turiniui jvardyti dazniausiai vartojamas zodis matter (plg.
dar angl. subject matter — ,dalyko turinys®, ,,svarstomas dalykas®), kuris, akivaizdu,
nukopijuotas nuo lotynisko Zodzio materia, vartoto mastymo ar kalbéjimo turinio
reikme. Si lotyniko zodZio materia reikimé, davusi pradzia ir angliskajam matter,
taip pat vartojamam turinio reik§me (nors, kaip visi puikiai Zinome, minétas an-
gliskas zodis, pavartotas kita reikSme, gali - kaip ir lotyniskas jo provaizdis materia
— jvardyti ir filosofing ar fizine materijg), atspindi specifine daiktavardzio materia

vartosena Antikoje ir ypa¢ Viduramziais rasytuose gramatikos ir logikos veikaluo-
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se. Juose abstrakti gramatiné ar loginé forma budavo priesprieS§inama konkretiems
turiniams, lyg materiali masé ,,jliejamiems* j vienos ar kitos gramatinés paradigmos
formg ar tam tikrg logine formga (tarkime, silogizmo forma).

Prisimindami tai, kg pasakéme aptardami matricos savoka, nesunkiai galime
jzvelgti, kad gramatines ir logines formas miisy nagrinéjamame kontekste pravar-
tu suvokti kaip atitinkamai kalbéjimo ir mastymo matricas, stereotipus - ,,kietas“
formas, i kurias ,jliejamas“ kalbéjimo ar mastymo turinys. Bitent $iuo atzvilgiu
tampa svarbus formos ir informacijos savoky santykis bei pacios informacijos sa-
vokos ambivalentiskumas: turint omenyje, kad informacija yra tai, kas supilama
j forma, kitaip tariant, ,skysta“ vienokio ar kitokio informatyvaus turinio masé,
kuria uzpildoma ,kieta“ gramatiné ar loginé matrica, butent vaizdi sgsaja tarp in-
formacinio turinio ir skystos ,,materialios“ masés, kuriuo uzpildoma kieta matricos
forma, leidzia suvokti semantinj ry$j tarp informacijos ir materijos savoky. Vadi-
nasi, informacija, kaip mastymo ar kalbéjimo turinys (materia, matter), gali buti
suvokiama kaip tai, kg ,,turi“ uzpildyta kieta matricos forma.

Nors informacija, kaip aktyvus uzpildantysis pradas, turéty bati mastoma
kaip ,,vyriska®, o savo ruoztu kieta matrica, kaip pasyvus uzpildomasis pradas, tu-
réty atrodyti kaip ,moteriska“, Zvelgiant kiek kitu kampu, semantiné ,,skystos“
materijos ir ,,kietos“ matricos koreliacija su vyriskumu ir moteriskumu apsivercia:
matrica, badama kieta forma, skystos ir pasyvios (taigi ,moteriskos) materijos ma-
sés atzvilgiu atsiskleidzia kaip aktyvi, aktyviai ja formuojanti, taigi ,,vyriska®. Tad
pusiau juokais galétume pasakyti, kad minks$tos masés materija ir kietos formos
matrica - tai dvi tarpusavyje saveikaujanc¢ios materijos atmainos, kurios abi, aps-
kritai Zvelgiant, budamos veikiau moteriskos (motiniskos) nei vyriskos (téviskos),
tarpusavio saveikos metu viena kitos atzvilgiu pakaitomis - ir dar priklausomai
nuo rakurso, kuriuo zvelgiame j jy abiejy sgveika — atskleidzia ,,vyriska“ aktyvumo
aspekta.

Sakytume, sugritiva jprastiné metafiziné schema, aprasyta dar Aristotelio ir
nusakanti, kaip ,,vyriska“ forma substancijoje saveikauja su ,,moteriska“ materija:
ka tik i$nagrinétame pavyzdyje saveikauja ne forma ir materija, o veikiau dvi mate-
rijos rasys: priklausomai nuo masy interpretacijos bei poziirio kampo, - ,maziau
moteriska“ minkstos masés materija ir ,labiau moteriska“ kietos formos matrica
arba, priesingai, ,Jabiau moteriska“ minkstos masés materija ir ,,maziau moteriska“
kietos formos matrica.

Sis materijos ir matricos vaidmeny dviprasmiskumas, galy gale lemiantis ir
pacios informacijos sgvokos ambivalentiskuma, kyla dél to, kad tiek j materija,
tiek j forma, tiek ir j informacija esame priversti pazvelgti i§ dviejy perspekty-
vy: kalbinés tikrovés perspektyvos ir uzkalbinés tikrovés perspektyvos. Zvelgiant i3



kalbinés tikrovés poziario tasko, informacija atsiskleidzia kaip materija - j kietos
formos matricg jliejamas skystos masés turinys, kuris matricos atzvilgiu nei$ven-
giamai mastomas kaip materialus. Taciau, zvelgiant i§ uzkalbinés tikrovés pozitrio
tasko, informacija atsiskleidzia kaip forma, nes, nepriklausomai nuo informacijos
abstraktumo ar konkretumo laipsnio, ji niekada nesukonkretéja iki tokio laipsnio,
kad ,,materializuotysi“ — pavirsty jprasta fizinés tikrovés medziaga: fizinés materi-
jos atzvilgiu informacija visada yra ideali, o ne materiali, taip pat ir pacius mastymo
turinius — jvairias mastomas mintis — nataralu suvokti kaip vienokias ar kitokias
mintines formas. Atsizvelgiant tiek j materijos, tiek ir j informacijos savoky ambiva-
lentiskuma, galy gale tampa aiski ir tokiy pasakymuy, kaip ,,auksta materija“ prasme:
»materija“ — dél to, kad kalbame ne apie fizine (uzkalbing), o butent apie kalbine
(informacinio turinio) materija, o ,,auksta“ - todél, kad mintyje turimas abstraktus,
sunkiai mgstomas, arba prakilnus, pakylétas nuo zemés, turinys.

Kgq atskleidzia tokie samprotavimai? Ar materijos — nesuvokiamos ir niekaip
neperprantamos tikrovés Motinos — sgvoka bei sampratg apskritai verta islaikyti
filosofinio mastymo horizonte, juo labiau toliau plétoti $iuolaikinémis konceptua-
lizavimo bei metodologinio pagrindimo priemonémis, jei $i savoka tokia ambiva-
lentiska, o materijos samprata, i§ minkstos masés niekaip nenulipdoma j aiskios
formos skulptiira, sprogdina bet kokio logiskai nepriestaringo supratimo ribas?

Vis délto sakyciau, kad mastyti apie materijg verta — kaip kad verta stebétis
jos nesuvokiamumu ir mjslingu ambivalentiskumu.

Juk materija - tai Motina, gimdanti ir savaisiais paradoksais i$ letargo i$judi-

nanti masy mintis...
Gauta 2015 10 11
Priimta 2015 10 20
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Naglis Kardelis

THE INSCRUTABLE MOTHER OF REALITY: THE FORMATION OF
MATTER IN THE PHILOSOPHY OF CLASSICAL ANTIQUITY

Summary

The author of the article, drawing upon the data from the history of Classical
philosophy and linguistics, presents an analysis of the formation of the concept of
matter in the philosophy of Classical Antiquity.

In the first chapter of the article, a few preliminary remarks are given concerning
with the differences of conceptual economy of the concept of matter in two differ-
ent spheres - that of ideology and that of pure theoretical philosophy. In the au-
thor’s opinion, the understanding of matter in ideologically oriented materialisms,
such as the so-called dialectical materialism and the so-called historical material-
ism, serves certain ideological goals and has nothing or almost nothing to do with
genuine efforts to elucidate the concept of matter and to grasp - in terms of pure
philosophy and theoretical analysis of purely philosophical nature - the nature of
matter and the conceptual economy of this concept. In the preliminary chapter of
the article, the author also presents some observations concerning the narrowness
and particularity characteristic of the analysis of matter (or materiality understood
in various senses and from different angles of view) both in materialistically ori-
ented analytic philosophy, driven by reductionistic agenda, and in materialistically
oriented continental philosophy concerned mostly with practical (especially ethical
and political) aspects of materiality and corporality.

In the second chapter, the author analyses the commonly held views about matter,
characteristic of everyday consciousness, as well as the understanding of matter
prevalent in the pre-philosophical stage of Classical culture. The author is of the
opinion that the most informative corpus of data about the specific features of
the understanding of matter in the earliest (pre-philosophical) period of Classical
culture can be drawn from the history of language. Therefore, the etymologies of
Classical Greek, Latin, and Lithuanian words, meaning matter, materiality, and
other similar concepts, are discussed in connection with various possible lines of
philosophical interpretation of presented linguistic data. The author shows the
philosophical potential inherent in the language itself, even in its most archaic,
pre-philosophical, layer, and even in the common, pre-terminological strata of
everyday linguistic usage. The Latin words materia “matter (also subject matter as
a thing under discussion); the raw material; the mother-stem of a tree; the cen-
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trally located essential part of any living thing”, matrix “matrix, mother (thought
of as giving birth, generating); womb, receptacle; hard form (stereotype); tem-
plate (prepared in advance for some soft, liquid mass, or molten matter); pattern,
form (either material or ideal); etc” (in connection with their common etymolog-
ical ancestor, the Latin word mater “mother”), and silva “forest; felled trees, logs
(collectively); the raw material”, the ancient Greek word hulé “forest; felled trees,
logs (collectively); the raw material”, the Lithuanian words medziaga “matter (also
subject matter as a thing under discussion); felled trees, logs (collectively); the raw
material”, mediena “felled trees, logs (collectively)”, medis “tree”, medzias “forest”,
and other relevant lexical examples are examined at some length.

In the third chapter of the article, the author presents an analysis of the formation
of the concept of matter in Presocratic and late Platonic philosophy. It is argued
that the Presocratics, although lacking any definite, exactly articulated, concept
of matter in, say, Aristotelian or late Platonic sense, each viewed their postulated
principle (arkhe) of reality as some sort of material substance (sometimes thought
of as inherently possessing some ideal, or spiritual, qualities). The author of the
article stresses the conceptual relation between the Greek concept of phusis “na-
ture”, commonly employed by the Presocratics, and the concept of hulé, which
is evidently the ultimate source of the Latin word materia, understood as a phil-
osophical term and coined by the Romans after hulé, although this latter word
began its career as a clearly defined philosophical term only with the writings of
Aristotle). The understanding of matter characteristic of the Presocratic Ionian
philosophers (Anaximenes, Heraclitus, etc), the ancient Greek Atomists (Leucip-
pus, Democritus, etc), and Empedocles is briefly touched upon in the context of
the author’s analysis of the formation of the concept of matter in this period. After
that is discussed the late Platonic notion of matter, presented in the Timaeus (in
the context of a philosophical myth) as a very vague and inscrutable principle of
reality. The late Platonic notion of “Receptacle” (the “Mother” and “womb” of all
reality), which might be thought of as ingeniously combining the notion of matter,
as a soft substrate of “hard” forms, and the notion of hard matrix, as a receptacle
of “soft” material mixture under formation, might be viewed as a great step in the
direction of Aristotelian understanding of prime matter. This inscrutable “Mother”
of all Reality is given by Plato a lot of different and imprecise names, thus evading
strict, non-ambivalent definition. Exemplifying a very significant milestone in the
evolution of the concept of matter, the Platonic notion of “Receptacle” - and Plato’s
understanding of matter in general, closely related to this vague notion - is given
by the author of the article much more attention than all previous stages in the

development of the concept of matter.



In the fourth chapter of the article, the author discusses the Aristotelian under-
standing of matter. The Aristotelian theory of matter is viewed as a pinnacle and
ultimate expression of Classical Greek thinking about matter. The prime matter,
thought of as matter par excellence and the purest exemplification of the principle
of matter as such, is understood by Aristotle as pure potentiality and contrasted
with the conceptually opposite principle of form, that is, the principle of pure actu-
ality. Therefore, the Aristotelian concept of prime matter might be viewed as some
kind of a liminal concept (or a conceptual limit), that enables the human mind to
think about substances and is employed in order to grasp the difference between
substance and its form. The difference between the Aristotelian concept of prime
matter and that of secondary matter is also briefly discussed by way of analogy. It is
argued that the Aristotelian understanding of matter is significantly removed from
the everyday experience of materiality, substantiality and corporality. It is, there-
fore, somewhat counterintuitive for most people lacking philosophical training,
but, nevertheless, despite its counter-intuitiveness — and, arguably, namely for that
very reason - it has become part of a very powerful and universal conceptual tool
that might be productively employed in the analysis of various and very different
manifestations of reality.

In the fifth chapter of the article, the author, combining and synthesizing the results
achieved in all previous chapters, somewhat extends the Aristotelian understanding
of matter and projects it into the context of contemporary science, thus revealing a
few contradictions inherent in the very concept of matter. First of all, attention is
drawn to the fact that matter, as it is understood in contemporary physics, is almost
synonymous with energy, while the Aristotelian concept of matter underscores its
closest affinity to the concept of potentiality (thought of as a polar opposite with
respect to the concept of actuality, that is, the concept of form). Secondly, the
concepts of matter and matrix, after closer analysis, reveal both mutual conceptual
proximity and conceptual opposition: in different conceptual contexts, each one of
them - both matter and matrix - although usually understood as different types
or aspects of matter (the etymology of both two words, linking them to their com-
mon source, the word mater “mother”, testifies to their conceptual relation) might
acquire an aspect of form (and, so to speak, “masculinity”) in relation to its con-
ceptual counterpart. Thus, viewing them from different interpretative angles and in
different conceptual settings, we notice that both matter and matrix might appear,
if not as a “mother” and a “father” with respect to its “conjugal” counterpart, yet,
surely, as a “more motherly” mother and “less motherly” mother in relation to its
“spouse” — and changing places in different conceptual settings. Thirdly, we notice
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that our commonly used English expressions, such as the “subject matter” (and
similar others), which underscore the conceptual relation between the meaning
of the word matter (thought of as referring to some sort of subject of thought or
speech) and the idea of the “material” content of a grammatical or logical form, are
used to express the notion of information (thought of as a material mass “poured”
into some sort of “matrix” as a “hard” form). Therefore, information, the nature
and essence of which is, necessarily, of an ideal, abstract, and formal (that is, strictly
immaterial) kind, in some conceptual settings appears as something material - as
a material mixture poured into a matrix as a hard “form”, despite the fact that the
pieces of information themselves might be viewed as mental forms (that is, ideal

entities constituted in the process of thinking).

The conclusion is made that the concept of matter, which is the result of long
conceptual evolution in linguistic prehistory, Classical times and afterwards, is
irremediably vague notion, yet, nevertheless, very conducive to productive philo-
sophical thought: the very paradoxes of this concept exert a benign effect on human
thinking, liberating it from its stupor.

KEYWORDS: matter, matrix, Latin language, ancient Greek language, Lithuanian
language, etymology, philosophy of Classical Antiquity, the Presocratics, Plato,

Aristotle, modern physics, conceptual paradoxes.
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Straipsnyje, remiantis kai kuriy svarbiausiy Platono dialogy epizodais, nagrinéjama
tai, kas laikoma jo pastangomis ir méginimais mastyti medziaga kaip tokig ir skirtin-
gas medziagas, nors ir neturint medziagos (hyle) savokos, o remiantis metaforiniais
jvardijimais. Atsizvelgiama j interpretacing tradicijg ir dabartine polemika $iuo klausi-
mu. Platono pastangos mastyti medziagg jzvelgiamos dviejose straipsnyje gretinamose
teminése plotmése — demiurgo, dieviskojo amatininko pasaulio kirimo apragyme ir
zemiskojo amatininko dirbiniy dirbdinimo apragyme.

RAKTAZODZIAL chora, dirbdinimas, erdveé, idéja, materija, medziaga.

Kai pasakiau Audronei Zukauskaitei, kad miisy konferencijoje ketinu kalbéti apie
Platono materializma, ji atsaké, kad tai provokatyvi tema'. Bet, man regis, gyve-
name tokios provokacijy infliacijos laikais, kai i$ tiesy jau niekam nebepavyksta
nieko iSprovokuoti, kad ir kaip nertysi i§ kailio, nebent popkulttiroje. Intelektua-
linéje, teorinéje, filosofinéje plotmeése Lietuvoje gali kalbéti ka tiktai nori, apie ka
tiktai nori ir kaip tiktai nori, tai niekam nerapi ir nieko niekam nei§provokuoja.

Bet ir $iaip neketinu provokuoti ir jrodinéti, kad Platonas yra ne idealistas, vie-

! Straipsnis parasytas prane$imo konferencijoje ,,Filosofiniai materializmai: istoriné ir $iuolaikiné pers-
pektyvos® (2014) pagrindu.
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nas i$ didziausiy idealisty Vakary istorijoje, Vakary idealizmo grindéjas, kaip kad
paprastai laitkoma, o materialistas. Tiesg sakant, vis maziau suprantu, kg apskritai
rei$kia materializmo ir idealizmo savokos. Noriu tiktai iskelti Platono filosofijoje,
mano supratimu, glidinc¢ig pastangg ir méginima mastyti materialuma, materija,
medziagg, medziagas.

Gladintj, anaiptol neakivaizdy méginimg, nes savo veikaluose Platonas né
karto néra pavartojes Zodzio hyle - ,,materija“, ,medziaga®; tai Aristotelio savoka.
Kita vertus, pasak Martino Heideggerio, net pacia butj Platonas aiskino dirbdini-
mo (techne) akiratyje (Heidegger 1975: 405). Vakary filosofijoje vieSpataves bities
supratimas kaip Hergestelltheit (Heidegger 1975: 158-165). ,, Ko nors dirbdinime
(Herstellen) slypi pirminis ir tiesioginis buvinio santykis su batimi. O pastarajame
slypi: buvinio biitis reiskia ne ka kita, kaip padirbdintumg (Hergestelltheit) (Heide-
gger 1975: 213)“. Beje, $iame kontekste Heideggeris mini ir medziagg (Heidegger
1975: 163-164). Dviejy prady - medziagos ir pavidalo - sampyna ar junginj jis
laiké viena i$§ pagrindiniy Vakary filosofinés tradicijos daiktiskumo sampraty, tu-
rédamas omenyje visg tolimesne¢ jos istorijg. Pasak jo, §i samprata remiasi naudin-
go dirbinio dirbdinimo patirtimi (Heidegger 2003: 19-25). ,,[M]edziaga ir forma,
kaip buvinio apibréztys, [yra] jsikarusios reikmens esméje” (Heidegger 2003: 22).
Platonizmo Zinovas Lucas Brissonas teigé, kad Platonas buves ,,pirmasis filosofas,
sukires dirbdinimu paremty [de type artificialiste] kosmologija“ (Brisson 1974:
30). Na o dirbdinimas yra dirbdinimas i§ medziagos (jei paliktume nuosalyje kitais
pagrindais paremta monoteistinio visagalio Dievo creatio ex nihilo sampratg), tad
daugiau ar maziau artikuliuotos Platono pastangos mastyti medziagg galima tike-
tis. Tai, saky¢iau, mastymo batinybé. Nezinau, kokia $ios butinybés prigimtis, bet
galbuit galima atsargiai teigti, kad pats dalykas — materija — prasosi apmastomas, kai
nagrinéjamas dirbdinimas. Tai aptinkame, pavyzdziui, ne filosofinio diskurso kon-
ceptualinémis priemonémis, o kasdienés kalbos istekliais besiremianc¢iame Biblijos
pasakojime apie sakralinio statinio statymg bei kulto reikmeny dirbdinimg. Tokio
apmastymo $aknys glidi nei§matuojamoje prieSistorinéje gelméje, paleolite. Pa-
stangas ir méginimus mastyti medziaga jzvelgiu keliose skirtingai tematikai skir-
tuose Platono veikaly vietose. Cia galésiu tik skubomis juos apzvelgti. Straipsnyje
»Du demiurgai“ (Sverdiolas 2013: 156-194) iSdésciau tai i§samiau ir platesniame
kontekste, bet dabar noriu kai kg pakreipti kitaip.

Pirmoji Platono teksto atkarpa, kurig pasitelksiu, yra Timajaus vieta, kur Pla-
tonas kalba apie chora. Tai ,,garsi“ vieta, nes ji yra susilaukusi Jacques’o Derrida ir
jo sekéjy démesio (Derrida 2013: 5-53; John Sallis 1999), bet ir ankstesni Platono
komentatoriai jos anaiptol nebuvo palike nuosalyje.



Demiurginis pasaulio ir jo buviniy dirbdinimas ¢ia esmiskai susiejamas ne
tiktai su ,,ankstesniais“ ikilaikiniais provaizdziais, bet ir su kitu pamatiniu pasau-
lio kaip dirbinio ir visy kity dirbtiniy buviniy pradu, kurj ne taip lengva apibudin-
ti. Garsus Platono zinovas Lucas Brissonas pastebéjo, kad tai sunkus uzdavinys,
nes ,Platonas kalba apie erdvine terpe (milieu spatial) naudodamas vien tiktai
visiSkai metaforine kalbg, iSvengiancia bet kokio techniskumo* (Brisson 1974:
208). Neturédamas sgvokos $iam pradui jvardyti, Platonas pateikia eile metafori-
niy jvardijimy ir palyginimy. Mano nuomone, $ie netiesioginiai ,erdvinés terpés“
jvardijimai i$sidésto tarp dviejy prasmeés poliy — ,tai, kame® ir ,tai, i§ ko* taip,
kad nelengva juos vienareik$miskai priskirti vienam ar kitam, taip pat atskirti
vieng nuo kito. Platono vadinamoji ,tre¢ioji [buties] rasis“ $alia baties ir niekio,
chora yra gerokai neapibréztas dalykas. Interpretatoriai skyla i choros kaip erdvés
arba kaip medziagos $alininkus. Dabar dazniausiai kalbama apie ja kaip apie erdve
ar vieta.

Si interpretacija neabejotinai turi pagrindo Platono tekste. Kalbédamas apie
trecigjq buties rasj, Platonas nuzymi erdvés ir vietos problematika. Tai erdvé (cho-
ra), vieta (topos), talpykla (dechomenon), bustas (edra) (Timajas, 52a-b) (Platonas
1995: 97). Visi $ie zodziai nurodo j gaubiancig ir talpinancia erdve, i »tai, kame®
vyksta pasaulio ir visy jo buviniy rastis. Reikia erdvés, kurioje galéty biuti pasaulis
ir jo dalys, kiti buviniai. Tai bet kokio tapsmo talpykla. Bene populiariausias i$ $iy
zodziy yra ,,chora®, kurj ypac pabrézé Jacques’as Derrida, ties juo centruodamas
visg tg sinonimy ar parasinonimy saujg. Derrida pasiima i$ visos ty zodziy eilés
»chorg®, bet per jj paskui kalba apie visg treciaja rasj, is esmés visus tuos zodzius
laikydamas choros atmainomis.

Timajas pateikia tokj treciosios rusies aptarima: ,, Trecia, esti dar viena rasis,
butent erdvé: ji amzina, nesunaikinama, ji dovanoja bustg viskam, kas gimsta, o
pati suvokiama be pojuciy, kazkokio neteiséto samprotavimo déka; patikéti jos
buvimu beveik nejmanoma. Mes regime ja tarsi svajonése ir tvirtiname, kad tai,
kas esti, batinai turi bati kur nors, kokioje nors vietoje, ir uzimti tam tikra erdve,
o to, ko néra nei Zeméje, nei danguose, [i§ viso] néra“ (Timajas, 52c) (Platonas
1995: 98).% Beje, eidai, arba eidetiniai buviniai, yra bitent niekur ar, tiksliau sakant,
uz bet kokio ,kur. Bréziant didziulj filosofinj istorinj lankg galima sakyti, kad
Immanuelis Kantas mégins suteikti $iai sampratai teisétumg atverdamas transcen-
dentaline plotme. Erdvé yra amzina, nenykstama, jusli$kai nesuvokiama. Tai tokie
patys apibadinimai, kaip Platono tikrosios buties. Bet trecioji buties rasis ,labai

keistu badu...“ (Timajas, 52a-b) dalyvauja tame, kas suvokiama protu (Platonas
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1995: 97). Samprotavimas apie erdve keistas, neteisétas, o vis délto batinas. Visa,
kas tik bava, yra esmiskai vietiska.

Vis délto, mano supratimu, Siame Timajaus pasakojime per daug ,fizikos®,
kad galima buty aiskinti chorg nepasitelkiant taip pat ir medziagos savokos, bent
jau implikuojamos. Tiesa, kitas garsus Platono zinovas Francis Cornfordas katego-
riskai teigé, kad chora néra tai, i§ ko yra padirbdinti buviniai. Ji esanti tai, kame pa-
sirodo pavidalai, ,,kaip veidrodyje regimi trumpalaikiai atvaizdai“ (Cornford 1937:
181). Taciau $is vietininkas (,,tai, kame“) néra grynas, jame slypi ir terpés (,tai, i$
ko“) mastymo uzuomazga ar nei§vengiamas papildas. Beje, erdvé graikams - ne
tu$tuma, ne tarpai; vieta yra visiskai uzpildyta (Aristotelis, Fizika IV, 1, 208a29).
Pats Cornfordas yra issitares, kad ,kopija néra savipakankama, jai reikia terpés
atramos taip pat, kaip atspindys reikalauja jj talpinancio veidrodzio“ (Cornford
1937: 177). Na, o veidrodzio pavirsius yra kone ideali, ,idealistiné” terpé - jis me-
dziagiskai nesaveikauja su tuo, kas jame pasirodo, taip pat nepasirodo pats, taciau
kartu $is pavir$ius yra batinas, kad kas nors pasirodyty.

Ypatingu badu nagrinéjant ne veidrodj, o kitokias panasybes, kurias Platonas
taip pat daznai pasitelkia — paveikslinj ar skulptiirinj atvaizds, terpés problematika
iSryskéja daug reljefiskiau ir specifiskiau - kaip faktaros, rézio, jspaudo, potépio
problematika (Sverdiolas 2009: 176-180). Beje, anaiptol ne atsitiktinis dalykas, kad
tai vis atvaizdy dirbdinimo pavyzdZiai. Siandien apmastant terpes, arba medijas,
taip pat atkreipiamas démesys j jy faktaras, rupuma, taigi medziagiskuma, nors
paprastai jis $itaip ir nevadinamas. Jeano Baudrillard’o svarstymuose apie simu-
liakrus pilna keisto, nejpareigojan¢io materializmo. Sitai savaip, formuluodamas
rasto sgvokomis, fiksuoja ir Jacquesas Derrida: ,,Chora jpavidalina visko, kas pa-
saulyje palieka Zyme, jraso vieta” (Derrida 2013: 22). Baltas lapas yra jraso arba
piesinio vieta ar erdvé, $iaip jau panasi j veidrodzio vietg ar erdve, bet turinti
ypatinga, ,neregima“ faktara, ypatingu badu paruosta (,,islyginta®, pasak Platono)
substrata. Beje, ir antikinis bronzinis veidrodis turi buti ripestingai nupoliruotas,
kad atspindéty vaizda. Muziejuose matomi egzemplioriai ,,rodo“ tiktai savo paciy
medziagi$kuma, pating.

Brissonas, iaip jau grieztai pasisakes prie$ choros traktavima kaip medziagos,
vis délto priéjo i$vadg, kad erdviné terpé yra dviprasmé - i§ vienos pusés, tai ,tai,
kame reiskiniai pasirodo®, o i$ kitos — ,tai, kas sudaro [constitues] reiSkinius®. Jis
pripazjsta, kad ,,¢ia kyla jtampa tarp erdvinio ir konstitucinio aspekty, kuriy dvi-
lypumas visuomet islieka“ (Brisson 1974: 218). Kaip ir Cornfordui, terpé Brissonui
atrodé svarbi, nors nei vienas, nei kitas bent kiek daugiau apie jg nepasaké. Bet

terpé mazy maziausiai yra uzuomina apie medziaga.



Senoji Platono Timajaus komentavimo tradicija, prasidéjusi jau platonikais,
paprastai tapatino treciaja buties rasj su medziaga. Tiesa, Timajaus Timajas nej-
vardija $io prado kaip medziagos, tai tolimesnio filosofinio darbo, Aristotelio darbo
rezultatas. Platono ,to, i§ ko“ yra dirbdinamas dirbinys samprata jsiliejo j aristo-
telizma, gyvavo ir skleidési per jo tradicija. Brissonas grieztai kritikavo Aristotelio
Akademijos pateiktas interpretacijas ir netgi apibtidino jas kaip ,,klastingiausias ir
todél sunkiausiai iSraunamas® (Brisson 1972: 221). Taciau kodél jos iSrautinos ir
kokia klasta jose slypi, tiesa sakant, lieka neaigku. Siaip jau hermeneutikos tradicija,
o ypa¢ XX amziaus hermeneutiné filosofija, sakykime, Hanso Georgo Gadamerio,
pamoko démesingai zvelgti | interpretacijy istorija kaip pozityvig teksto prasmeés
prieaugio galimybe. Zinoma, tai neatmeta ir kritikos, taip pat ir radikalios, tokios,
kaip Heideggerio ar Derrida, galimybés.

Siaip ar taip, nagrinéjant dirbinio dirbdinimg, tenka klausti ne tiktai ,kam?“
ir ,,pagal ka“, bet ir ,,i§ ko?“ - medziaga pasirodo kaip butinas dirbinio paskirties
papildas. Siuo atveju svarbu, kad trecioji bities rasis Platono aptariama kaip ,,tarsi
visokio gimimo pribuvéja ir maitintoja” (Timajas, 49a) (Platonas 1995: 92)°, o kiek
toliau - kaip ,,motina ir pribuvéja“ (Timajas, 51a) (Platonas 1995: 95). , Tarsi“ ir
kitos $iame kontekste daznos islygos nurodo j keblumg jvardyti ir jvardijimo ne-
tiesiogiSkuma. Platonas placiau nei$skleidé ,motinos, ,,maitintojos®, ,,pribuvéjos®
reik§miy, remdamasis tiesiog metaforine kalbos galia, ir Sias reik§mes nelengva
bent kiek labiau analitiskai artikuliuoti, netgi nuosekliai atskirti vieng nuo kitos.
Sie jvardijimai veikiau kraunami vienas ant kito ir yra parasinonimiski. Kompe-
tentingy komentatoriy nuomonés apie tikslig jy reik§me taip pat gerokai skiriasi.

Bene labiausiai ,tai, i§ ko“ reik§mé isryskéja per garsyji palyginima: , Tarkime,
kad kas nors, nuliejes i§ aukso jvairiausiy pavidaly, be perstojo juos meta perly-
dyti, kiekviena jy paversdamas visais kitais. Jeigu parodytume j vieng i$ pavidaly
ir klaustume, kas tai, bty daug atsargiau ir arc¢iau tiesos, jei jis [liejikas] atsakyty
,auksas® ir nepradéty kalbéti apie trikampj bei kitus gimstancius pavidalus kaip apie
ka nors esantj, nes ta pat akimirka, kai tik jvardijami, jie jau pasirenge pavirsti kuo
nors kitu [...]“ (Timajas, 50a-b) (Platonas 1995: 94).* Pavirsti, be kita ko, vadinasi,
prarasti tapatybe, nustoti bati kazkuo, tapti nebemastomu kaip tas pats dalykas ir
nebejvardijamu tuo paciu Zodziu. Kalbant apie virsma ir tai, kas virsta, jvardijimas
kaskart véluoja ir nebetinka. Jvardyti jmanoma tiktai pastovy virsmo elements,
taigi $iuo atveju ne ka kita, kaip medziaga. Suprasti auksa kaip auksiniy figary

vietg ar erdve neiSeina.

* Vertimas kiek pakeistas.
* Vertimas kiek pakeistas.
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Cia pat Platonas pateikia dar du artimus palyginimus, kuriems paprastai ne-
skiriama tiek démesio, kaip pirmajam. ,Pradas, kuriam reikéjo jimti savin visas
daikty rasis, pats privaléjo neturéti jokiy pavidaly, panasiai kaip gaminant kva-
pniuosius aliejus pirmiausia ripinamasi tuo, kad skystis, kuriame turés istirpti
kvepalai, pagal galimybe savo kvapo neturéty” (Timajas, 50e) (Platonas 1995: 95).
Bekvapis, neuzuodziamas, tai yra jusli$kai nesuvokiamas kvepaly substratas jima
i save visus kvapus. Tai tobulo veidrodzio analogas uoslés srityje. Platonas tesia:
»Arba tai galima palyginti su tuo, kaip, braizant figiiras kokiuose nors minkstuose
pavirsSiuose, neleidziama, kad ant jy jau is anksto buty pastebima kokia nors figira,
ir pradzioje visas [pavirs$ius] padaromas kiek tik jmanoma lygesnis. Taip ir pradas,
kurio paskirtis yra visu savo tiriu gerai jimti visy amzinai bavanciy daikty jspau-
dus, pats privalo pagal savo prigimtj neturéti jokiy pavidaly“ (Timajas 50e-51)
Platonas 1995: 95). ,, Taris“ paskutiniajame, apibendrinan¢iame sakinyje galéty buati
suprastas ir kaip vietos ar erdvés dalykas, taciau ,jspaudas“ niekaip nejmanomas
be medziagos. Pavidalams kintant, kaip tik $is pavidalus jimantis pradas islieka pa-
stovus, keliauja i§ vieno dirbinio j kita, pats nekisdamas, nejvardijamas ir jusliskai
nesuvokiamas. Tiesg sakant, sunku jo netapatinti su medziaga. Ispaudas numato
plastiska ar, kaip sakyty Baudrillard’as, hiperplastiska medziaga. Tai terpé kaip
tokia, ideali terpé, nes ji pati lieka jusliskai nesuvokiama.

Auksiniy figary liejikui uzduodamas klausimas, ,.kas tai?, lie¢ia dirbinio ta-
patybe, jo esme. Taciau tapatybé — svarbiausias Platono tikrosios buties bruozas
- $iuo atveju pasirodo esanti budinga ne pavidalams (eidams), kurie laikiname
sgjungyje su medziaga kaip tik kinta, randasi, tveria ir nyksta, o $iuos pavidalus
lengvai jgyjanciai ir taip pat lengvai prarandanciai medziagai. O ji pati, medziaga
kaip tokia, ideali medziaga, ,visuomet priimdama viska, ji niekada ir jokiu badu
nepasisavina jokio pavidalo® (Timajas, 50b-c) (Platonas 1995: 94). Kaip tik ja ,,vi-
suomet buitina vadinti tapacia sau [...]“ (Timajas, 50b) (Platonas 1995: 94). Vadinti
ir mastyti. Taciau tuoj pat daroma esminé i§lyga: mastyti medziaga krastutinai sun-
ku. Platonas sako, kad tai ,neregim[a], beform[¢é] ir visa jiman][ti] ras[is], ypatin-
gai keistai dalyvaujan[ti] tame, kas mastoma ir iki krastutinybés nepagaunam(a]*
(Timajas, 51a-b) (Platonas 1995: 95). Ji nepagaunama ne tiktai jusléms (regai ar
uoslei), ja keblu ir mastyti bei kalbéti. Bet iki jos prieinama, apmastant tolimiau-
sias dirbdinimo, formavimo prielaidas. Tai ir baties, ir duoties, ir kalbinés raiskos
atzvilgiu ribinis dalykas.

Taigi dirbdinant pasaulio buvinius, demiurgui esmiskai prireikia medziagos.
Pagal provaizdj jis dirbdina i$ kazko. Demiurgas rado medziaga jau esancia, preeg-
zistuojanciy ir i$ $io sunkiai su¢iuopiamo prado padirbdino pasaulj. Sis pradas toks

pat ikipasaulinis, ikilaikinis, kaip ir eidai. Jis ne tiktai pirmesnis uz kiekvieng buvinj,



bet, galima pridéti, ir paskesnis uz kiekvieng i$ jy — materija ne tiktai nesukuriama,
bet ir nesunaikinama. O §tai visiems pasaulio buviniams, suprastiems kaip eido ir
medziagos junginiai, budingas tapsmas, virsmai — rastis, tvermé ir nyksmas.

Platono tiesiogiai nejvardytos medziagos sampratoje susitelké ankstyvosios
graiky filosofijos fysis — visa ko savaiminés rasties priezasties — bruozai. Bet ,fizio-
logai“ tapatino $j prada su vienu ar kitu kosmologiniu pradu, o Platonas iesko
to, kas gladi uz graiky mastyme i$sikristalizavusiy, su Empedoklio vardu siejamy
keturiy pirmyjy prady, mégina zengti dar vieng Zingsnj prielaidy link ir aptikti dar
pirmesnj prada. ,, Tai, i$ ko skleidZiasi kaip ugnis, oras, vanduo ir Zemé, taciau ne-
sutampa su $iais pradais, o yra jy pradas, prady pradas. Pasaulio dirbdinimas vyko
buatinybés fone. Gamtinis priezastingumas yra pirmesnis, o tikslinis — virsesnis. Iki
demiurgui pradedant kurti pasaulj, keturi pradai jau buvo, bet ,visiskai gladéjo
tokioje buisenoje, kokioje jprasta tanoti viskam, prie ko dar néra prisilietes dievas®
(Timajas, 53b) (Platonas 1995: 99)°, tai yra chaoso, netvarkos biisenoje. Pasaulio
karimas prasidéjo suderinant, sutvarkant $iuos pradus ,pavidaly bei skaiciy pa-
galba® (Timajas, 53b) (Platonas 1995: 99). Pirminis chaosas paverc¢iamas kosmo-
su, sutvarkant netvarkingg prady ar daleliy judéjimg, jvedant matg, matematines
proporcijas. Chaoso virsmas kosmosu jau nuo Hesiodo kosmogonijos laiky buvo
vienas i§ svarbiausiy pasaulio rasties apibiidinimy. Platono chaosas - dar vienas
»to, i§ ko“ dirbdinama, parasinonimas, apibtidinimas tvarkos atzvilgiu, kaip jos
stoka. ,,[D]ievas pasirtipino visais regimais daiktais, kurie nebuvo parime, taciau
nedarniai ir netvarkingai judéjo; jis atvedé juos i$ netvarkos j tvarka [...]“ (Timajas,
30a) (Platonas 1995: 66-67).

Meéginant jzvelgti ir apsvarstyti Platono pastangas mastyti materija, kitas svar-
bus tekstas yra Kratilo atkarpa, kuria dar inkrustuoju keliais intarpais i§ Valstybes.
Platonas gretino dieviskojo demiurgo ir Zmogiskojo amatininko veiklg, aptardamas
jy panasumus ir skirtumus. Valstybéje kalbama apie nejvardyta dieva dirbiniy dirb-
dintoja, o Kratile dieviskojo kiairéjo figiira apskritai nepasirodo, amatininko veikla
¢ia talpinama gamtinés batinybés fone, gretinant su ja.

Kaip ir demiurgas, amatininkas dirbdina vieng ar kita dirbinj jsiziGirédamas j
jo idéja. Bet ,,né vienas meistras nesukuria pacios idéjos* (Valstybé, 596b) (Platonas
2000: 375).° Skirtuma tarp demiurgo ir amatininko lemia tai, { kg batent jsiziarima
vienu ar kitu atveju. Sokratas klausia: ,,] ka Zvelgdamas dailidé daro saudykle? Argi
ne j kazka, kas i§ prigimties skirta austi?“ (Kratilas, 389a) (Platonas 1996: 63).” Tai

® Vertimas kiek pakeistas.
¢ Vertimas kiek pakeistas.
7 Vertimas kiek pakeistas.
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klausimas apie dirbinio provaizdj, apie ,tai, pagal ka“. Taciau $iuo atveju provaiz-
dis, eidas, i kurj zvelgia amatininkas, yra ypatingas - tai, kas ,,i§ prigimties skirta
austi®. ] apmastymo laukg patenka ne tiktai tam tikro dirbinio - jrankio - paskirtis
(austi), bet ir medziagos, kuriai apdirbti $is jrankis yra skirtas (sitily) prigimtis. Dir-
binio dirbdintojas visy pirma turi jsiziaréti i $iy dviejy dalyky sankirtg ar sampyna,
nes kaip tik joje slypi jrankio eidas.

Siaip jau eidai, kaip Zinia, yra esmiskai vienaskaitiski, vienetiniai. Taciau ap-
tariant jrankius, skirtus dirbti su skirtingomis medziagomis, atsiranda atitinka-
mos jy atmainos — visa eilé ar spektras panasiy, bet netapadiy jrankiy. Jy eidy
skirtumai priklauso nuo medziagos, su kuria dirbti yra skirtas vienas ar kitas i$ jy.
Taip yra todél, kad kiekviena medziaga turi savo prigimtj. ,,[K]ai reikia padaryti
$audykle plonam arba storam, lininiam arba vilnoniam, ar kokiam kitam audiniui,
reikia, kad kiekviena pirmiausia turéty $audyklés pavidala [eidos], o jau kokia i$
prigimties kiekvienam [audiniui] geriausiai tinka, tokias kiekvienam [audiniui pri-
taikytas] savybes dirbdinant joms [Saudykléms] ir suteikti [...] (Kratilas, 389b-c)
(Platonas 1996: 63).® Pirmiausia yra svarbi bendra saudyklés, Saudyklés kaip Saudy-
klés, saudyklés apskritai paskirtis, jos eidetika — audimas, o paskui - ir audziamos
medziagos, siily ypatybés, taip pat lemiancios $iai medziagai apdirbti tinkamos
$audyklés ypatybes. Taigi dirbinj dirbdinan¢iam meistrui mégdzioting pavidalg
»rodo“ ne tiktai provaizdis, bet ir dirbinio (jrankio) tinkamumas medziagai, su
kurig sgveikauti jis yra skirtas. Jrankio paskirties supratimo komponentas yra $io
tinkamumo suvokimas ar jzvalga. Sakyc¢iau, tai konkreciy, skirtingy medziagy ap-
mastymo uZuomazga.

Atitikimo medziagai principas veikia dirbdinant jrankius, skirtus apdoroti
skirtingas medziagas: ,atradus i$ prigimties kiekvienam [darbui] prigimta, tai yra
juo atliekamo darbo pobudj atitinkantj jrankj, reikia tam, i§ ko daromas dirbi-
nys, suteikti ne kokj pac¢iam norisi [pavidala], bet koks jis [jrankis] i§ prigimties.
[...R]eikia mokéti perkelti j gelezj kiekvienam [darbui] prigimties skirtg graztg [...]
O prigimties kiekvienam [darbui] skirtg saudykle - { medj. [...] Mat panasu, kad
kiekvienai audeklo rasiai prigimties skirta po Saudykle, o ir su kitais dalykais taip
pat® (Kratilas 389c-d) (Platonas 1996: 63-65).° Prigimtis ¢ia yra ne kas kita, kaip
konkreti batinybé, susijusi su tam tikra medziaga ir jos ypatybémis, dargi su dviem
medziagom - su ta, kuriai apdirbti jrankis skirtas, ir su paties jrankio medziaga.
Irankiy serijos skirtybiy spektras i§sidésto abiejose $iose asyse.

Nagrinédamas demiurginj pasaulio dirbdinimg, Platonas kalbéjo apie me-
dziaga pacia savaime, gryng medziaga — tokia, kaip nekintamas liejinio auksas, kaip

8 Vertimas kiek pakeistas.
’ Vertimas kiek pakeistas.



bekvapis kvepaly pagrindas, kaip jbrézy neturintis brézinio pavirsius. Dieviskojo
demiurgo apdirbama medziaga yra hiperplastiska. Ji jusliskai nesuvokiama, o vien
tiktai mastoma, nors ir labai sunkiai. Tuo tarpu nagrinéjant zmogiskojo dirbiniy
dirbdintojo veiklg, svarbi ne medziaga pati savaime, o konkreti, viena ar kita me-
dziaga, medziagos, turincios jusliskai suvokiamas savybes. Amatininkas dirba su
tam tikra medziaga, kurios savybés taip pat lemia jrankio pavidala, modifikuoda-
mos ir diversifikuodamos j medziaga perkeliamg jrankio eidg. Sitaip susidaro istisos
$audykliy ar grazty atmainy serijos.

Skir¢iy, atmainy atsiranda bent keliose asyse. ,,[N]e kiekvienas kalvis, to paties
délei darydamas tg patj jrankj, perkelia ji i ta pacig gelezj, tadiau, jei jis perteikinéja
ta patj pavidalg (idea), ar [daryty tai] i$ tos pacios, ar i$ kitos geleZies, jrankis vis
tiek bitva padarytas teisingai, ar ji kas nors daryty ¢ia, ar tarp barbary® (Kratilas
389d-390a) (Platonas 1996: 65)'. Eido svarba yra pirmaeilé: graztas yra graztas ir
$ito, pasak Platono, nepalie¢ia nei medziagy, nei kultary skirtybés. Vis délto me-
dziaginiai ir, sakytume, kulttriniai lokaliniai veiksniai salygoja dirbinio atmainy
serijas. Zodziu, atsiduriame Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo arba, jeigu kam jpras-
ciau, Gilles’io Deleuze’o kaimynystéje.

Taigi jrankio eidas sutampa su jo paskirtimi, eido jzvelgimas - su $ios paskir-
ties supratimu. O pastarasis, savo ruoztu, reikalauja iSmanyti jrankiu apdorojamos
medziagos ir paties jrankio medziagos prigimtj. Dirbinio savybés priklauso nuo
atitinkamy pasaulio savybiy, kuriomis remiamasi siekiant savy tiksly, darant taip,
kad dirbinys atitikty paskirtj.

Dirbinio paskirtis gimsta i§ poreikio ir jj atitinka. Tad geriausiai ja iSmano
dirbinio naudotojas. ,,Bet kokio reikmens, gyvos butybés ar darbo gera kokybé,
grozis ir tikslumas yra susije ne su kuo kitu, o su pritaikymu, kurio délei tas dalykas
buvo padirbdintas arba gamtiskai atsiradgs. [...] Todél tas, kuris naudojasi daiktu,
zinoma, bus labiau prityres ir galés nurodyti tam, kas jj dirbdina, kaip tas daiktas
naudojamas veikia, jo pranasumus ir trakumus. Pavyzdziui, fleitininkas pasako
fleity meistrui, kokios fleitos patogesnés groti, nurodo, kokias jas reikia dirbdinti,
ir tas paklauso jo patarimo“ (Valstybé, 601d-e) (Platonas 2000: 384)." Cia ypac
ryskiai matyti, kg dirbdinimo srityje reiskia jzvelgti eida, ir kas tas eidas yra. Beje, tai
bitent regéjimas, jzvalga, o ne samprotavimas, argumentacija. ,,O kas gi zinos, ar
kuriame nors medyje jkinytas tinkamas $audyklés pavidalas? Padariusysis, dailidé
ar [ja] vartosiantis audéjas?“ (Kratilas 390a-b) (Platonas 1996: 67). Zinoma, au-
déjas, o dirbdinant kitarg - kitaristas, statant laiva — vairininkas (Kratilas 390b-c)
(Platonas 1996: 67). Tai praktinio pobudzio zZinojimas, i$manymas lemia, kaip is-

10 Vertimas kiek pakeistas.
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deéstyti fleitos skylutes, kad pir§tams bty patogiau. Paskirties iSmanymas gali buti
pavadintas jzvalga i dirbinio eidetikg. Jrankio naudotojo i$manymas yra tam tikra
jzvalgos, eido regéjimo atmaina.

Vis délto dirbdintojas turi i$manyti dar ir kitg, dirbinio medziagos momen-
t3. Cia, manytina, jo i§manymas yra pranasesnis uz naudotojo i¥manyma. Kaip
tik tada paskirties, $iuo atveju sutampancios su parankumu naudoti, ir medziagos
sankirtoje jzvelgiamas dirbinio eidas. Tai néra koks spiritualizmas, kurj sugestijuoja
idealistiné platonizmo tradicija. Reikalui esant, meistras atsiklausia naudotojo, ko
vienu ar kitu atveju i$ tiesy reikia, patikslina dirbinio paskirtj ir jvertina atitikima
jai. Vadinasi, tai ne vien jzvelgiami, bet ir aptariant tikslinami dalykai. ISmanymas
yra daugiau ar maziau perduodamas kitam: Zodziais galima nukreipti kito zvilgsnj
ir padéti jam pamatyti, suvokti. Platono dirbinio eido regéjimo samprata aprépia
$ig keleriopa samonés veikla, nors smulkiau jos ir neartikuliuoja. Vienas nelengvai
jzvelgiamas $ios samonés veiklos sandas yra medziagos, medziagy mastymas.

Gauta 2015 10 11
Priimta 2015 10 20
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Arunas Sverdiolas

PLATO’S MATERIALISM

Summary

The paper draws on selected episodes from Plato’s dialogues to examine the mani-
festations of his effort to think the matter — the matter as such over against different
kinds of the matter — which Plato does without introducing an operative notion for
the matter, using metaphorical names for it instead. The exposition accounts for
the interpretative tradition and contemporary debate on the issue. Plato’s attempts
to think the matter surface in a juxtaposition of two thematic perspectives, by de-
scribing the demiurge’s, the divine maker’s, creation of the world over against the
work of a craftsman, the worldly maker.

KEYWORDS: chora, craftwork, space, idea, matter.
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Straipsnyje siekiama atrasti, kuo naujas yra vadinamasis naujasis materializmas ir koks
jo santykis su Gilbert’o Simondon’o, Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari bei Manuelio
De Landos filosofija. Naujojo materializmo i$taky turétume ieskoti Simondon’o sufor-
muluotoje hilomorfizmo kritikoje: Simondon’as atmeta tiek materijg, tiek forma, taip
pat bet kokj uzbaigtg esinj ar individa, o jy vietoje siiilo apmastyti patj individuacijos
arba ontogenezés procesa. Butent individuacijos procesas laikomas pirminiu, o indi-
vidai - tai tik laikinos ir salygiskos individuacijos proceso sustabdymo buklés, kurios
neatskleidZia nei buvusios procesualios kaitos, nei viso basimy galimybiy rezervuaro.
Kitaip tariant, Simondon’as kuria materialisting tapsmo ontologija, kurig perima ir to-
liau plétoja Deleuze’as ir Guattari. Sekdami Simondon’o hilomorfizmo kritika, jie taip
pat atsisako materijos ir formos sagvoky, kurias pakei¢ia materijos-energijos samprata.
Sis materijos-energijos srautas gali biti suvokiamas kaip vitalistinis principas, bidin-
gas fizinéms, biologinéms, socialinéms ir psichinéms sistemoms. Deleuze’o ir Guattari
suformuluoty vitalistinio materializmo koncepcija Siek tiek pakoreguoja De Landa,
kuris atskleidzia, jog materializmo koncepcijai suvokti svarbiausia yra intensyvumo
bei intensyviy daugialypumy samprata. Butent intensyvis daugialypumai uztikrina
kokybinj pokytj, kuris suteikia energijos individuacijos procesui.

RAKTAZODZIAL hilomorfizmas, materija, forma, individuacija, ontogenezé, materia-

lizmas, intensyvumas.



Ivadas: naujojo materializmo gimimas

Pastaraisiais metais pastebimas ypac¢ aktyvus susidoméjimas materializmo sam-
pratomis, kuris implikuoja ne tiek istorinio materializmo sugrizima, kiek nau-
jas tyrimo prieigas ir metodologijas. Dél Sios priezasties kalbama apie ,naujaji
materializma®, kuris, pasak Rosi Braidotti, apima tokias skirtingas prieigas kaip
neomaterializmas, feministinis naujasis materializmas, veikéju besiremiantis
realizmas, materijos realizmas, j objektus orientuota ontologija, spekuliatyvusis
materializmas, reliaciné ontologija, posthumanistinis materializmas, vitalistinis
materializmas ir t. t." Kaip teigia straipsniy rinkinio Naujieji materializmai: onto-
logija, veiksmas ir politika (2010) sudarytojos Diana Coole ir Samantha Frost, nau-
jyjy materializmy suklestéjimas buvo jtakojamas keliy veiksniy. Pirmasis veiks-
nys — gamtos moksly raida, kuri leido naujai suvokti pac¢ig materijos samprata.
Antrasis veiksnys — nauji bioetikos ir biopolitikos i$$tikiai, kuriuos nei$vengiamai
kelia tokie reiskiniai kaip genetiné inzinerija, biotechnologijos ar klimato kaita.
Trecias veiksnys — naujos, nedogmatinés politinés ekonomijos suktirimo poreikis,
gristas suvokimu, jog kiekviena organiné ar neorganiné struktiira yra platesnio
geografinio ir politinio proceso dalis (Coole, Frost 2010: 5-7).

Vienu i$ tokiy naujojo materializmo pavyzdziy galime laikyti Jane Bennett
knyga Vibruojanti materija: politiné daikty ekologija (2010), kuri susilaukeé isskir-
tinio tyréjy démesio. Pasiremdama Barucho Spinozos, Henri Bergsono, Gillesio
Deleuze’o ir Félixo Guattari, Bruno Latouro, Manuelio De Landos teorijomis,
Bennett bando rekonstruoti materialistine ontologija, kurioje materija apibrézia-
ma ne kaip pasyvi, inerti$ka ar mechaniska, bet kaip vibruojanti ir vitalistiné,
t. y. turinti gebéjima kurti ir patirti afektus, veiksmus ir intencijas. Kaip teigia
Bennett, ,,,,vitaliSkuma“ a§ suprantu kaip daikty - valgomy daikty, prekiy, audry
ar metaly — gebéjima net tik apsunkinti ar blokuoti Zmogaus valia ar tikslus, bet ir
galimybe, jog jie tampa kvazi-veikéjais ar jégomis, turin¢iomis savas trajektorijas,
polinkius ar tendencijas. A§ siekiu artikuliuoti vibruojancio materialumo savoka,
apimancia tiek tai, kas yra anapus zmogaus, tiek jo viduje, bei atskleisti, kaip
pasikeisty politiniy jvykiy analizés, jei daiktams suteiktume ta galia, kuri jiems
priklauso® (Bennett 2010: viii). Taigi Bennett teigia visy organinés ir neorganinés
gyvybés formy lygiavertiskumg, kuris, jos manymu, leidzia kvestionuoti antro-
pocentrines privilegijas bei tolygiai paskirstyti ontologinj svorj tiek zmogiskiems,
tiek nezmogiskiems esiniams. Tokiu bidu j pasaulj Zvelgiama i§ posthumanistinés
! Taip Rosi Braidotti apibrézia naujojo materializmo tyrimy lauka, pristatydama savo inicijuojama

leidybos serija ,,Naujieji materializmai“. Pla¢iau apie tai: http://www.euppublishing.com/userimages/
ContentEditor/1411984214905/New Materialisms - Call for Papers.pdf [Ziaréta 2015-10-23]
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perspektyvos, kuri pakeic¢ia zmogiskojo subjekto isskirtinumo suvokima: viena
vertus, tokia perspektyva atskleidzia, jog masy kanas yra ne kas kita kaip ben-
dras mineralizacijos, baltyminiy reakcijy, virusy ir bakterijy, farmakologiniy ir
maisto produkty jungtinés veiklos procesas; kita vertus, ji leidzia naujai pazvelgti
i tai, kas laikoma nezmogiskais kiinais arba tiesiog daiktais. Kaip teigia Bennett,
»kiekvienas Zzmogus yra heterogeniskas nuostabiai ir pavojingai vibruojancios ma-
terijos misinys. Jei materija pati yra gyva, tuomet ne tik sumazinamas skirtumas
tarp subjekty ir objekty, bet ir atskleidziamas visus daiktus siejantis materialusis
pagrindas® (Bennett 2010: 12-13). Autorés manymu, tokia posthumanistiné per-
spektyva turi svarbiy etiniy ir politiniy implikacijy, kadangi kiekvienas materialus
objektas jgyja tam tikra verte. Kitaip tariant, jei implikuojamas visy daikty ir kiiny
materialumas, tuomet panaikinamas biopolitinio nuvertinimo ir i§rasiavimo pa-
grindas. Kaip teigia Bennett, ,tokiu badu vitalistinis materializmas gali sukurti
apsauginj tinklg tiems Zmonéms, kurie dabar pasaulyje, kuriame vadovaujamasi
Kanto morale, paprastai turi kentéti dél to, jog neatitinka tam tikro (eurocen-
trinio, burzuazinio, teocentrinio ar kitokio) asmenybés modelio. [Materializmo]
etinis tikslas baty paskirstyti verte kilniau - kiinams kaip tokiems. Toks naujai
atrastas démesingumas materijai ir jos galioms nei$spres Zmoniy iSnaudojimo ar
pavergimo problemos, taciau jis gali sukurti nuovoka apie tai, kokiu mastu visi
kiinai yra neatsiejamai susij¢ per tanky santykiy tinkla“ (Bennett 2010: 13).
Nors Bennett etinés ir politinés nuostatos sulauké didelio palaikymo ir sim-
patijy, vis délto $iokiy tokiy keblumy iskyla tuomet, kai bandome paaiskinti, kodél
materija tampa vibruojandia, kitaip tariant, kai bandome suvokti, kas judina tai,
kas juda. Kadangi Bennett remiasi vitalistinémis teorijomis — Spinoza, Bergsonu,
Deleuze’u - $iy teorijy lauke tarsi atrodo akivaizdu, kad gyvybé yra gyva ir ji nepa-
liaujamai siekia savo buties iSsaugojimo. Taciau jeigu imsime akcentuoti ne vita-
liskumga ir gyvybe, o pacia materijg, tuomet daug sunkiau paaiskinti, kaip materija
gali tapti ,,vitalistiné“. Knygos pabaigoje Bennett teigia, jog ,,visos jégos ir srautai
(materialumai) yra arba gali tapti gyvi, afektiniai... [...] Tam tikru pozitriu viskas
yra gyva“ (Bennett 2010: 117). Taciau tokia panvitalistiné materializmo koncep-
cija rodosi menkai jtikinama, kol néra aptariamas ir analizuojamas pats materijos
judéjimo principas. Kaip teigia Bennett knyga recenzaves Bryanas E. Bannonas,
»per daug jau neproblemiska teigti, jog visi egzistuojantys kinai geba patirti ir
sukelti afektus, be to, nereikia prilyginti $io dvipusio gebéjimo gyvybei... Jei gy-
vybé yra intensyvumy laukas, kaip apraso Bennett, tuomet tai yra ne savybé, bet
tam tikras santykis tarp afekty ir juos kurianc¢io asambliazo. Tokiu atveju, reikty
teigti, jog ne materija yra gyva, bet kad gyvybé reiskia tam tikrg sudétingg santykj
tarp skirtingy asambliazy“ (Bannon 2011: 3). Turédami galvoje Siuos teorinius



priekaistus, straipsnyje analizuosime klasikinés hilomorfizmo sampratos kritika
bei bandysime atskleisti, kaip materijos samprata yra permastoma Simondon’o,
Deleuze’o ir Guattari bei De Landos darbuose.

Gilbert’o Simondon’o hilomorfizmo kritika

Materializmo sampratos persvarstymui ypac svarbi tampa prancizy filosofo Gil-
bert’o Simondon’o suformuluota ontogenezés problema’. Knygoje Individas ir jo
fiziné-biologiné genezé Simondon’as teigia, jog filosofija paprastai remiasi dvejo-
mis teorinémis prielaidomis: arba substanciniu atomizmu, kuris presuponuoja, jog
individai visuomet jau egzistuoja, budami sau tapatis ir prieSprieSinami tam, kas
néra jie patys, arba hilomorfizmu, kuris presuponuoja, jog individai yra sukuriami
per materijos ir formos sgveikg. Taciau tiek substancinis atomizmas, tiek hilomor-
fizmas vengia aprasyti patj ontogenezés procesa, t. y. paaiskinti, kaip sukuriamas
individas. Paprastai apie individuacijos principa mastoma laikinés sekos terminais:
esama tam tikro individuacijos principo, jis atlieka individuacijos darbag, ir taip
sukuriamas individas. Tac¢iau Simondon’as siiilo imtis prieSingos strategijos: ,,ne
pazinti individg remiantis individuacijos [principu], bet veikiau pazinti patj indi-
viduacijos [principa] remiantis individu“ (Simondon 2009a: 5). Kitaip tariant, at-
skaitos tasku tampa ne individas, bet pats individuacijos arba ontogenezés pricipas,
kuris apima ikiindividualig realybe, esamus individus ir jy potencialias savybes,
t.y. tai, kuo individai dar gali tapti. Siuo pozitiriu individuacija reikia suvokti kaip
nenutrikstamg procesg, o individg — kaip sglyginj to proceso rezultatg, kuris atsi-
randa dirbtinai sustabdzius ir apribojus ikiindividualius arba dar tik potencialius
individuacijos procesus.

Taigi Simondon’as postuluoja tris buties pakopas: tai ikiindividuali baklé?,
kuri yra neskaidoma, individuacijos procesas, kuris suskaido butj j atskiras fazes,
ir individas kaip salyginis individuacijos proceso produktas. Butent $is galutinis

2 Simondon’o svarbiausi teiginiai buvo suformuluoti jo 1958 mety disertacijoje LIndividuation a la
lumiére des notions de forme et d’information ir papildomoje disertacijoje Du mode d’existence des
objets techniques. Papildoma disertacija Du mode d’existence des objets techniques buvo paskelbta i$
karto leidyklos ,,Aubier 1958 metais. Pagrindiné disertacija publikuota gerokai véliau kaip du atskiri
darbai: pirmoji dalis L’individu et sa genése physico-biologique buvo paskelbta leidyklos PUF 1964
metais, o antroji dalis L’individuation psychique et collective ileista leidyklos ,,Aubier 1989 metais.
Ikiindividuali buklé yra ankstesné uz individuacijos process, taciau ankstesné ne laiko, o logikos
poziariu. Ikiindividuali baklé yra palyginama su termodinaminiu metastabilumu - tai bukleé, kuri yra
aukstesné uz stabilumo - nestabilumo opozicijg ir kurig galima jsivaizduoti kaip tapsmo galimybiy
rezervuarg. Simondon’as teigia, jog butent metastabilumas sukuria salygas individuacijos procesui
(Barthélémy 2012: 222).
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produktas presuponuoja tam tikrg vienove ir tapatybe, kuriomis grindziamas me-
tafizinis mastymas, tac¢iau kurios néra tinkamos aprasyti ontogeneze kaip tapsmo
procesa. Kaip teigia Simondon’as, ,,norint apgalvoti individuacija, butis turi bati
apmastoma ne kaip substancija, ne kaip materija ar forma, bet kaip sistema, kuri
yra jkrauta ir stipriai prisotinta, kuri virsija vienove, ir kuri sudaryta ne tik i$ saves,
todeél negali buti adekvaciai suvokta remiantis tre¢io negalimo désniu® (Simondon
2009a: 6). Trecio negalimo désnis galioja tik sustingdytoms buties formoms, ta-
¢iau visiskai nepritaikomas ontogenezés procesams: ,,Vienové ir tapatybé gali bati
pritaikomos tik vienai buties fazei, kuri yra vélesné uz individuacijos operacija;
$ios sgvokos mums negali padéti atrasti individuacijos principo; jos nepritaikomos
ontogenezés sampratai placigja prasme, kitaip tariant, buties tapsmui kaip tokiai
buciai, kuri dalina ir atskiria save per individuacija“ (Simondon 2009a: 6).

Taigi Simondon’as radikaliai persvarsto metafizinés filosofijos principus bei
teigia, jog filosofija turi tyrinéti ne amzing ir sau tapacig butj, bet tos buties tapsma,
kurj jis vadina individuacijos procesu. Individuacijos procesai apima ne tik fizi-
nius procesus, reguliuojamus fizikos ir chemijos désniy, bet ir organinius gyvy-
bés raidos procesus bei psichinius ar psicho-socialinius procesus. Kitaip tariant,
Simondon’as konstatuoja, jog tiek materija, tiek organiné gyvybé, tiek individuali
psichika ar sociumas nuolat kinta pagal tuos pacius désnius, kuriuos jis dazniau-
siai skolinasi i§ termodinamikos*. Sis filosofinés perspektyvos pakeitimas salygoja,
jog atsisakoma ir visy metafiziniy savoky: ,, Tai reiskia, jog substancijos, formos ir
materijos savokos turi buti pakeistos daug esmingesnémis pirminés informacijos,
vidinio rezonanso, metastabilumo, energijos potencialo, matavimo sistemy (orders
of magnitude) sampratomis“ (Simondon 2009a: 10). Taciau $is terminologinis ir
konceptualinis pokytis kartu reiskia ir tapatybés logikos atsisakymg, kadangi ta-
patybés logika galioja tik kalbant apie individuacijos rezultatus - individus. Tyri-
néjant individuacijos procesus esminés tampa fazés ir transdukcijos savokos. Iki-
individuali butis gali buti apibidinama kaip metastabili sistema, kuriai budinga
tam tikra pusiausvyra; taciau kartu §i butis turi potencijy, kurios salygoja, jog bitis
yra daugiau nei viena ir kitokia nei tik sau tapati. Pavyzdziui, vanduo, esant tam
tikrai temperatiirai, gali virsti garais arba ledo kristalais — taigi metastabili sistema
gali patirti mutacija arba nauja faze. Kaip teigia Simondon’o tyrinétoja Muriel
Combes, ,,biities netapatumas sau néra tiesiog peréjimas nuo vienos tapatybés prie

kitos, pastaraja paneigiant®, ,nes butis pacdia savo esme, tiesiogiai, yra mutacijos

* Simondon’as kalba apie individuacijos rezimus - fizinj, vitalinj ir psichinj-socialinj. Kartu $ie rezimai
gali bati apmastomi kaip skirtingos buties fazés, kurios visuomet egzistuoja tik per santykj su kita
faze, kuri yra ne laikigkai vélesné, bet veikiau papildanti. Siuo poziriu Simondon’as kuria daugialype
baties faziy teorija, kuri paaiskina individuacijos procesa (Barthélémy 2012: 221, 226).



galia“ (Combes 2013: 3). Kai metastabili sistema patiria kokybinj pokytj, skirtingos
posistemés (skystis ir garai, arba skystis ir kietas kiinas) yra susiejamos ir sudaro
fazés energijos potenciala.

Akivaizdu, jog $iam termodinaminiam modeliui negali buti pritaikoma ta-
patybés logika, kurig Simondon’as sitilo keisti transdukcijos sgvoka — transdukcija
reiskia fizine, biologine, psichine, socialine operacija, kuri tam tikroje apibréztoje
plotméje reiskiasi kaip sklidimas ar skaidymasis, einantis nuo vieno elemento
prie kito, ir kuris $ig plotme progresyviai daugina ir kartu struktaruoja. ,, Trans-
dukcijos veikla apima nuolat vykstantj individuacijos procesg: fizinéje plotméje
ji gali reikstis padiu paprasc¢iausiu badu kaip progresinis pakartojimas; tadiau
sudétingesnése, pavyzdziui, vitalinio metastabilumo, arba psichinés problemati-
kos, plotmeése ji gali augti nuolat kintamais intervalais ir pléstis heterogeniskumo
plotméje® (Simondon 2009a: 10). Pavyzdziui, kristalas yra geriausias transduk-
cijos pavyzdys: pasinaudojes prisotinta skysta terpe, jis auga ir pleciasi visomis
kryptimis, tuo pat metu ir keisdamas $ig terpe, ir ja struktiruodamas. Kiekvie-
nas kristalo sluoksnis pasitarnauja kaip pagrindas, padedantis struktaruoti nauja
sluoksnj. Transdukcija nusako ir organine individuacijg, kai organizmas vystosi
tam tikra kryptimi, keisdamasis ir kartu sukurdamas nauja organine struktira.
Taigi bendriausia prasme transdukcija atskleidzia individuacijos procesualuma
ir kartu tolydumag.

Taciau transdukcija nusako ne tik objekto individuacijos process, bet ir
proto, kuris seka $ig buties geneze, bukle. Tad transdukcija yra ir individuacijos
prielaida, jos kvazi-priezastis, ir individuacijos suvokimo salyga. Simondon’as
pries$priesina transdukcija dedukcijai ir indukcijai. PrieSingai nei dedukcijoje,
transdukcijos operacijoje neieSkoma transcendentinio principo, galin¢io paais-
kinti ar i§spresti tam tikrg problema; transdukcija visas sprendimo salygas randa
pacioje struktiiroje, panasiai kaip augantis kristalas panaudoja savo paties daleliy
potencialg. Tad transdukcija veikia imanencijos plotméje, kuri sprendzia proble-
mas panaudodama virtualumo potenciala. Tac¢iau transdukcija priespriesinama
ir indukcijai - jei indukcijoje i$skiriamos tos struktiiros savybes, kurios visiems
yra bendros, transdukcijoje iSsaugomas kiekvieno elemento singuliarumas ir skir-
tumas. Kitaip tariant, jei individuacijos procesg suvokiame kaip nuolatine kaitg
ir vystymasi, kuris vyksta per diferencijuojanciy skirtumy karima ir ty skirtumy
derinimg naujoje struktiiroje (imanencijos plotméje), tuomet tampa akivaizdu,
kodél Simondon’as kritikuoja hilomorfinj modelj. Tiek formos, tiek substancijos
sagvokos presuponuoja tokig realybe, kuri yra posterioriné individuacijos proce-
so atzvilgiu. Simondon’o manymu, tokia realybé yra redukuota ir nuskurdinta,

kadangi ¢ia susiduriame tik su individuacijos proceso reliktais, kurie yra atskirti
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nuo savo potencialumo ir kaitos galimybiy. Dél $ios priezasties Simondon’as sitilo
formos savoka keisti informacijos konceptu - informacija yra reik§mé, kuri ran-
dasi i$ skirtumo ir neatitikimo (Simondon 2009a: 12). Jei forma yra nekintanti ir
apibrézta, informacija, prieSingai, reiskia aktyvig komunikacija, vidinj rezonansa,
kuris uztikrina individuacijos testinumg. Siuo poziiriu informacijos terminas,
paprastai sietinas su transmisijos technologija, igyja kita reik§me: informacija -
tai reik§meé, kylanti i§ skirtumo, skirtingy posistemiy neatitikimo. Informacija
reiskia deformacijos ir transformacijos procesg, numanomg individuacijos krypti.

Tadiau kas tuomet atsitinka su materija, jei jos nejrémina jokia apibrézta
forma? Simondon’as teigia, jog materija ,suklijuoja“ vidinis rezonansas, kuris
derina ir medijuoja skirtingus elementus. Kitaip tariant, pacioje materijoje at-
sirandantys skirtumai veikia kaip mediacija arba informacija, kuri ne perduoda
tam tikrg turinj (Zinia), bet veikiau derina skirtingas matavimo sistemas (orders of
magnitude)’. Savo ruoztu materija ir forma yra suvokiamos kaip jtampos sistema,
kurioje forma taikosi prie materijos, o materija tampa formg kuriancia strukta-
ra. Simondon’as aptaria gerai zinomg plytos pavyzdj: pagal hilomorfinj modelj,
molis yra beformé masé, kuriai primetama iSoriné forma ir taip suformuojama
plyta (Simondon 1964). Taciau i$ tiesy §is atvejis gali buiti analizuojamas ir kaip
individuacijos pavyzdys. Molis néra tik pasyvi materija; jame jau gladi deforma-
cijos potencialas, kurj forma tik trumpam sustabdo ir apriboja. Vadinasi, materija
ir forma turéty bati analizuojamos kaip prie$ingy jégy laukas, kaip nuolatinis
moduliacijos procesas. Kaip teigia Combes, ,molis gali buti galiausiai transfor-
muojamas j plytas dél to, kad jis jau turi koloidiniy ypatybiy, kuriy déka jis jgyja
deformuojancios energijos, taciau kartu i$saugo molekuliniy jung¢iy vientisu-
ma... Sekant tokiu apraSymu, molio plytos individuacija pasirodo kaip besivystan-
ti energetiné sistema, kuri labai skiriasi nuo hilomorfinio supratimo, pagal kurj
tai [formos ir materijos] santykis tarp vienas kitam iSorisky terminy“ (Combes
2013: 6). Kitaip tariant, Simondon’as sitlo keisti dualistinj materijos ir formos
modelj nuolat kintanc¢ia moduliacijos sistema. Sios sistemos tolyduma uztikrina
ne forma, bet informacija, kuri zymi skirtumg arba neatitikimg tarp buvusiy ir

busimy deformacijy.

° Matavimo sistemos arba skalés terming Simondon’as jveda norédamas paaiskinti, jog individas yra tik
santykis, susiejantis skirtingas matavimo sistemas. Nors ikiindividualioje bukléje tam tikros sistemos
nekomunikuoja tarpusavyje, individas jsteigia tarp jy santykj: pavyzdziui, augalas kaip individas yra
santykis tarp saulés energijos, butinos fotosintezés procesui, ir mineraliniy drusky molekuliy, reika-
lingy augalui pamaitinti (Barthélémy 2012: 219-220).



Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari
materialistinis vitalizmas

Simondon’o suformuluota hilomorfizmo kritika turéjo didelés jtakos Deleuze’o
idéjoms. 1966 metais Deleuze’as paraso trumpa knygos Individas ir jo fiziné-bio-
loginé genezé recenzija, kurioje aptaria svarbiausias Simondon’o idéjas®. Deleuze’o
manymu, vienas svarbiausiy Simondon’o atradimy - tai santykis tarp metastabiliy
sistemy, kurios nusako ikiindividualig bukle, ir pokycio faziy, t. y. individuacijos
proceso. Metastabiliose sistemose sugyvena skirtingi realybés lygmenys, skirtingos
matavimo sistemos, kurios nekomunikuoja tarpusavyje. Nors $ios realybés arba po-
sistemés yra asimetris$kos ir nebendramatés, visgi jos yra toje pacioje metastabilioje
sistemoje ir iSsaugo skirtumg kaip potencialuma, kaip potencialia pokyc¢io energija
(Deleuze 2001: 44). Deleuze’a domina batent $i pokyc¢io arba, kalbant termodina-
mikos terminais, fazés galimybé, kuri leidzia pereiti i$ vienos posistemés j kitg, ir
kuri issaugo komunikacijg tarp skirtingy, heterogenisky tvarky: ,,Mums rodosi, jog
Simondon’o pasitlyta perspektyva yra suderinama su intensyviy kiekybiy teorija,
nes kiekviena intensyvi kiekybé yra skirtumas savyje. Intensyvi kiekybé susideda i§
skirtumo savyje, [...] ir yra sukuriama tarp skirtingy lygmenuy, heterogenisky [ma-
tavimo] sistemy, kurios tik véliau, vystantis, pradés komunikuoti“ (Deleuze 2001:
44). Taciau, klausia Deleuze’as, kas lemia, kad skirtingos sistemos ima tarpusavyje
komunikuoti? Deleuze’as teigia, jog iki $iol metastabilioje sistemoje koegzistave
skirtumai yra aktualizuojami ir tampa ,problema®, kurios ,sprendimas® ir yra
individuacijos procesas, kuris vyksta fazémis, jgyvendinant kokybinius poky¢ius.
Sie sprendimai jgyvendinami dviem vienas kita papildanciais bidais: pasitelkiant
vidinj rezonansa, kuris laikomas paprasc¢iausiu komunikacijos tarp skirtingy tvar-
ky badu, ir informacija, kuri reiskia komunikacijg tarp skirtingy lygmeny. Tokiu
budu, teigia Deleuze’as, ,individuacija pasirodo kaip naujas bities momentas, kai
butis tampa faziné ir poruojasi pati su savim® (Deleuze 2001: 46). Deleuze’o teigi-
mu, Simondon’o teorijoje sukuriamos prielaidos naujai ,,daugiafazinei“ ontologijai,
kuria remiantis paaiskinama, kaip gali rastis kas nors nauja.

Taciau Deleuze’o santykis su Simondon’o teorija yra daug gilesnis, nei reika-
lauty recenzavimo jgudziai ir etika. Galima teigti, jog tiek Skirtumas ir pakartoji-
mas, tiek Prasmés logika yra persmelkti Simondon’o individuacijos idéjos ir siekio
paaiskinti, kaip virtualus skirtumas savyje virsta aktualiu skirtumu, realizuojamu
daikty ir jvykiy genezéje. Atsizvelgdamas j Simondon’o teorijg, Deleuze’as imasi
¢ Recenzija pirmg kartg i§spausdinta Reviu Philosophique de la France et de I'Etranger, no. 156 (1966),

p. 115-118. Toliau cituojama is: Gilles Deleuze, ,,Review of Gilbert Simondon’s L’individu et sa genése
physico-biologique (1966)%, Pli: The Warwick Journal of Philosophy, no. 12 (2001), p. 43-49.
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kurti tai, kg pats jvardija kaip ,,naujajj materializmg® ir ,naujgja transcendentaline
filosofija“ (Deleuze 2004c: 174-75). Kaip teigia Alberto Toscano, ,,Simondon’o ir jo
individuacijos teorijos vaidmuo tampa pirmaeilis, kai Deleuze’as imasi ontogeneti-
njo struktaralizmo ir transcendentalinés plotmés permastymo pasitelkdamas tokias
operacijas, kurios leidzia pereiti nuo virtualiai diferencijuoty idéjy prie aktualiai
diferencijuoty esiniy’. Batent Simondon’as leidzia Deleuze’ui permastyti strukta-
ras ne kaip nematerialias esmes ar formalius invariantus, bet kaip ikiindividualy
individuacijos pagrinda. Tokiu bidu ontogenezé apibréziama kaip peréjimas nuo
vienos risies daugialypumo, kurj sudaro vidinis skirtumas, prie kitos risies daugia-
lypumo, kurj sudaro skai¢iuojami ir klasifikuojami aktualiy esiniy daugialypumai®
(Toscano 2009: 388-389). Galima teigti, jog savo ankstyvosiose knygose Deleuze’as
imasi ypac sunkios uzduoties: jis siekia perkurti struktiiralizma tokiu badu, kad ga-
léty paaiskinti individuacijg ir ontogenezg. Taigi jis pradeda nuo struktary, kurios,
kaip ir metastabilios sistemos, yra ikiindividualios bei apibréziamos vidiniy skirtu-
my, kurie dar nekomunikuoja tarpusavyje. Tuomet jam iskyla beveik nejmanoma
uzduotis paaiskinti, kaip virtuali struktra tampa aktualizuotomis skirtumy seri-
jomis, kurios realizuoja ir materializuoja kuriamus esinius. Taciau kaip jmanomas
$is peréjimas nuo struktiros prie genezés? Kas privercia virtualius skirtumus skilti
i aktualias skirtumy serijas, kuriomis vyksta ontogenezés procesas?

Galime rekonstruoti tokig ontologine schema. I§ pradziy egzistuoja tam ti-
kras intensyvus spatium, kuriame koegzistuoja skirtingi virtualas daugialypumai.
Véliau imasi formuotis tam tikri individuacijos faktoriai, kurie leidZia rastis in-
dividuacijos laukams ir individuacijos serijoms. Norédamas paaiskinti, kaip $ios
serijos komunikuoja tarpusavyje, Deleuze’as jveda ,tamsiojo prekursoriaus® s3-
voka: tamsusis prekursorius pats yra nematomas ir neapibréziamas, ta¢iau butent
jis uztikrina komunikacija tarp skirtingy serijy, - tai skirtumy diferenciatorius
(Deleuze 2004a: 146). Saveika tarp serijy uztikrina ir vidinis rezonansas, kuris
sukuria ,,priverstinius judesius®, priverciancius heterogeniskus ir skirtingus ele-
mentus komunikuoti tarpusavyje (Deleuze 2004b: 298). Galima teigti, jog vidinis
rezonansas serijas suporuoja, o ,priverstiniai judesiai“ uztikrina, jog Sios serijos
susiejamos j vientisg, ta¢iau nuolat kintantj kontinuuma. Buatent $iame kontinuume
ima formuotis individuacijos procesai, kuriuos Deleuze’as jvardija kaip spatiotem-
poralinj dinamizmg ir pasyviasias sintezes. Spatiotemporalinis dinamizmas apima

save organizuojancias sistemas, kurios, praradusios stabiluma, patiria intensyvius

7 Lietuviy kalba sunku perteikti skirtumg tarp virtualios diferenciacijos (différentiation) ir aktualios di-
ferenciacijos (différenciation). Pirmoji savoka vartojama siekiant apibrézti skirtumo santykius virtua-
lios idéjos-struktaros viduje, o antroji jvardija tos struktaros aktualizavimo ir i$skleidimo per serijas
procesg (placiau apie tai: Zukauskaité 2011: 46-47).



pokycius. Pasyviosios sintezés siejamos su ,lerviniais subjektais®, kurie tuos inten-
syvius poky¢ius vartoja. Galime teigti, jog ,,lerviniy subjekty“ samprata dar Zymi
individo ir subjektyvios percepcijos likucius ankstyvojoje Deleuze’o filosofijoje. Ki-
taip tariant, savo ankstyvosiose knygose Deleuze’as bando jveikti du individuacijos
proceso apribojimus: viena vertus, jis stengiasi atsikratyti struktiralizmo palikimo,
iSardydamas virtualias struktiiras ir jas pervesdamas j aktualias heterogenisky skir-
tumy serijas. Kita vertus, Deleuze’as siekia iSvengti, kad $iy serijy daugialypumai
nebity pasisavinami ir unifikuojami subjektyvios percepcijos. Nors Deleuze’o ap-
raSomi ,lerviniai subjektai“ galéty bati laikomi tokios subjektyvios percepcijos re-
liktu, visgi $i percepcija jau yra skilusi j daugybe beasmeniy skirtumy - kontrakcijy,
retencijy ir protencijy.

Sie individuacijos arba ontogenezés apribojimai yra jveikiami Deleuze’o ir
Guattari knygoje Tikstantis plokstikalniy: ¢ia atmetamos bet kokios transcen-
dentalinés prielaidos, pavyzdziui, struktiira ar subjektas, o individuacijos proce-
sas suvokiamas kaip sau imanenti$ko tapsmo ontologija. Deleuze’as ir Guattari
postuluoja egzistuojant daugialypumy kontinuuma, kurj jvardija kaip imanencijos
plokstuma, konsistencijos plokstuma ar kiing be organy. Cia svarbu suvokti, jog
visi individuacijos procesa salygojantys veiksniai, pavyzdziui, intensyvumas, létu-
mas ar greitis, yra imanentigki pac¢iam procesui ir néra salygojami jokio iorinio
veiksnio - tikslo ar priezasties. Deleuze’as ir Guattari $ig sau imanentisko tapsmo
koncepcija ir vadina imanencijos arba konsistencijos plokstuma: ,, Konsistencijos
plokstumoje nesama nei substancijos, nei formos: haecceitas, kurie jrasomi $ioje
plokstumoje, yra individuacijos biidai, kurie nekyla nei i$ formos, nei i$ subjekto. Si
plokstuma yra abstrakti, bet reali; ja sudaro greicio ir létumo santykiai tarp befor-
miy elementy, bei kompozicijos su atitinkamais intensyviais afektais (plokstumos
»ilgumos® ir ,,platumos®)“ (Deleuze, Guattari 2004: 558). Konsistencijos plokstuma
daznai ,,pagauna“ ar kerta organizacijos plok§tuma arba organizacijos principas,
kurio tikslas yra jsteigti struktiirg ar vystymosi plang, primesti formg ar subjekta.
Galima teigti, jog ankstyvojoje Deleuze’o teorijoje dominavusig prieSpriesa tarp
struktiiros ir genezés dabar pakeicia prieSpriesa tarp organizacijos ir konsistencijos
plokstumuy: ,,Organizacijos plokstuma nuolatos jnikusi j konsistencijos plokstuma,
visuomet stengiasi pazaboti skrydzio linijas, sustabdyti ar pertraukti deteritorizaci-
jos judesius, apsunkinti juos ir naujai stratifikuoti, jos gelmése naujai atkurti formas
ir subjektus. Ir atvirks¢iai, konsistencijos plokstuma nuolat siekia atsiplésti nuo
organizacijos plokstumos, privercia daleles atitrikti nuo jos pavir$iaus, i$maisyti
formas greicio ir létumo jspaudais, sutrikdyti funkcijas pasitelkus asambliazus ir
mikroasambliazus“ (Deleuze, Guattari 2004: 297-298). Taigi konsistencijos ploks-

tuma galime suvokti kaip materialy kontinuuma, kuris nuolat kinta pagal jvairias
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moduliacijas ir kartu apima neribotg virtualiy galimybiy potenciala, o organizacijos
plokstumga galime jsivaizduoti kaip struktiiruojantj principa, kuris laikinai apriboja
virtualias galimybes ir primeta $iam kontinuumui aktualig forma.

Akivaizdu, jog taip suprastas materialus kontinuumas nesuderinamas su kla-
sikiniu hilomorfizmo modeliu. Deleuze’as ir Guattari atmeta organizacijos principa
ne tik dél to, jog $is principas daznai yra lydimas iSorinés (valstybinés ar kitos
politinés) prievartos, bet dél to, kad organizacijos ir formos principas jau imanen-
tiskai gladi materialiame kontunuume. Imanencijos ar konsistencijos plokstuma
sudaro singuliarumai ir haecceitas® - t. y. tokie elementai, kurie turi savaja, tik sau
budingg formg. Haecceitas yra tam tikra individuacijos pakopa, kuri nurodo tam
tikrg intensyvumo laipsnj, pavyzdziui, tam tikrg dienos laika, tam tikrg atspalvj
ar judéjimo greitj. Kitaip tariant, $i individuacija visada yra momentiné ir laikina,
galinti tuoj pat patirti transformacija ar pokytj; kita vertus, kiekviena individua-
cija turi poveikj kitoms individuacijoms, taigi gali tiek sukelti, tiek reaguoti j kity
individuacijy afektus. Svarbu pabrézti, jog individuacijos gali laikinai suformuo-
ti individus - laikinas individuacijy kombinacijas — taciau tai néra nei subjektai,
nei isbaigti esiniai. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,tai yra judéjimo ir rimties,
greicio ir létumo santykiai tarp beformiy elementy, arba tarp elementy, kurie yra
santykinai beformiai, tai visy riisiy molekulés ir dalelés. Esama tik haecceitas, afek-
ty, nesubjektisky individuacijy, kurie sukuria kolektyvinius asambliazus® (Deleuze,
Guattari 2004: 293-294). Kitaip tariant, individuacijos koncepcija jteisina tokia
materijos samprata, pagal kurig forma jau impliciti$kai gladi materijos judéjime: tai
»materija-judéjimas, materija-energija, materija-tékmé, nuolat kintanti materija,
kuri jsikuria asambliazuose ir juos palieka® (Deleuze, Guattari 2004: 449). Kitaip
tariant, prieinama prie iSvados, jog klasikinis hilomorfinis modelis arba materijos ir
formos opozicija turi bati pakeista materijos-jégos arba materialios jégos samprata
(Deleuze 2006: 160).

Kad pagrjsty $ig materijos-energijos sampratg, Deleuze’as ir Guattari pasi-
telkia filosofinius bendramincius - Edmundg Husserlj ir Simondon’g. Husserlis
tampa svarbiu sajungininku dél to, jog atskyré silpnyjy ir materialiy esmiy sritj
(esmiy, kurios yra klajaniskos, neapibréztos, taciau kartu grieztos) nuo fiksuoty,
apskai¢iuojamy ir formaliy esmiy. Cia aptariamos silpnosios esmés svarbios tuo,
jog jos sukuria i$sklidusius agregatus ir §iuo poziitriu skiriasi nuo formga turinciy
daikty. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,jos siejasi su kiniskumu (materialumu),
kurio nereikty supainioti su intelektu suvokiamomis, formaliomis esmémis ar jus-
liskai suvokiamu, suformuotu ir suvoktu daiktiSkumu. Sis kani$kumas turi dvi

¢ Savoka haecceitas paimta i§ scholastinés Dunso Skoto filosofijos, kur ji reikia ,,savaja esinio forma*
ir lietuviSkai galéty bati ver¢iama kaip ,,8itybeé“.



charakteristikas: viena vertus, jis neatskiriamas nuo poky¢io, deformacijos ar trans-
formacijos procesy [...], kurie veikia kaip jvykiai (pasalinimas, papildymas, projek-
tavimas...); kita vertus, jis neatskiriamas nuo ekspresyviy ar intensyviy kokybiy,
kurios gali skirtis savo laipsniu, ir kurios yra sukurtos kaip kintantys afektai (pasi-
priesinimas, kietumas, svoris, spalva...). Taip sukuriama slanki jungtis jvykis-afek-
tas, kuri sukuria silpnas kaniskas esmes ir kuri skiriasi nuo fiksuoty jung¢iy...
(Deleuze, Guattari 2004: 450). Kitaip tariant, Husserlis pavercia silpngsias esmes
tarsi tarpininku tarp esmiy ir jusliskai suvokiamy daikty, tarp daikty ir koncepty,
panasiai kaip ir kanti$kasis schematizmas. Taciau silpnosios esmés yra svarbios tik
tiek, kiek jos islieka autonomiskos, kiek jos jsiterpia tarp daikty ir min¢iy, sukur-
damos slankigsias jungtis ir taip iStrindamos to, ka jungia, tapatybes.

Panasiai Deleuze’as ir Guattari perinterpretuoja Simondon’o teorijg. Aptar-
dami Simondon’o suformuluotg hilomorfizmo kritika, jie pabrézia, jog materijos ir
formos sgvokos negali paaiskinti tokiy aspekty kaip veiksmas ir judéjimas: ,,Viena
vertus, prie suformuotos ar formuojamos materijos turime pridéti energetinj ju-
desio materialumg, kuris su savimi atsine$a singuliarumus ir haecceitas, kurie jau
patys savaime yra tam tikros implicitinés formos... Kita vertus, prie esminiy mate-
rijos savybiy, kylanciy i$§ formaliy esmiy, mes turime pridéti kintancius intensyvius
afektus, kurie arba kyla i§ veiksmo, arba daro jj galimu...“ (Deleuze, Guattari 2004:
450-451). Kitaip tariant, materija ir forma niekuomet neegzistuoja atskirai, bet
sukuria tolydzias kintancias variacijas. Galima teigti, jog materijos ir formos pries-
priesa Deleuze’as ir Guattari pakeicia opozicija tarp formos ir nuolat kintancios
moduliacijos, tarp molinés sandaros ir molekulinés variacijos, tarp organizacijos
plokstumos ir konsistencijos plokstumos.

Siekdami paaiskinti materijos-judéjimo ar materijos-energijos sampratg, De-
leuze’as ir Guattari kalba apie ,masininj phylum®, — materija, kuri néra vien or-
ganiné, vitalistiné, bet kartu néra ir grynai mechaniné. Tai materija, kuri i$reiskia
neorganinj vitalinj principg, budingg tiek gyviesiems organizmams, tiek technolo-
giniams objektams. Siuo pozitiriu Deleuze’as ir Guattari seka Simondon’o ,ana-
loginiu paradigmatizmu®, leidzianciu palyginti skirtingoms paradigmoms pri-
klausancius reiSkinius. Neatsitiktinai Simondon’as fizinius, biologinius, psichinius
individus gretino su techniniais objektais bei kalbéjo apie ,techninj mentaluma“
(Simondon 2009b), taip pat teigé, jog techniniy objekty egzistavimo budas yra
toks pat kaip ir bet kurio gyvo organizmo (Simondon 2011). Panasiai Deleuze’as
ir Guattari, siekdami atskleisti materijos vitalizmg, pasitelkia metalurgijos pavyz-
dj: metalas yra medziaga, kuri, sekant hilomorfiniu modeliu, gali bati islydoma ir
paruosiama tam tikrai formai; savo ruoztu $i forma gali tapti medziaga naujam

perdarymo veiksmui, sekant tam tikra nustatyta linijine tvarka. Taciau galimas ir
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kitoks suvokimo modelis, kai energetinis materialumas issilieja i§ paruostos ma-
terijos, o kokybinés deformacijos ir transformacijos i$silieja i§ numatytos formos
(Deleuze, Guattari 2004: 453). Materija ir forma i$sprogdina materialistinis vitaliz-
mas, apimantis visas gyvosios ir negyvosios materijos formas: ,,Kitaip tariant, tai, ka
metalas ir metalurgija atskleidzia, yra materijai budinga gyvybé, vitaliné materijos
kaip tokios btiklé, materialistinis vitalizmas, kuris neabejotinai egzistuoja visur, bet
paprastai yra nematomas ar pasléptas, tapes neatpazjstamu, atskirtu pasitelkiant
hilomorfinj modelj“ (Deleuze, Guattari 2004: 454). Kitaip tariant, Deleuze’as ir
Guattari postuluoja egzistuojant neorganing gyvybe — tam tikra ,,tamsuyjj prekurso-
riy” - kuri yra materijos vystymosi stimulas ir kvazi-priezastis. Neorganiné gyvybé
yra imanentiné galia, persmelkianti visos materijos materialuma ir priveréianti jj

nepaliaujamai keistis ir judéti.

Manuelis De Landa ir Gilles’is Deleuze’as:
intensyvumy materializmas

Simondon’o ir Deleuze’o idéjas toliau plétoja filosofas Manuelis De Landa. Kaip ir
Simondon’as, De Landa Zzavisi termodinamikos sgvokomis, todél skirtingas — ge-
ologines, biologines, socialines ir lingvistines — plotmes aiskina kaip metastabilias
sistemas, patiriancias tam tikrg kaitg. Knygoje Tikstantis nelinijinés istorijos mety
(2000) De Landa tvirtina, jog $i kaita turéty buti suvokta ne kaip nuosekli evoliucija,
o kaip ,nelinijiné istorija“. Kiekvienai sistemai budingas metastabilumas; taciau
kartu jai budingi tam tikri atraktoriai, stumiantys tg sistemg laziy arba bifurkacijos
tasky link, kol galiausiai sistema atsiduria pereinamojoje fazéje (transition phase).
Pavyzdziui, vanduo, esant tam tikroms salygoms, gali jgyti kieta, skysta ar dujy
pavidala; panasiai ir visuomené, esant tam tikriems faktoriams (populiacijos tankis,
maisto iStekliai, pinigai), gali pereiti i§ vienos organizacijos buklés j kitg. Kitaip
tariant, De Landa, kaip ir Simondon’as, remiasi tuo paciu ,analoginiu paradigma-
tizmu“ bei teigia, kad tiek organinei, tiek neorganinei materijai badingi tie patys
karybiniai saviorganizacijos principai: tas pats saviorganizacijos principas vercia
neorganine materija, pavyzdziui, kristala, kristalizuotis, o organine materija, pavyz-
dziui, gelinés konsistencijos minkstakiinius, mineralizuotis ir jgyti kaulinj pavidalg.
Kaip teigia De Landa, ,visos $ios spontaniskos struktirinio generavimo formos
leidzia daryti prielaidg, jog neorganiné materija yra daug jvairesné ir kiirybingesné,
nei mes kada nors jsivaizdavome. Si jZvalga apie materijos vidinj kiirybigkuma turi
bati jtraukiama | muisy naujas materialistines filosofijas“ (De Landa 2000: 16). De

Landa realybe suvokia kaip ,,vienbals¢“ materija-energija, kuri, patirdama jvairias



pereinamasias fazes, sukuria naujas strukttiras ir procesus, papildancius jau egzis-
tuojanciyjy rezervuarg. ,,Akmenys ir véjai, bakterijos ir Zodziai - visa tai yra skirtin-
gos tos pacios dinamiskos materialios realybés manifestacijos, arba, kitaip tariant,
jos reprezentuoja skirtingus baidus, kuriais $i viena materija-energija isreiskia save®
(De Landa 2000: 21). Taciau kokiu budu Sios skirtingos reprezentacijos saveikauja
tarpusavyje? Kaip jmanoma sgveika tarp heterogeniskai skirtingy dariniy?

Siekdamas paaiskinti pereinamuyjy faziy arba kaitos procesus, De Landa pa-
sitelkia intensyvumo savoka, kurios teorinj apibrézimg jis perima i§ Deleuze’o ir
Guattari filosofijos, o konkreciy pavyzdziy iesko termodinamikos moksle. Pavyz-
dziui, termodinamikoje galima i$skirti ekstensyvias ir intensyvias fizines savybes.
Ekstensyvios savybés apima tokius dydzius, kurie yra i$matuojami, pavyzdziui,
ilgis, plotis, garso stiprumas, energija. Sios ekstensyvios savybés i$siskiria tuo, jog
gali buti dalijamos: tarkim padaling¢ tam tikro ilgio atkarpg pusiau, turime dvi vie-
nodo ilgio atkarpas. PrieSingai, intensyvios ypatybés yra tokios, kurios negali buti
dalijamos: pavyzdziui, jei paimsime indg su 90 laipsniy temperatiiros vandeniu ir
padalinsime ji dvi dalis, tai nereiskia, jog turésime du indus su 45 laipsniy tempe-
ratlra; turésime du indus su pirmine temperatiira. Vadinasi, intensyvias savybes
apibrézia ne tiek jy nedalumas, kiek tai, jog dalijamos jos patiria kokybinj pokytj.
Pavyzdziui, jei norétume dar Siek tiek padidinti vandens temperatiira, jis greitai
uzvirty ir tapty garais, vadinasi, patirty kokybinj pokytj (De Landa 2002: 25). Taigi
esminis intensyviy savybiy poZymis yra tas, kad jos negali didéti ar mazéti ne-
keisdamos savo prigimties. Sis termodinaminis apibrézimas, De Landos manymu,
turéty buti iSple¢iamas ir pritaikomas kitoms sritims, kad ir gyvybés rasiy ar orga-
nizmy individuacijos procesams. Akivaizdu, jog biologinés sistemos atveria daug
daugiau kombinatorikos galimybiy, nei fizikiniai dydziai. Butent todél biologijos
plotméje intensyvios savybés jsikuria asambliazuose, kurie sujungia heterogenis-
kas savybes jy nesuvienodindami. Pavyzdziui, vaik$¢iojantis gyvinas, zemé, ant
kurios jis vaiksto, ir gravitacinis laukas sukuria heterogeniska asambliaza, kuriame
kiekvienas narys i$saugo savo skirtinguma. Tad jei fizikinése sistemose kalbama
apie skirtumus, biologinése sistemose kalbama apie skirtumus tarp skirtumy (De
Landa 2002: 73).

Nors fizikos ir biologijos mokslai pateikia pakankamai intensyvumo doktri-
nos pavyzdziy, savo samprotavimy teorinés atramos De Landa ieSko Deleuze’o ir
Guattari filosofijoje. Tuikstantyje plokstikalniy Deleuze’as ir Guattari iskiria eks-

tensyvius ir intensyvus daugialypumus’: ekstensyvis daugialypumai yra dalijami

 Deleuze’as ir Guattari daugialypumo savoka perima i§ matematiko ir fiziko Riemanno, kuris skiria
diskretiskus ir tolydzius daugialypumus. Taip pat jie nurodo j Meinongo ir Russelo darbus, kuriuose
skiriami ekstensyvas (matavimo arba dalumo) ir intensyvas (atstumo) daugialypumai. Taip pat jie
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ir skai¢iuojami, o intensyvis daugialypumai yra sudaryti i§ daleliy, kurios negali
dalintis nekeisdamos savo prigimties (Deleuze, Guattari 2004: 37). Galima teigti,
jog §i teoriné perskyra tarp ekstensyviy ir intensyviy daugialypumy pagrindzia
visg Tikstancio plokstikalniy koncepty organizacijg, ir jsikiinija skirtingose opozi-
cijose: tai medzio pavidalo struktiira VS rizoma, organizmas VS kiinas be organy,
dali erdvé VS tolydi erdvé, organizacijos plok$tuma VS konsistencijos plokstuma.
Pirmasis $iy opozicijy narys sietinas su ekstensyviais, dalijamais ir skai¢iuojamais
daugialypumais, o antrasis — su intesyviais daugialypumais, kurie negali bati dali-
jami nekeiciant jy prigimties. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,,...intensyvumas
néra sudarytas i§ sudedamy ir pakeiciamy dydziy: temperatiira néra dviejy mazes-
niy temperatiry suma, greitis taip pat néra dviejy mazesniy grei¢iy suma. Kadangi
kiekvienas intensyvumas pats yra skirtumas, jis dalijasi tokiu badu, kad kiekvie-
nas padalintas narys skiriasi savo prigimtimi nuo kity nariy“ (Deleuze, Guattari
2004: 533). Pavyzdziui, bergsoniska laiko trukmé negali buti padalinta j vienodus
kiekybinius vienetus, nes dalijama ji visada virsta kokybiskai skirtingais praeities,
dabarties arba ateities momentais. Panasiai ir tolydi erdvé, kurios pavyzdziu galéty
buti Riemanno aprasyta erdvé, gali buti apibréziama ne pagal tiksly atstumg tarp
tam tikry tasky, bet pagal intensyvy santykj tarp artimy aplinky, kurios gali buti
apibréziamos keliais skirtingais budais.

Panasiu principu funkcionuoja ir kitos jau minétos Tikstancio plokstikalniy
sgvokos. Pavyzdziui, rizoma yra toks darinys, kuris numato santykj tarp skirtin-
gy, heterogenisky elementy, kurie yra skirtingos prigimties arba gali tokiais tapti
jungimosi metu. Savo ruoztu kianas be organy yra tokia (dez)organizacijos for-
ma, kuri pati inicijuoja intensyvumus ir leidzia jiems veikti. Kaip teigia Deleuze’as
ir Guattari, ,,kinas be organy yra padarytas tokiu badu, kad jj gali uzimti arba
apgyvendinti tik intensyvumai. Tik intensyvumai veikia ir cirkuliuoja. [...] Kanas
be organy privercia intensyvumus veikti; jis produkuoja ir paskirsto juos erdvéje
(spatium), kuri pati yra intensyvi, o ne ekstensyvi. Tai [...] materija, kuri uzima
erdve tam tikru mastu - tokiu mastu, kuris atitinka produkuojamus intensyvu-
mus. Tai nestratifikuota, beformé, intensyvi materija, intensyvumo matrica, kurios
intensyvumas lygus nuliui... Materija, kuri lygi energijai“ (Deleuze, Guattari 2004:
169). Taigi butent intensyvumas yra ta jéga, kuri privercia materijg keistis ir judéti.
Siuo pozitiriu galime teigti, jog Deleuze’as ir Guattari sukiiré ne tiek vitalistinio
materializmo, kiek intensyvumy materializmo doktring: kitaip tariant, materijg
apibrézia intensyvis kokybiniai poky¢iai, kurie materijg paveréia nenutrakstamu
energijos srautu. Taciau kartu svarbu pabrézti, jog kiekvienas intensyvumas yra

prisimena Bergsono skirtj tarp kiekybiniy arba ekstensyviy daugialypumy ir kokybiniy arba trukmeés
daugialypumy (placiau apie tai: Deleuze, Guattari 2004: 36-37).



imanentiskas materijai, visuomet jau gyvenantis joje ir i§ karto tampa nematomu
ir nesuvokiamu, vos tik jvyksta kokybinis pokytis. Galbut tai padeda paaiskinti,
kodél Takstantyje plokstikalniy tokia svarbi tampa tapsmo-nesuvokiamu sgvoka:
intensyvumas juda ne tik tapsmo kazko, bet kartu ir tapsmo nesuvokiamu link.
Tad atidaves savo energija tapsmui kazkuo, intensyvumas neiSvengiamai dingsta
ir tampa nesuvokiamu.

Apibendrinant galima teigti, jog visi aptariami autoriai — Simondon’as, De-
leuze’as ir Guattari bei De Landa - sukiré materialistinés tapsmo ontologijos mo-
delj bei jtikinamai atskleidé materijos judéjimo principus ir mechanizmus. Visi
aptariami autoriai presuponuoja pradine skirtj tarp metastabiliy sistemy, kurios
yra pusiausvyros bukléje, ir mutacijos fazés, kurioje tampa jmanomas kokybinis
pokytis. Svarbiausia ontologine realybe jiems tampa mutacija, pokytis, individua-
cija, tapsmas, o ne esiniai ar individai, kurie suvokiami tik kaip laikini ir salyginiai
sustabdyto tapsmo padariniai. Dél $ios priezasties tapsmo ar individuacijos proce-
sui nustoja galioti tapatybés logika, kuri pakei¢iama transdukcija ir diferenciacija.
Transdukcija ir diferenciacija apima tiek skirtumy serijy kiirimga, tiek ir jy derini-
ma naujame asambliaze. Sias derinimo funkcijas atlieka vidinis rezonansas, ,,tam-
susis prekursorius®, rizoma, kiinas be organy, konsistencijos plokstuma. Taciau
svarbiausia $ioje tapsmo ontologijoje yra ne skirtumai tarp homogenisky dariniy,
kurie gali bati matuojami ir apskaic¢iuojami, bet skirtumai tarp heterogenisky da-
riniy, kurie implikuoja kokybinj pokytj. Siuo pozitiriu susiduriame su intensyviais
skirtumais, kurie sudaro tapsmo energijos potencialg. Butent $i intensyvumy arba
intensyviy daugialypumy samprata leidzia paaiskinti, kaip jmanomas kokybinis
pokytis bei padeda suprasti, kodél materija mums ima atrodyti esanti ,gyva“ ir

»vibruojanti®.

Gauta 2015 10 15
Priimta 2015 10 25
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Audroné Zukauskaité

NEW MATERIALISM AND THE PHILOSOPHY OF GILLES DELEUZE

Summary

The article asks what is new in new materialism and in what ways it is related to
the philosophical ideas of Gilbert Simondon, Gilles Deleuze and Félix Guattari, and
Manuel De Landa. The article argues that new materialism should be traced to the
critique of hylomorphism elaborated by Simondon: Simondon denies any defined
entity or individual, as well as matter and form, and replaces them with the process
of individuation or ontogenesis. The process of individuation is considered to be
primary, whereas individuals are interpreted as temporary and provisional points
of fixation, which reduce both the previous stages and the future possibilities of
development. In other words, Simondon creates a material ontology of becoming,
which later becomes the central topic for Deleuze and Guattari. Following the
Simondonian critique of hylomorphism, they deny matter and form dualism and
replace it with the notion of matter-energy. This flow of matter-energy can be
considered as a vitalist principle which is proper to physical, biological, social and
psychical systems. Deleuze and Guattari’s vital materialism is revisited by De Lan-
da, who points out that the notion of materialism cannot be sufficiently explained
without the concepts of intensity and intensive multiplicity. It is precisely intensive
multiplicity which engenders a qualitative change and gives energy to the process

of individuation.

KEYWORDS: hylomorphism, matter, form, individuation, ontogenesis, materialism,

intensity.
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Nors transcendencijos nematerialumo dimensija, kitybé ir begaliné atsakomybé yra
esminés Emmanuelio Levino etikai, straipsnyje siekiama iSryskinti glaudy etikos ir
materialumo ry$j. Keliama hipotezé, kad Levino etika néra materialumo atsisakymas
vardan transcendencijos ir aukstesniy tiksly, o socialinis santykis su Kito materialiniais
poreikiais.

Pirma, parodoma, kad neintencionali juslumo kaip mégavimosi struktara lemia ka-
niskumo ir materialiniy poreikiy neredukuojamumga bei subjekto atskirtj. Antra, dél
tarpkaniskumo, dél juslumo ir pazeidziamumo uZsimezga santykis su Kitu, intersub-
jektyvumas. Tai, kad kenciantis Kitas sutrikdo mano mégavimasi, sudaro sglygas atsa-
komybei uz Kita. Taigi straipsnyje laikomasi nuomonés, kad imperatyvas palengvinti
Kito kancig reiskia mano atsakomybe patenkinti Kito materialinius poreikius. Cia
galime skirti mano ir Kito materialinius poreikius — pastarieji tampa mano dvasiniais
poreikiais, t. y. etiniu jsipareigojimu. Vadinasi, etinis paliepimas Levino filosofijoje
néra tudcias reikalavimas ar grynai formali maksima, bet visados konkretus reikalavi-
mas daryti kazka vardan ir dél Kito.

RAKTAZODZIAL: etika, materialiniai poreikiai, mégavimas, kentéjimas, fenomenologija.



Emmanuelis Levinas daznai yra kritikuojamas dél subjekta zlugdancios ir iki be-
galybés iSpleciamos atsakomybés sampratos, ja galiausiai paliekant neapibrézta.
Teigiama, kad atsakomybé uz Kita Levino filosofijoje licka pernelyg abstrakti ir dél
jos begalybiskumo i$ principo negali buiti atliepta. Uzklumpantys Kito reikalavimai
yra pernelyg neaiskas ir tusti, mano atliekami veiksmai niekada néra pakankami,
ir, vadinasi, mano pastangos i§ anksto pasmerktos nesékmei: ,,a$ turiu viena atsa-
komybe daugiau®, ,,viska privalau dél Kito“, ,,visi esame kalti dél visko, uz visus ir
pries visus, o a$ labiau nei kiti.“ Negana to - Sie reikalavimai ateina i§ Kito, kurj
Levinas vélgi atsisako apibrézti: ,Kito veidas — abstrakti begalybés idéja“, ,Kito
reikalaujantis veidas®, ,,i$ Kito ateinanti transcendencija®, geriausias budas susitikti
su Kitu - ,,tai nepastebéti jo akiy spalvos® ir pan. Butent $ie kertiniai Levino filoso-
fijos aspektai — Kitas, begalybé, transcendencija, atsakomybé — sulaukia daugiausiai
démesio, siekiant atskleisti jo etikos prasme.

Levino etikai badingas transcendentinis matmuo ir i§ transcendencijos at-
einanti prasmé ne tik suteikia etikai religinj aspekta, bet ir vercia permastyti, ar
ir kaip galima tokia etika. Kitaip tariant, ar leviniskoji filosofija néra tik teorinis
konstruktas, bet gali buti ir kasdienybés orientyras. Pasitelkiant Robertg Bernasco-
nj (Bernasconi 1989), galima klausti, ar santykis veidu-i-veida yra toks susitikimas
su Kitu, kuris nutinka nuolatos musy kasdienybéje, t. y. yra konkreti patirtis ar
tai veikiau etikos transcendentaliné sglyga. Bernasconio teigimu, interpretuojant
Levino etika, galimi batent Sie du keliai — vienas iSvedantis link empirizmo privi-
legijavimo, o antrasis — link transcendentaliniy salygy aptarimo, taip atsitraukiant
nuo konkrecios patirties. Tiesa, kalbant apie patirtj Levino filosofijoje, reikia turéti
omenyje, kad jo filosofijoje patirtis, patyrimas néra suprantami tik kaip suvokimas
ar iSgyvenimas - tai ir jvairiy atsiverianciy prasmiy patirtis’.

Straipsnyje, laikantis nuomonés, kad neredukuojama kito Zmogaus trans-
cendencija Levino etikoje yra kertinis momentas, siekiama parodyti, kad tai ne-
reiskia konkretumo atmetimo ar sumenkinimo. Nors prasmé ateina i§ anapus, i$
neredukuojamos Kito kitybés, ji turi prasme konkreciose situacijose. Laikomasi
nuomoneés, kad Levinas, biidamas transcendencijos, begalybés, radikalios kitybés
mastytoju, drauge islaiko tiek kaniskumo, tiek materialumo svarba.

' Apie tai zr. Saldukaityté 2013: 128.
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Kaniskumas ir materialiniy poreikiy patenkinimas

Levino atsakomybés etikos reikalavimai atrodo tokie pat bekompromisiski ir kate-
goriskai imperatyvis kaip ir Immanuelio Kanto moralés désnis. Kanto etika sitlo
visiems galiojantj désnj — Sia prasme jo etika yra labiau teoriné, o ne praktiné.
Moralés désnis abstrahuojamas nuo konkretumo ir taikomas universaliai. Levinas,
savo svarstymus pradédamas kaip fenomenologas, skirtingai nei Kantas, ypatinga
démesj skiria kitniSkumui. Jvedant (ne abstrakty) kiing, atsiranda galimybé kalbeéti
apie konkretumg. Nepaisant jau paminéty Levino teiginiy apie nekiiniska veida,
kaniskumas jo filosofijoje néra pasalinimas. Nors veidas néra plastinis pavidalas,
nors nepastebiu Kito akiy spalvos, ta¢iau sutinkamas Kitas visados turi konkrety,
su niekuo nesukei¢iamg savo veida. Kitaip tariant, nors veidas ir néra kaniskas
plastinis pavidalas ir radikali kitybé negali buti suvedama j veido materialuma,
butent veido materialumas leidzia sutikti Kitg kaip priklausantj tam tikrai rasei,
esantj vienos ar kitos lyties, esantj tam tikro amziaus. Veide yra isreiskiamas tam
tikras kultarinis-socialinis kontekstas. Taigi, kai Levinas teigia, jog begalybés idéja
konkreciai yra sutinkama Kito veide, nereiskia, kad $is veidas yra eidos, apvalytas
nuo kaniskumo ir konkreciy bruozy. Tai, kad Levino etika yra j$aknyta kiano -
ne tik veido - fenomenologijoje, tvirtina ir Bernhardas Waldenfelsas (Waldenfels
2002: 65).

Per fenomenologine kiniskumo samprata aptinkama etikos ir materialumo
sasaja. Materialumas ¢ia suprantamas kaip medziagiskumas, kiini$kumas, priesingai
idealizmui ir dvasiskumui. Tiesa, Levinas nesugrazina ir dekartiskosios kiino-sielos
perskyros. Materialumas néra abstrakti savoka (kaip materija priesinga formai, ar
tisioji substancija priesinga mastanciajai), o realus kiniskumas.

Siame straipsnyje kiniskumo svarba Levino filosofijoje parodoma dviem
aspektais. Viena vertus, kalbama apie king kaip poreikiy subjekts, priklausantj
nuo materialiniy poreikiy patenkinimo. Toks kiinisSkumas - tai mégavimosi, malo-
numo siekimas. Tai parodo ne tiek etinj santykj su Kitu, kiek mano egoizma, Kito
iSnaudojima. Antra vertus, Levino filosofijoje kiiniskumas yra etikos salyga. Etinis
santykis yra santykis su Kitu, kurio unikalumas yra nulemtas jo kino, poreikiy,
kurie kyla i$ kitniskumo.

Totalybéje ir begalybéje bei ankstesniuose tekstuose Levinas daug démesio
skiria ego steigties klausimui. Jis subjektg aptinka ne kontempliacijos keliu kaip
René Descartes’as, ne transcendentalinés sgmonés pagalba kaip Edmundas Hus-
serlis ir nepradeda nuo instrumentalumo aprasymo kaip Martinas Heideggeris.

Islikdamas démesingas Husserlio pasauliskumo sampratai bei Heideggerio In-der-



Welt-Sein analizéms, Levinas atsiremia j subjekto saves aptikimg pasaulyje (Levi-
nas 2007: 109-83). Nors ¢ia galime atpazinti artimumg heidegeriSkajai teorinio
santykio su pasauliu, subjekto-objekto perskyros kritikai, vis délto Levinas, skirtin-
gai nei Heideggeris, tvirtina, jog prie$ pradédamas naudotis pasauliu, pirmiausiai
juo mégaujuosi. Budamas pasaulyje ir susidurdamas su daiktais, pasaulio nepati-
riu kaip jrankiy ir priemoniy visumos, jy neaptinku kaip parankiy ar objektiniy.
Jie ne tiek nurodo man j pasaulio sandarg, daikty buvimo buda, kiek yra mano
maitinimosi, energijos ir mégavimosi (ar nuorodos j mégavimasi) $altinis. Levinui
tai buvimas paciame pasaulyje ir i§ paties pasaulio, juslinis panirimas jame. Mé-
gavimasis yra ne tik pirmiau teorijos, bet ir praktikos. Per kaniskumag, visy pirma
patiriant pasaulj visomis juslémis, Levino ZodzZiais tariant, ,maudantis juslume®, o
taip pat ir besirGpinant savo kainu - valgant, geriant, apsirengiant, ilsintis, ieSkant
pastogés ir pan. — susisiejama su pasauliu.

Zmogus turi kinisky poreikiy ir $ia prasme yra priklausomas nuo pasau-
lio. Savas kiinas patiriamas kaip materialus kiinas ir jis yra materialiniy poreikiy
subjektas. Tokia prieiga Levinui leidzia parodyti ir intencionalumo bei reprezen-
tacijos nepakankamuma: ,Mes gyvename déka ,skanios sriubos®, oro, $viesos,
reginiy, darbiniy idéjy, miego ir t. t. [...] Tai néra reprezentacijos objektai. Mes
gyvename jy déka“ (Levinas 2007: 110). Objektyvi reprezentacija, kurig, turéda-
mas omenyje ir Husserlj, Levinas kritikuoja, ignoruoja patj ,specifinj konkre-
tizacijos intencionalumg®, jos sprendimai ateina tik a posteriori (Levinas 2007:
153). Teiginiai apie pasaulj daromi tarytum bunant anapus jo, ignoruojant, kad
sagmoné visados yra jtarpinta, i§ ir per pasaulj. Objektyvi reprezentacija, Levino
nuomone, yra atkirsta nuo jos pagrindo, nuo jsiS$aknijimo neobjektyvuojanciuose
aktuose, tuose, kurie palaiko musy gyvastj: tai kvépavimas, miegas, valgymas, géri-
mas etc. Levinas atsigrezia buitent j $ia nereprezentuojama plotme — gyvastj palai-
kancius veiksmus. Gyventi déka duonos nereiskia nei ja reprezentuoti, nei veikti
jos pagrindu, nei vardan jos. ,Mégavimasis daiktu, ar jrankiu, nesusideda i$ $io
daikto panaudojimo pagal paskirtj - tusinukas radymui ar plaktukas jkalti vinj -
taciau taip patir kankinimesiar dzitigavime atliekant §j veiksma. Daiktai, kurie néra
jrankiai — duonos kriaukslé, liepsna zidinyje, cigareté — sitlo save mégavimuisi“
(Levinas 2007: 133). Tame islieka tam tikras neapibréztumas ir negalimybé objek-
tyviai uz¢iuopti. Jurininkas, raso Levinas Totalybéje ir begalybéje, perpranta jira
ir puciancius véjus, tac¢iau nepavercia jy daiktais. Nepaisant to, kad suprantame
juos valdancius gamtos désnius, i$laikomas jy gaivali$kas neapibréztumas (Levi-
nas 2007: 131).

Meégavimosi pasauliu ir daiktais momentas Levino filosofijoje iSryskina bia-

tent kaniskumo svarbg - mégavimasi suteikia ne tik dvasiniai dalykai, bet visy
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pirma kaniskieji. Tai dziaugsmas ar skausmas, kylantis kvépuojant, zitrint, val-
gant, dirbant, laikant plaktuka ir t. t. Levino filosofijoje démesys sutelkiamas j fun-
damentaly ir huserliskojoje fenomenologijoje nepaliesta kloda. Sis fundamentalus
klodas néra pasiekiamas intencionalios, nukreiptos sagmonés, tai pirminis, gilu-
minis juslumo lygmuo. Esi jstriges savo poreikiuose ir mégavimesi, negali laisvai
pasirinkti. Ne ,a$ galiu“ ar ,,a$ noriu®, bet a$ esu jsivéles, persmelktas pasaulio,
esu jkinytas, pasmerktas geisti ir pasmerktas kentéti. Toks susisiejimas su pasau-
liu néra aktyvi, intencionali veikla. Priesingai, ¢ia jau galime pastebéti implikuota
kano juslumo ir jautrumo pasyvuma, kuris ypatinga svarbg jgis véliau, i$ryskéjant
etiniam klodui.

»Kai kurie kritikai tai vadina ,,subjektyvaus gyvenimo materialine fenome-
nologija“. Cia suvokiantysis subjektas, kuris aptinkamas reprezentacijoje ir inten-
cionalume, yra suvedamas j juslinj subjekta” (Critchley 1999: 271). Materialine
fenomenologijg, kaip pastebi Dalius Jonkus, sieké reabilituoti Michelis Henry ,,nes
butent joje, t. y. juslinéje materijoje, kaip tik ir gladi, jo manymu, bet kokios
pirminés duoties paslaptis“ (Jonkus 2012: 19). Henry radikalizuoja pacig fenome-
nologija ir jo pozicija ¢ia yra artima leviniskajai - iskeliamas neintencionalaus jus-
linio klodo pirmapradiskumas. Tai galima laikyti fenomenologijos jveikimu ar jos
praplétimu. Husserlis, nors ir kalba apie neintencionalius i$gyvenimas, nepasiekia
$io giluminio juslumo lygmes. O Heideggerio fenomenologiniuose aprasymuose
nepakankamai démesio skiriama kani$kumui ir toks konkretumas kaip Levino
fenomenologijoje néra pasiekiamas.

Laikantis nuomonés, kad Levino filosofijoje empirizmas, kaniskumas ir
materialumas yra esmingai svarbts, siekiant nusakyti subjekta bei parodyti sub-
jekto susisiejimg su pasauliu, reikia pabrézti, kad $iame lygmenyje subjektas yra
autonomiskas. Nepaisant to, kad Zmogus kaip kaniska buatybé yra priklausomas
nuo materialiniy poreikiy patenkinimo, taciau $ioje priklausomybéje islaikoma
nepriklausomybé. Si, nors tik ir daliné nepriklausomybé, pasiekiama per mégavi-
masi, per laime, kurig teikia materialiniy poreikiy patenkinimas. Tai tam tikras
mégavimosi paradoksas — kiiniska ir materiali nepriklausomybé priklausomybéje.
Kadangi poreikis gali buti patenkintas, jis yra ,,laiminga priklausomybé®“. Tai yra
ne tik ir ne tiek stokos uzpildymas, kiek pats pasitenkinimo malonumas - ,, méga-
vimasis yra pasitenkinimo konkretybé“ (Levinas 1999: 15). Toks mégavimasis yra
pats sau pakankamas, tam, kad jj patir¢iau, neturiu turéti tikslo anapus jo. Einu
pasivaikscioti ne tiek dél sporto ir sveikatos, kiek dél to, kad lauke kvepia pava-
sariu, neriu j vandenj, nes tai malonu, o ne todél, kad tai sveika. Kai Heideggeris
kontempliuoja Van Gogho batus ar jsizitri j rozés zieds, ar skaito poemga, jam

per tai prabyla pati batis, atsiveria visas pasaulis. Levinui tai yra akimirkos laimé,



neturinti uz saves viso pasaulio ar begalybés. Subjektas nepriklausomu tampa ne
per laisve (kaip Sartre’o ar Heideggerio filosofijoje), o per gyvenimo dziaugsmg ir
laime. ,,Buti susalusiam, alkanam, i$troskusiam, nuogam, ieskoti pastogés — visos
$ios priklausomybés nuo pasaulio, tape poreikiais, apsaugo instinktyvy esinj nuo
anoniminés grésmeés ir steigia nepriklausomg nuo pasaulio esinj, tikra subjektg,
galintj uzsitikrinti poreikiy, kurie atpazjstami kaip materialas, t. y. gali bati pa-
tenkinti, patenkinima“ (Levinas 2007: 116). Cia jau atsiskirta nuo anonimigkumo,
jimant pasaulj ir jo objektus susisaistyta su pasauliu - taip, nors dar tik salyginai,
atsisakoma ir saves, tai savotiska savimarsa.

Tai, kad $iame lygmenyje Zzmogus yra nepriklausomas, yra pamatinis skirtu-
mas nuo anoniminés neatsakingos il y a buklés. Mégavimasis Levino traktuojamas
ir kaip at(si)skyrimo faktas, pabégimas nuo egzistencijos (Levinas 2007: 60). At-
siskyrimas zymi individuacijos principa ir nesusitapatinima su gamtiniu pasauliu.
Meégaujuosi visados kazkuo, tuo, kas yra uz mangs, ne mano. Elementai sriva
per mane. Mes priklausome nuo tokios iSorinés pasaulio energijos, bet per mus
ji tampa ,sava.“ Taciau pats mégavimas neateina i§ iSorés, jis kyla vidujybéje ir
negali buiti perduodamas. Per jusling laime jveikiamas anonimiSkumas, o taip pat
tai yra ir subjekto individuacijos, atsiskyrimo principas: ,Laime yra individuacijos
principas, taciau pati individuacija pasiekiama tik i§ vidaus, per vidujybe“ (Levinas
2007: 147). Taigi mégavimas padaro totalybe nejmanoma. Priesingai nei Heideg-
geriui, toks susisaistymas su pasauliu liudija ne jsitvirtinimg batyje/egzistencijoje,
bet atpalaiduoja nuo jos ir i§veda j kitg jos puse (Levinas 2007: 113). Toks subjek-
tas, kuris jau yra atsiskyres, iStrakes i§ anonimi$kumo, daugiau nesutampa su
gamtiniu pasauliu ir gali bati ir atsakingu: i§ mégavimosi kylancioje vidujybéje
yra ,heteronomija, kuri ragina kitokiai lemciai, nei $is gyvuliskas pasitenkinimas
savyje“ (Levinas 2007: 149).

Taigi odé mégavimuisi Levino filosofijoje neisvirsta i hedonizmg. Hedoniz-
mo moralé ta, kad, kaip jau minéjome, nieko anapus poreikio patenkinimo néra
siekiama, pats pasitenkinimas suteikia verte. ,,Poreikis maistui nesiekia egzisten-
cijos kaip savo tikslo, bet tik paties maisto (Levinas 2007: 134). Taigi mégavi-
mesi néra begalybés anapus to, kg jis patenkina (anapus maitinimosi). Tai yra
rapestis tik savimi, savo egoizmu, ir, kalbant Levino terminais, sugrjzimas j save
patj, savo tapatybe, j egoistinj uzdarumg. Cia, nors subjektas jau yra atsiskyres
nuo anoniminés egzistencijos, jis néra etiskai susisiejes su Kitu. Materiali, kiiniska
egzistencija Levinui yra tokia egzistencija, kuri yra iSgyvenama per mégavimosi
modusg, taciau drauge tai yra ne tik Kito ignoravimas, bet ir Kito iSnaudojimas.
Pati materialumo struktiira yra tokia, kad ji yra santykyje su kitybe, kuri leidziasi
bati (su)naudojama. Cia siekiama patenkinti savo (materialinius) poreikius. Kai
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susitelkta tik j save, savo poreikiy patenkinimg, pamatoma, kad toks poreikis vis
délto yra negatyvus. Cia subjektas yra laisvas, turintis poreikiy ir besimégaujan-
tis — taciau tai dar neatskleidzia buvimo Zmogumi esmés, jos pilnatvés. Subjektas
tebéra kurcias ir aklas Kitam. Tokia, pasauliu besimégaujanti ir tenkinanti savo
poreikius buisena dar néra visiskai zmogiska. ,,Poreikis yra naivus®, sako Levinas
Totalybéje ir begalybéje (Levinas 2007: 134). Tebesi jkalintas pasaulyje ir savyje,
kasdienybéje, ar kitaip tariant — jprastame pasaulyje, gyvenime, kuris yra struk-
taruojamas taisykliy, principy, kultiros, paprociy etc., kitaip tariant, totalumo.

Taciau mégavimasis, nors kaltinamas egoizmu, yra naivus nekaltumas ir jis
butinas metafiziniam santykiui. Be individualumo, be dZziaugsmo akimirkos, be
galimybés mégautis, Kito jsiverzimas nebiity jmanomas. Kitas nutraukia mano
malonuma - ir todél Kitg galiu sutikti ir bati atsakingu. Knygoje Laikas ir kitas
Levinas tai jvardija —,pirmaja morale“ (Levinas 2005: 64). Taigi Levino filosofijoje
pirminis santykis su materialiu pasauliu, skirtingai nei jmestis j pasaulj ir pasi-
metimas neautenti$kume, néra negatyvus — toks pozitris atsiranda tik susidarus
su visuomeneés vertinimu.

Bet kaip galimas Sios egoistinés, dar ne etinés buklés pakeitimas? Ar tai reis-
kia, kad reikia atsisakyti mégavimosi, savo poreikiy patenkinimo, gyventi asketis-
kai, atsisakyti to, kas teikia kiiniska malonuma? Levinas to nesiilo ir nereikalauja.
Etika steigiama butent per kaniskuma/materialumg - jj islaikant, bet pakei¢iant
pacia krypti. Levino etikoje, nors ir yra skiriami dvasiniai ir materialiniai porei-

kiai, taciau etika steigiama ne $io skirtumo pagrindu.

Tarpktniskumas ir Kito materialiniai poreikiai

Kaip jau minéta, Levino etika néra idealistiné etika, ji néra steigiama atsitraukus
nuo pasaulio. Begaliné atsakomybé Levino filosofijoje pasirodo intersubjektyviai,
susitikime veidas-j-veida su Kitu. Ji néra aukstesnés instancijos (Dievo, jstatymo)
apspresta i anksto. Tokia begalybé yra ne butiskoje, o socialinéje plotméje ir turi
ne ontologinj, o etinj pobtdj. Zmogaus gyvenimas Levinui yra i§ esmés socialus:
besinaudodamas pasauliu ir siekdamas patenkinti savo poreikius, toks nesi vienas.
Dar daugiau - reikia turéti omenyje, kad net ir santykis veidas-j-veida niekados
néra tik santykis tarp manes ir Kito. Tai yra veikiau tik idealus konstruktas, o ne
reali situacija, kadangi pats $is santykis néra izoliuotas nuo socialinés struktiros,
¢ia visados jau yra numanomas trecias asmuo (t. y. kiti visuomenés nariai).
Santykis su Kitu yra pasauli$kas, kanigkas. Kaip jau minéta, kiniskumas,
juslumas, o ne sgmoné, yra Levino etikos steigimo salyga. Taigi ir su Kitu su-



sisiejama ne per samone, o per kaniskumg, per juslumg. Kitaip tariant, tai in-
tersubjektyvus jkiinytas, empatiskas santykis su Kito pazeidziamu kanu’. Mano
mégavimasis gali bati nutrauktas ir §is mano pazeidziamumas atveria akis ir Kito
kentéjimui, Kito pazeidziamumui. Kito skausmas sutrikdo subjekto uzdarumg,
isbloskia i§ malonumo, ir kaip toks yra etinis sutrikdymas. Tai ,etinis kinas®,
kinas kaip tam tikras , tarpininkas“, mediumas.

Kalbédamas apie Kitg, Levinas nuolat pabrézia jo silpnumg ir nuoguma.
Turima omenyje ne (tik) sunkiai apibréZiama dvasiné kandia, bet visy pirma
kano kancia - ir ¢ia Levino naudojamos metaforos apie ,,po oda palendandia,
deginancig atsakomybe® jgauna kitg prasme. Jei mes susiduriame su Kitu, kuris
yra apsirenges, dar nereiskia, kad etine prasme jis néra ,nuogas®. Tik materialus,
kaniskas susidiirimas su Kitu gali buti isties sukreciantis ir sutrikdantis. Tai Kito
kenciantis kiinas kelia man reikalavimus, $aukiasi mano pagalbos. Kito suzalotas
ar alkanas kainas, jo kentéjimas ir skausmas sukrecia ir negaliu likti jam abejingas.
Tai dar labiau nei Angst ar rapestis dél savo mirties parodo mirties neisvengia-
mumg ir artumg. Kitas kenciantis zZeidzia ir taip mane pasaukia - tai néra tik
kategorinio imperatyvo paliepimas. Jo pats veidas yra imperatyvus. Imperatyvas

«

»nezudyk® ¢ia yra i$pleciamas. ,Nezudyk®, kaip pastebi Levino tyrinétojas Ri-
chardas Cohenas, ,reiskia kito asmens ,,veida®, bet tai rei$kia ne kaip abstrakty
ir tolimg jsakyma, bet kaip konkrety reikalavimg, jsakyma paremti gyvenima,
palengvinti skausma ir kancia, ir uzbégti uz akiy kito mirimui“ (Cohen 2010:
75). Esant kitomis aplinkybémis, tarkim, geresnei sveikatos apsaugai, gyvenimas
galéty testis — ne tik mano mirtis, bet ir kito mirtis galéty bati uzlaikyta. Batent
todél Levinui svetima heidegeriskoji individualizuojanti mirties samprata — daug
svarbiau ne autenti$ka mirtis, o ,,mirti uz kitg“, padéti, kai Kitas kencia labiausiai
(Levinas 1998: 216-217).

Levino filosofijoje kiiniska kancia néra metafora. Blogis yra patj blogj i$versti
i metafizine abstrakcijg. Tai konkreti, materiali kancia, kiiniskas kito silpnumas.
Kentéjimas niekada nepaliecia zmonijos apskritai, o visada - tik konkreciai, konk-
rety individg. Tai néra ,blogis apskritai“, o visada iki krastutinumo asmeniskas
blogis. Kitas mane trikdo savo materialiniu skurdu ir tai, ko Kitas i§ manes tikisi,
yra materialinis artumas jo kentéjimui. Tai tikslus biblinis nurodymas, ateinantis
i Levino filosofija: pamaitink alkang, aprenk nuoga, pagirdyk istroskusj, priglausk
benamj. Atsakyti kitam - tai nezinoti kas nutiks, ko jis i§ manes (gal net mano

gyvenimo) pareikalaus. Taigi ne tik rapintis Kitu, bet net ir dar ekstremaliau -

2 Apie ,,empiristinés strategijos atgaivinima®, permastydama Levino fenomenologinés patirties aprasy-
ma, kalba ir Danuté Baceviciuté, pripazindama Levino radikaly empirizma, ,,i$statos kito akivaizdoje
pazeidziamumag ir jautruma“ (Baceviciaté 2001: 39).
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mirti uz Kit. Jei atsakomybé buity apibréziama per samong ar intencionaluma, ji
turéty egoistinj aspekty, apskaic¢iavimg. Cia egoistinis besimégaujantis subjektas
yra transformuojamas j etinj subjekta, jis ne tik, kaip mégavime, individualizuo-
jamas, bet ir tampa pasirinktu, singuliariu. Uzgriuvusi atsakomybé negali bati
perleista niekam kitam - tai liudija pasirinkto subjekto unikaluma ir konkretumga.

Kentéjimas yra ne antipodas, bet dziaugsmo inversija, i$virkscias malonumas,
isvirkscia laimé: ,Skausmo skaudéjimas, ligos negalia ar piktybiskumas ir, grynu
pavidalu, pati kiniskumo kantrybé, darbo ir senéjimo skausmas, yra pati nelai-
mé, prieSybé savyje“ (Levinas 2008: 51). Kanas, i$statytas smurtui ir suzalojimui,
ligai, senatvei, nuovargiui, yra tikrasis kino nuogumas. Toks kentéjimas yra be
galo pasyvus kentéjimas. Jis patiriamas kaip savyje uzdara bitis, kaip negalimybé
istrakti. Fiziniame kentéjime, skirtingai nei dvasiniame, moraliniame, neislaiko-
mas zmogaus orumas ir didybé. ,Skausmas, — sako Levinas, - vidiné odos pusé,
yra nuogumas, nuogesnis nei bet koks skurdas“ (Levinas 2008: 49). Kentéjimas
yra beprasmis, jokiu biidu ne pozityvus, o tik negatyvus (,,nevaisingas, bergzdzias
kentéjimas® - skausmo pateisinimas yra nemoralumo $altinis). Levinas kentéjima
susieja su blogiu - ,,Visas blogis nurodo j kentéjimg“ (Levinas 1988: 157). Ku-
niskas Kito kentéjimas yra blogis, tai nedovanotina. Kito kancia yra bergzdzia, ji
neturi jokios prasmeés ir pateisinimo. Jei Kitas kencia — kaip jam galiu padéti? Tai
yra Kito kentéjimo kentéjimas, kentéjimas uz Kitg. Cia ne mano, o Kito kanéia
yra svarbiau ir ja pirmiau reikia pasirtipinti. Tai atveria tarpzmogiskumo etine
perspektyva, steigia etinj subjekta (Levinas 1988: 159).

Tokia situacija Kito pazeidziamo ir kenc¢iancio kiino akivaizdoje ardo paciag
subjekto tapatybe, jo egoizma. Jei mégavimasis uzdaro subjekta savyje, jis abe-
jingas Kitam - (tai yra Totalybés ir begalybés tema), tai skausmo patirtis (kuri
labiau plétojama Kitaip nei biitis, arba anapus esmés) priartina prie Kito. Tokia
etiné atsakomybé uzklumpa ne dél paklusimo kantiskajam moralés désniui, ne
dél racionalaus apskaic¢iavimo, o imperatyva performuluojant j konkretybe - per
konkrety susidiirimg su Kito kencianciu kinu, Kito veidu. Etikos $altinis yra ne
autonomija, o heteronomija. Subjekto galias ir jo intencionaluma pranokstantis
etinis jsipareigojimas gali buti traktuojamas kaip dar vienas fenomenologijos me-
todo praplétimas. Cia intencionalumo kryptis apgreziama - ne as$ esu iniciatorius,
o Kitas mane uzklumpa ir mane pasaukia. Sutrikdo konkretus, o ne abstraktus Ki-
tas, nors jis ir ateina i transcendencijos (anapus manes). Intencionaliai nesirenku
bati uz Kitg atsakingas — Kitas mane uzklumpa, persekioja - tai ,,uz pasyvuma
pasyvesnis pasyvumas®, teigia Levinas Kitaip nei biitis, arba anapus esmés (Levinas
2008: 15, 50, 7, 72, 114).



Kito materialiniai poreikiai yra mano dvasiniai poreikiai

Taigi Levino etika - tai ne pasaulio materialumo atsizadéjimas, ne grynas hedoniz-
mas, o atsigrezimas j Kito materialinius poreikius, konkreéiy jsipareigojimy vardan
Kito vykdymas. Levino filosofijoje, kaip jau minéta, susiduriama su dvejopo tipo
materialumu. Viena vertus, tai saves, kaip juslinio, kiinisko, materialaus subjekto
aptikimas. Antra, per savo juslumg (ne per sgmong, mastymg ir pan.) ir Kito juslu-
mo, jo pazeidziamumo, Kito, kaip turinc¢io materialiniy poreikiy, sutikimas. Cia,
skirtingai nei intencionalumo ar reprezentacijos atveju, tai néra Kito tokio pat kaip
AS atpazinimas, bet pats jautrumas Kitam.

Daznai jvairiuose svarstymuose, filosofijoje, literatiroje ar net religiniuose
judéjimuose materialiniai poreikiai — rapestis kiitnu, maistu, drabuziais, prieglobs-
¢iu vertinami negatyviai, jie laikomi Zemesniaisiais, tuo pernelyg rapintis yra net
kazkiek gédinga. Taciau Levino etikoje, nepaisant to, kad jo tekstai persmelkti
transcendencijos, Kito begalybés, begalinés atsakomybés uz Kitg, materialumas ir
rupestis kiiniskumu néra atmetami vardan tariamy aukstesniy dvasiniy tiksly. Eti-
kos ir kaniskumo (taip pat dvasiskumo ir materialumo) ry$ys Levino pabréziamas
teigiant, kad ,zmogaus dvasiskumg lemia jo subjektyvybés jsikinijimas® (Lévinas
1994: 110). Angelai, beknés butybés, nesusizeidzia ir neistroksta, ir, sako Levinas,
nematau, kg jie galéty duoti ar kuo padéti kits kitam. Taigi tikras dvasiskumas yra
ne tarp dvasiniy butybiy, bet tarp fiziniy, kiiniSky, pasaulisky batybiy. Tiek Kitas,
tiek pats ego yra fizinis, kiniskas, ir santykis su Kitu yra pasauliskas, konkretus,
jkanytas. Tik jkiinytoms butybéms, pazeidziamoms ir mirtingoms, iskyla etinis
reikalavimas, ir tik tarp jkanyty butybiy jis gali bati atlieptas. Tik tas, kuris mé-
gaujasi, gali buti dél Kito, atpazinti Kito skausma: ,, Tik subjektas, kuris valgo, gali
bati dél kito [...]. Signifikacija, vienas-vardan-kito, turi reik§me tik tarp butybiy i$
kano ir kraujo® (Levinas 2008: 74). Cia ataidi ir Dasein, kuri neturi nei lyties, nei
amZiaus, kuri nei valgo, nei geria, nei dirba, nei myli, nei ken¢ia, nei pavargsta (gal
tik bodisi ir baiminasi) kritika. Levino narpliojama santykiy struktara — socialiné
etika, atsigrezianti j konkrecius kito zmogaus poreikius, tai socialinis ir Zmogiskas
santykis su $iais Kito materialiniais poreikiais. ,,Padaryti kazka Kitam. Duoti. Tai
ir reiskia bati Zmogiskaja dvasia“ (Lévinas 1994: 110). Butent kainiskumas ir pazei-
dziamumas yra atsakomybés (kaip gerumo) galimybés salyga.

Juslumo betarpiskumas, artumo betarpiskumas, sako Levinas Kitaip nei biitis,
yra mano materialumas Kitam (Levinas 2008: 74). Kadangi j mane besikreipian-
tis Kitas visados yra unikalus ir konkretus, turintis konkrecius poreikius, tai ir
atsakas jam turi bati konkretus. Skirtingai nei begalinj troskima, geisma atverian-
tys dvasiniai poreikiai, materialiniai, kaip jau minéta, gali buti patenkinti ir Kito
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pazeidziamas, kenciantis kiinas butent to i§ manegs reikalauja. Rapestis Kitu turi
bati jkiinytas, materialus - atidaryti duris, paduoti vandens, pamaitinti etc. Gery
intencijy ar $varios sazinés negana. Taigi ¢ia buvimas pasaulyje ir per pasaulj yra
kur kas labiau jtemptas ir susaistytas nei In-der-Welt-Sein. Anot Levino, kaip pa-
brézia Rogeris Burggraeve, savo artima turiu myleéti ne tik visa savo siela, visa savo
$irdimi, visu savo supratimu, bet taip pat — ir visais savo pinigais (Burggraeve 2002:
110). Dar daugiau - tai ne dovana is Sirdies, bet atiduodamas savas duonos kasnis.
Subjektas yra i§ kano ir kraujo, alkstantis ir valgantis, ,viduriai odoje®, ir butent
todél gali kita jsileisti, gali atitraukti ir duoti kgsnj nuo savo burnos, ,atiduoti savo
oda“. Nurodydamas j Izaijo knygg, kur teigiama ,,Dalytis su alkstanc¢iu savo duona,
priglobti vargsa ir benamj, aprengti, kg pamacius, nuoga, neatsukti nugaros savie-
siems® (Izaijo knyga, 58:7), Levinas pastebi, kad tai toks atvirumas, kuris yra ne
tik savo piniginés, bet ir savo namy dury atvirumas. Ir, sako Levinas Totalybéje ir
begalybéje, ,joks zmogiskas ar tarpzmogiskas santykis negali buti steigiamas ana-
pus ekonomikos; veidas negali buti sutinkamas tus¢iomis rankomis ir uzdaromis
durimis® (Levinas 2007: 172). Kitu reikia rapintis konkreciomis gérybémis.

Materialumo, kinisSkumo pabrézimas Levino filosofijoje isveda link sociali-
niy klausimy sprendimo bei, jvedant trecigjj asmenj ir taip numatant begalinés
atsakomybés riba, prie teisingumo klausimo. Prie socialiniy problemy sprendimo
bei teisingumo prieinama ne abstrak¢iai, bet konkreciai. Isties galima sakyti, kad
tai pasimeta Levino retorikoje, bet butent tokios mintys leidzia aiskiau suvokti, ka
Levinas turi omenyje teigdamas, kad etika yra pirmoji filosofija, tac¢iau ontologija
néra atmetama. Ji, kaip ir mokslinis Zinojimas, technologiniai atradimai etc. yra rei-
kalinga. Be jy a$ buciau bejégis Kito akivaizdoje, negalé¢iau jam padéti, negaléciau
palaikyti teisingumo. Sukurti saugia aplinka, gerinti sveikatos apsauga, pasirtipinti
maistu, tiesti kelius, tobulinti léktuvus ir kompiuterius. Zinoma, ne bet kokia ma-
teriali egzistencija yra etiska — Levinas kritikuoja vélyvojo Heideggerio ,,nusilpusj*
materializma ir vadinamasias neutralumo filosofijas, tas, kuriose néra sio etinio
matmens, jvardija ,gédingu materializmu®.

Taigi Levinas skirtumg brézia ne tarp dvasiniy ir materialiniy poreikiy, o tarp
mano materialiniy poreikiy patenkinimo ir kito asmens poreikiy patenkinimo.
Etisku tampama ne tada, kai rapinamasi savimi, o tada, kai rapinamasi Kitu. Kai
rapinuosi savimi, esu laimingas ir saugus, bet egoistinis. Taigi ¢ia atsiranda toks
skirtumas, kaip skirtumas tarp mano mégavimosi valgomu maistu, ir kgsnio, kurj
atiduodu Kitam. Tai, nurodydamas j jam svarby Vasilijaus Grossmano romang Gy-
venimas ir likimas (I'poccman 2005), Levinas pavadina ,,mazais gerumo veiksmais®
- tai nei Dievo, nei Gério idéja, o pats gerumas (Levinas 2001: 217). Skirdamas

mano ir Kito alkj, ir turédamas omenyje pirmiausiai kiiniskg alkj, Levinas teigia,



kad Kito alkis visados yra $ventas. Vienintelis ,,blogas“ materializmas yra tavo pa-
ties (Levinas 1990: XIV). Materialioji Zmogaus pusé, materialus gyvenimas, lie¢ia
mane ir per Kitg jgauna pakilig reikéme ir paliecia mano $ventuma. Per Kitg a$
tampu atsakingu, etiniu subjektu — pradedant nuo maisto ir gérimo. Sis $ventumas
yra socialinés problemos $ventumas. Ir maisto bei gérimo problema, tiek, kiek ji
lie¢ia kitus, Levino pamatoma kaip $venta (Levinas 2001: 52). Levino filosofijoje
galima pastebéti tam tikrg transformacija, ,,i§dvasintos“ plotmés, paties kitniskumo
grazinimg. Materialumas ¢ia, paradoksaliai, tampa dvasiskumu. Kito materialiniai
poreikiai, kaip pasiremdamas Israeiliu Salanteriu teigia Levinas, yra mano dvasiniai
poreikiai (Levinas 1994: 99).

Levino etika i$$aukiama i$ anapus, i$ transcendencijos jsiverziancio ir mane
sutrikdancio Kito. Taciau sutrikdo visada konkretus, konkreciy poreikiy turintis
(nors j juos ir nesuvedamas) asmuo. Etika néra tik universaliy taisykliy rinkinys,
ji turi bati pagrista materialiniy, kanisky, konkreciy (¢ia ir dabar) poreikiy pa-
tenkinimu. Tai ne kategorinis imperatyvas, o materialiniy poreikiy imperatyvas.
Ir ne tiek naujai, bet kiek kitokiu tonu galima pakartoti tai, kad Levinui abstrakti
begalybés idéja, pasirodanti per konkrety Kito asmens veida, yra ne bitiskoje, bet
socialinéje plotméje, ne tiek dvasinéje, kiek kiniskoje, materialioje. Materialumas
¢ia tampa $ventumu ir nusako atsakomybe.

Gauta 2015 09 15
Priimta 2015 09 25
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Jolanta Saldukaityté

THE IMPERATIVE OF MATERIAL NEEDS
IN EMMANUEL LEVINAS’ ETHICS

Summary

This article shows the intimate connection between ethics and materialism in
Levinas’s philosophy, despite the apparent immateriality of the dimensions of
transcendence, alterity and infinite responsibility essential to his ethics. First, the
non-intentional structure of sensibility as “enjoyment” entails the irreducibility
of corporality and material needs for subjectivity in its worldliness. Second, the
inter-subjectivity originates in the inter-corporeality arising from the sensibility’s
exposure and vulnerability. The suffering other disturbs my enjoyment, and this
disturbance is called to awaken me to the responsibility for-the-other. So, the im-
perative to alleviate the suffering of the other means concretely my responsibility
to satisfy the other’s material needs. Therefore, we can distinguish between the
material needs of the self and those of the other, whereby the latter become my
spiritual needs, i.e., my ethical obligations. The ethical command in Levinas’ philos-
ophy, then, is not an empty request or purely formal maxim but always a concrete
call to do something for someone.

KEYWORDS: ethics, material needs, phenomenology, enjoyment, suffering.
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Barokas daznai yra laikomas materializmo griZties epocha. Dailéje, architektiroje, lite-
rat@iroje buvo ryskias klostés, tekstiros, nataralizmas, mechanicizmas. Akademijose ir
universitetuose émé vyrauti gamtos, tikslieji mokslai, o filosofijoje atgimé ir buvo naujai
interpretuojami antikos atomisty, materialisty darbai. Tac¢iau taip pat egzistavo ryskus
kritinis, antimaterialistinis diskursas. Si polemika nebuvo vien tik stiliaus klausimas
ar nesutarimas dél akademiniy discipliny pasiskirstymo. Tai dramatinis susidarimas
ontologiniame lygmenyje, kardinaliai keites tradicijos ir religijos vaidmenj Vakary mas-
tyme. Siame straipsnyje nagrinéjama ne tiek baroko materializmo filosofijos plétoté ir
specifika, o jos susidarimas su infantilizmo diskursu. Tyrime atraminiai bus baroko
filosofo, materializmo kritiko Giambattisto Vico tekstai. Nors juose kritikuojami opo-
nentai neretai pristatomi stereotipiskai ir pavirsutiniskai, mums Vico diskursas svarbus
kaip dominuojanti to meto pozicija ir leitmotyvas, atskleidziantis vykstancig slinktj tarp
zaidybinés ir religinés samoniy. Vico pasakyma, kad atomizmas yra skirtas ,,ribotiems
vaiky protams®, i$skleisime i keletg probleminiy motyvy: 1) infantilumo susiejimas su
jusliSkumu ir ateizmu; 2) materializmas ir infantilizmas kaip aistoriSkumas; 3) materia-
lizmas ir infantilizmas kaip simboliskumo ardymas. Keliama hipotezé, kad svarstymo
judesys, kai materializmas ir infantilizmas redukuojami vienas j kitg (nors pati autoré
$ios lygybés neteigia), rodo kertine slinktj atsiskiriant religinei ir zaidybinei sgmonéms.

RAKTAZODZIAIL materializmas, barokas, vaikiSkumas, infantilizmas, G. Vico.
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Materializmo ir infantilizmo sgsaja

Italy filosofas Giambattista Vico savo gyvenima yra uzfiksaves autobiografiniame
leidinyje, kuriame reflektuoja ne tik savo gyvenimo detales, bet ir filosofinés minties
formavimosi kelig. Vico pastebéjo, kad jam i$vykus i§ Neapolio, Epikaro filosofi-
ja buvo pradéta naujai interpretuoti Pierre’o Gassendi darbuose. Po keleriy mety
suzinojgs, kad atsirado daug naujy materializmo filosofijos $alininky, Vico pats
pradéjo domeétis Epikiiro ir Lukrecijaus darbais, kuriuose buvo neigiami bendrie-
ji skirtumai tarp proto ir kino substancijy. Dél to jie turéje kaip savo filosofijos
pagrindg pasitelkti j daugybe jvairiaformiy daliy suskaidyta materija, sudaryta i§
paskiry nedalomy elementy. Tokia materialistiné nuostata Vico pasirodé esan-
ti ydinga bei skirta ,ribotiems, silpniems vaiky ir kvaily motery protams“ (Vico
1975: 126). Nors $i kritiné replika atrodo tiesmuka, ta¢iau nenorétume jos atmesti
kaip atsitiktinio vaizdingo posakio. Priesingai, sakytume, jog ji yra budinga baroko
laikotarpiui.

Cia svarbu pazyméti, kad baroku laikome ne vien XVT a. pabaigos - XVII a.
pradzios dailés ar architektaros stiliy, bet taip vadiname tam tikrg buvimo ir mas-
tymo buada. Nors tokia $io termino vartosena néra jprasta Lietuvos istoriografijoje
(XX a. filosofijos istorijos diskursuose ji beveik neegzistavo), ta¢iau dazniau pasitai-
ko pranciizy, ispany, italy filosofijos istorijos darbuose. Vieni pagrindiniy autoriy,
jtraukusiy baroka i filosofinius svarstymus — Walteris Benjaminas ir Gilles’is De-
leuze’as. Jie baroka traktavo ne tiek kaip tiriamajj objekta, o grei¢iau kaip tam tikra
mastymo biidg. Abu filosofus domino specifiné to meto imanencijos samprata, kuri
teikia peno ir postmodernaus bavio apmastymui. Benjaminas savo veikale Vokieciy
lindesio dramos istakos (Benjamin 2009) interpretavo dramos ir kitus literattiros
karinius. Deleuze’as baroko mastymo raiska jzvelgeé filosofo Gottfriedo Wilhelmo
Leibnizo darbuose, tac¢iau savo interpretacijoje nuolat jtraukdavo jvairiy plotmiy
diskursus: dailés, muzijos, architektiros ir kt. (Deleuze 2013). Kaip savo baroko
koncepcija, pateikta veikale Klosté. Leibnizas ir barokas, véliau komentavo pats
Deleuze’as, ,,[z]inoma, juk ir barokas jau buvo susijes su politika, su nauja politikos
koncepcija. Kaip tik misy socialiniame gyvenime ,,Jango-iSorés® sistema linkstama
pakeisti ,,uzdara patalpa-informaciniu skydu® [...] Esama tekstiiromis zaidziancios
»socialinés morfologijos® ir, maza to, barokui tenka tam tikras vaidmuo urbanizmo
ir teritorijos planavimo srityse“ (Deleuze 2012: 245).

Siame tyrime taip pat nedarysime skirties tarp tiriamojo laikotarpio filosofy
iStary ir dailininky ar kity meno atstovy darby, traktuodami juos kaip bendra baro-
ko kultaros arealg. Tuo labiau, kad materializmo kritikai labai daznai tiek filosofus

atomistus, tiek dailininkus nataralistus sustatydavo j vieng greta. Pavyzdziui, italy



dailininkas ir biografistas Giovanni Pietro Bellori tapytoja Michelangelo Merisi
da Caravaggio ir jo darbus vadino ,,atomizmo* i$raiska dailéje ir netiesiogiai siejo
su infantilizmu ar maisStaujancio paauglio nuostatomis: ,,Jis [Caravaggio] ne tik
ignoravo nuostabius marmuro senovés kirinius ir Rafaelio paveikslus, bet ir juos
niekino, ir vien gamta tapo jo teptuko objektu. Taigi, kai garsiausios Fidijo ir Gly-
cono skulptiiros jam buvo nurodytos kaip tapytini modeliai, jis nieko neatsaké, tik
iStiesé ranka i Zmoniy minig, norédamas pasakyti, kad gamta jam suteiké pakan-
kamai mokytojy“. Caravaggio, anot kritiky, nezino, kaip iseiti i§ savo risio, visos
jo figiiros esandios nutapytos vienoje $viesoje ir vienoje plok$tumoje, tarsi vaiko
piesinyje (Bellori 2005: 180).

Baroko epochos kritinése iStarose apie materializma galima atpazinti tam tik-
rus pasikartojanc¢ius motyvus. Pagrindiniai kritikuojami laikysenos taskai galéty
bati i§skirti j tris pagrindines temas, kuriy kiekviena susijusi su vaikiskumo-zai-
dimo (jeigu vaikiskumg laikytume zaidybinés samonés paradigmine iStaka) per-
cepcija ir religijos problematika, t. y. apsiribojimas vien tik savosiomis juslémis
ir dieviskosios dimensijos ignoravimas; esamy ir istoriniy autoritety neigimas,
susitelkiant vien j dabarties momenta; simbolinio mastymo ardymas. Siame ty-
rime sieksime isskleisti patj diskursinj lauka ir kiekvieng i§ kritikos temy. Toks
trijy probleminiy tasky i§skyrimas yra aktyvus metodologinis autorés sprendimas,
kuris priimtas atsizvelgiant  nagrinéjama medziagg ir joje susidariusius reik§miy
sampuolius, jtampas.

Pazymétina, kad misy tyrime ne tiek svarbu atskleisti Baroko materializmo
specifika, pateikti jo gilumine analize ar i$samig infantilizmo sampratg, kiek aptikti
$iy diskursy tarpusavio santykius ir formacijas, t. y. tam tikrus minéiy déstymo
principus, turincius jtakos specifiniy pasakymy grupiy susidarymui. Metodolo-
giskai mums paranki Michelio Foucault prieiga, pristatyta Zinijos archeologijoje,
kur teigiama, jog diskursy santykiai néra vien tik jy vidaus ar turinio analizé, o
formacijos negali buti aptinkamos tik iSoriSkai, formaliai. Démesys kreipiamas
i diskursy ribas, lazius ir egzistavusias praktikas. Pranctzy filosofas, siekes atsi-
riboti nuo metafizikos ir idéjy istorijos, suformulavo specifinj zodyng ir prieiga,
leidziancius aptikti struktiry persiskirstymus, vykstancius paciuose diskursuose,
imanentis$kai - vadinamojo ,istorinio a priori“ salygomis. Todél tyréjas turi ap-
tikti diskursy formacijas: jy paplitimo pavir$ius, apribojancias galias, tam tikrus
specifikacinius tinklelius. Diskurso autoriai ¢ia nesutampa su jy reiskéjais, o ribos
prasilenkia su nusistovéjusiais zanry, mokslo, meno sri¢iy pasiskirstymais. Anot
Foucault, ,,[diskursas néra didinga galvojanciojo, zinanciojo ir kalbanciojo subjekto
atskleistis, bet, priesingai, tai visuma, kurioje aptinkamas subjekto i$sisklaidymas ir

jo nulemtas netolydumas su savimi pac¢iu® (Foucault 1972: 55). Batent $ia prieiga
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remdamiesi savo tyrime analizuosime baroko diskursy formacijas ir netolydumy
lauka. Straipsnyje sieksime pagristi hipotezg¢, kad materializmo ir infantilizmo dis-
kursy redukavimas vieno j kitg néra vieno autoriaus autentiska istara, o tam tikras
tipinis diskursy persigrupavimas ir baroko Zinijos slinktis. Redukavimo judesys,
misy manymu, ne tiek demaskuoja patj materializmg, kiek rodo kertine slinktj
atsiskiriant religinei ir Zaidybinei sgmonéms. Teigtume, kad tokia slinktis vyko tiek
materialisty, tiek jy kritiky diskursuose.

Jusliskumas

Nuo Aristotelio laiky vaikiskumas buvo traktuojamas kaip artimumas gyvinui, ap-
siribojimas savo jutimais, o kartu - kaip buvimas potencialiai protinga butybe, nes
vaikui badinga galimybé ateityje jgyti sugebéjima samprotauti (Matthews 2006: 7).
Tokia aristoteliné vaikiSkumo samprata jsitvirtino filosofijoje, o pravardziavimas
infantilumu ne kartg pasitaikydavo filosofy darbuose. Daznu atveju infantilumas
buvo tamsuoliskumo sinonimas. Net ir baroko materializmo atstovas Thomas Ho-
bbes’as panaudojo vaikisko mastymo terming kaip vaizdingg intertiskos Zmoniy
daugumos apibtdinima: ,,Geometrijg jie laiko kerais ir burtais. O dél kity moksly,
tai tie, kurie nebuvo iSmokyti pradmeny ir nepadaré tam tikros pazangos juose, kad
galéty pamatyti, kaip $ie mokslai buvo pasiekti ir sukurti, $iuo poziariu yra kaip
vaikai, kurie neturédami supratimo apie pastojima ir gimdymag, tiki motery pasako-
mis, kad jy broliai ir seserys ne gimé, bet buvo rasti darze“ (Hobbes 1999: 66). Taigi
¢ia infantilumas rodo kritinio mastymo trakumg. Vis délto drjstume tarti, kad Vico
minétas materialisty susiejimas su vaikisSkumu yra ne tik negatyvaus pobudzio, t. y.
nurodantis j sgmoningumo, samprotavimo trikuma, bet Zymi ir turining, gilesne
sankaba. Jis rodo tiek paties materializmo nevienareiksmj traktavima, tiek zaidimo/
vaiki$kumo bei religijos sasajos skilimg. Materialisty samprotavimus redukuojant
j infantily mastyma, netiesiogiai nuskamba kaltinimas ateizmu. Jau minétas bio-
grafistas Bellori tapytoja Caravaggio apkaltino esant atomistu, o tai buves rimtas
kaltinimas antireligine praktika ir grésé atskyrimu nuo kataliky Baznyc¢ios. Negana
to, patj tapybos meng siejant su religine tematika, Caravaggio amzininky buvo
vadinamas tapybos naikintoju ir net Antikristu (Bull 2013: 46-48).

Kitaip tariant, atomizmas ir nataralistinis tapymas buvo tapatinimas su vai-
kiskuoju jusliSkumu arba vadinamuoju apastalo Tomo kompleksu, autopsia - ,,ma-
tymu savo paties akimis“. Anot Vico, toks mgstymas ir elgesys buvo budingi pir-
mykstéms ,,poetinéms gentims“ ir pirmosioms filosofinéms mintims. Savo veikale

Naujasis mokslas jis raso, kad pirmoji Zzmoniy naudojama filosofija buvo ,,grubioji



autopsija arba pasitikéjimas juslémis. g Tz
Véliau ja pasinaudojo Epikaras kaip =

=
—————

jusliy filosofas ir buvo patenkintas
daikty i$roriskumu kaip jusliy pagrin-
du. Taip pat juslés buvo ypac gyvastin-
gos pirmosiose poetinése tautose, kaip
mes jau pastebéjome nagrinédami po-
ezijos istakas® (Vico 1948: 150).

Italy filosofas savo inovatyviame
veikale iSdésté metafizinio mastymo
geneze. Tyrimo pradzZioje jis pateiké
iliustracijg, kuri néra vien tik veikalo
pagrazinimas arba priedas prie teks-
to. La dipintura - tai specialiai auto-
riaus uzsakytas karinys, kuris tampa
pagrindu ir kartu vizualine teorijos
iSraiSka. Déstydamas mintis Vico jas
nuolat komentuoja pasitelkdamas
vaizduojamus simbolius. Italy filoso-

fas atkreipia démesj, kad iliustracijos

centre yra pavaizduotas dangiékasis 1. La dipindura, Domenico Antonio Vaccaro, 1730, in
. . . Vico, G. 1948. The New Science.
gaublys, laikantis metafizika (moters Trans. by T. G. Bergin and M. H. Fisch. New York:

ﬁgﬁrq), o gaubl; dalinai remia pago- Cornell University Press Ithaca, p. 2

niskasis altorius (Zr. 1 pav.). Tokiu

budu Vico sieké perteikti, kad butent pagoniy poetai pirmieji padéjo pamatus
zmonijos mastymui, taciau jy indélis yra tik dalinis: ,, Kaip naujosios Zmoniy rasés
vaikai, jie tikéje, kad dangus buvo ne didesnis negu kalny virsunés, panasiai kaip
dabartiniai vaikai tiki, kad jis siekia namy stogus. Véliau, kai graiky protai tobuléjo,
altoriai buvo iskelti j dar aukstesnius kalnus, kaip kad Olimpas, kur, anot Homero,
jsikaré dievai. Galiausiai dangus buvo iskeltas i§ dangiSkyjy platybiy, kaip sako
dabartiniai astronomai, Olimpas iSkeltas uz dangaus skliauto“ (Vico 1948: 3). Sis
vaikiskumo ir brendimo motyvas atsikartoja visame Vico veikale, kadangi poety
gentys laikomos religijos, filosofijos ir meno istaka. Filosofo dialektikoje tai néra
vien tik negatyviai vertinamas etapas. Netgi prieSingai, ji siekiama reabilituoti ir
naujai interpretuoti. Autoriaus teigimu (si pozicija buvo inovatyvi to meto filosofy
teoriniuose svarstymuose), filosofai turéty gilintis ne j gamtos désnius, o j Zzmogaus
karinius. Kadangi pirmuosius kiiré Dievas ir §is kiirimas néra prieinamas Zmogis-

kajam pazinimui, o antruosius zmogaus protas yra pajégus analizuoti. Taigi Vico
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skatina naujai pazvelgti j zmogaus kirinija, bet kartu teigia, kad pirmykstés poety
tautos yra praeitis, kaip ir suaugusiojo vaikysté, o jy mastymas nebesugrazinamas
dalykas. Filosofas turi matyti ,,visg vaizda®, t. y. turi matyti ,,apating [pasaulio. -
V.K.] paveikslo dalj“ ir remtis simboliais, kuriuos paliko ankstesnés pagoniy tau-
tos, taip pat atsizvelgti i gamtos pasaulj, matoma gamtos mokslo atstovy (tarp jy
Vico minéjo René Descartes’a) ir kartu kontempliuoti ,,virSutine paveikslo dalj“ -
metafizika, nors $ioji pasiekiama tik Dievui (Vico 1948: 28-29)

Taigi Vico darbe pastebime dvejopa vaikiskumo traktavima ir jo sgsaja su re-
ligija. Viena vertus, vaikiSkumas traktuojamas kaip pozityvus ir matoma organiska
sankaba tarp 7aidybinio, arba vaikisko mastymo, ir religinés sgmonés. Si motyva
galime atpazinti ir dabartiniy religiniy mastytojy, teology, zaidimo fenomenology
darbuose. Kaip pastebéjo vokieciy filosofas Eugenas Finkas, vaikams ar archaji-
niams zmonéms (vok. mytischen Menschen) simboliné, Zaidybing, religiné laikyse-
na yra natarali. Jiems zaidimas neturi nevisavertiskumo, negatyvumo konotacijy,
priesingai, ,netikroviskumas® ¢ia turi pozityvig reik§éme ir yra pamatinis modusas,
pagal kurj tvarkoma visa gyvenamoji sfera. Ritualinis reprezentavimas turi didesne
ontologing verte negu dvasininko vaidmenj atliekantis realus zmogus (Fink 1960:
121-123). Finkas priespriesino tokig laikyseng industrinei visuomenei, kurios lai-
kas ir gyvensena tvarkoma remiantis nebe $vente, ritualu, o darbu. Taigi tam tikru
metu religiné ir Zaidybiné samoneés iSsiskyre, taciau i§ Finko analizés lieka neaisku
- kada. Masy manymu, $is didysis lazis ar pokytis jvyko baroko laikotarpiu.

Svarbu pastebéti, kad kataliky teologai, sekdami Sv. Augustino ir mistiky
mintimis, taip pat nuolat pabrézia krik§¢ioniskojo mastymo ir vaikiskumo san-
kabg. Teologas Hugo Rahneris pastebi, kad zaidzian¢iojo Zzmogaus busena (ku-
rios idealas yra vaikiskumas) yra religiné problema, kadangi ji neatsiejama nuo
harmonijos ,tarp Zemés ir daungaus®. Toks siekis, anot Rahnerio, ,jokiu budu
néra tik graiky ar romény, bet visy pirma krikscioniy idealas (Rahner 1993: 17).
Lietuviy teologas Benas Ulevicius monografijoje Dieviskasis Zaidimas pratesia Rah-
nerio mintis ir pabrézia krikscioniskosios liturgijos Zaidybiskuma. Jo teigimu, kaip
vaikiskoji pasauléjauta klesti zaidime, taip krikscioniskoji pasauléjauta - liturginia-
me vyksme. Ulevicius taip pat tvirtina, kad krik$¢ioniskajai liturgijai neprilygsta
»jokie kiti ritualai nei iki-kristiniai ,$e$éliai“, kadangi jie, lyginant su liturginiais
simboliais, nors pavidalu yra adekvats, neturi kristisko turinio ir dievazmogiskos
reprezentavimo galios, todél soteriologine nei ontologine prasme yra nevaisingi®
(Ulevi¢ius 2009: 220). Finkas, Rahneris, Ulevic¢ius ne tik nedemaskuoja vaikisku-
mo, bet vaiki$ka ir archetiping samones nurodo kaip orientyrus ir siekiamybes,

kurios buvo pamirstos per paskutinius $imtmecius.



Taciau Vico laikosi pozicijos, kad archajinis mastymas - tai negriztamas pra-
eities etapas. Siuo atveju infantilizmas susiaurinamas iki juslémis apsiribojancio
mastytojo. Caravaggio bei materialistai filosofai Vico buvo akibrokstas, praeities
atgyvena. Tiek nataralistiné tapyba, tick atomisty filosofija be jokios atrankos buvo
nustumiama, traktuojant ja kaip religijos niekinimg ir infantiliska mastyma. Taigi
toliau vaikiskumu vadinsime pozityviaja, turining fenomeno traktuote, o infanti-
liskumu - negatyviaja.

Vis délto, zvelgiant atidziau, patj baroko materializmo judéjima sunku sulieti
j tokiag homogeniska visuma, kokig pateikia Vico. Sakytume, radikaliausia buty
minéto Hobbes’o figiira. Jo teigimu, filosofijos objektas yra kiekvienas kanas, kurio
atsiradimg galimg suvokti juslémis ir kurj nagrinéjant galima lyginti su kitais ka-
nais. Dél to filosofija atmeta teologija bei mokymg apie Dievo garbinimg apskritai,
nes $io zinojimo $altinis — ne prigimtinis protas, o Baznycios autoritetas, ir tokie
klausimai yra tikéjimo, o ne mokslo dalykas (Hobbes 1839: 10)

Hobbes’o biciulis ir kolega Pierre’as Gassendi buvo nuosaikesnis. Nors
pranciizy filosofas aktyviai propagavo materializmo tezes, taciau jos atsiremdavo
i krikS¢ioniska mokyma. Kaip pastebi Tomas Sorellas, interpretuodamas Epika-
ra3, Gassendi laikési panasiy metody, kaip krik§¢ioniy teologai, interpretuodami
Aristotelj (Sorell 1993: 243). Pasitelkdamas Demokrito ir Epikiro atomizmo ais-
kinimus, Gassendi jtrauké i filosofija Dievg kaip visy daleliy karéjg ir judintoja. Jis
taip pat integravo mokymga apie malonuma j krikscioniskaja metafizika. Gassendi
teigimu, malonumas yra palaimingo gyvenimo pagrindas ir tikslas, o prigimtis
bei jutimai parodo zmogui teisingg kelig: ,,Juk jeigu labiausia reikia vengti kanciy
kupino gyvenimo, vadinasi, gyventi kanciose yra didziausias blogis; tada didziau-
sias géris — gyventi malonumuose. Ir néra nieko kito, prie ko tarsi prie galutinés
ribos galéty sustoti masy protas; visos ligos ir vargai — tai kancios apraiskos, ir,
be jos, néra daugiau nieko, kas galéty isklibinti arba sugriauti zmogaus prigimtj“
(Gassendi 1986: 306) Taciau skirtingai nuo hedonisty, Gassendi pabrézia, jog esa-
ma dvejopo malonumo. Pirminis - tai statidka bisena, kino sveikata ir dvasios
ramybé, pasiekiama gyvenant dorovingg gyvenimg. Tai ir yra didysis siektinas tiks-
las. Antriniai malonumai yra trumpalaikiai ir neprisideda prie gyvenimo gerovés,
netgi priesingai, ju pasekmé buna didesné kancia. Taigi, skirtingai nuo Hobbes’o,
Gassendi suranda derinj, kuriame islieka pozityvi vaikisko jutimiskumo, religinio
mastymo ir filosofijos sgsaja. Taciau tai nebuvo lengvas uzdavinys dél daugelio
kritiky puolimo, o kita vertus, dél ji patj lydéjusiy abejoniy bei kolegos Hobbes’o
pateikiamy argumenty. Kaip pastebi Lisa S. Sarasohn, Hobbes’as buvo tai, ko Gas-
sendi labiausiai bijojo: mechanicistinis filosofas, manantis, kad pasaulis ir Zmonija
yra visi$kai determinuoti gamtos désniy (Sarasohn: 1985: 369).
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2. Sv. Tomo netikéjimas,
Caravaggio,
1601-1602 m.

Intensyviai uz nataralizma kritikuoto Caravaggio santykis su religija taip pat
nebuvo vienareik$mis. Jis, kaip ir daugelis to meto tapytojy, atlikdavo uzsakymus
kataliky baznycioms ir gerai iSmané krik$¢ioniska ikonografija. Tapydamas augus-
tinjonams, oratorionams, kapucinams, dominikonams, jézuitams ir kity vienuolijy
atstovams, jis i$ vidaus pazindavo jy teologiniy doktriny ypatumus ir kasdienes re-
ligines praktikas (Chorpenning 1987: 150). Saves jsivaizdavimas kaip pasakojamos
biblinés scenos veikéjo, jtraukiant visas jusles, buvo labai populiari meditatyviné
technika potridentinéje Kataliky baznycioje. Pavyzdziui, Ignacijaus Lojolos antro-
sios savaités pratybose, skirtose Apreiskimui, kontempliavimui sitiloma konkre-
ti detalizuota istorija, kuomet ,beveik devintg ménesj nés¢ia Marija, jodama ant
asilés, kg maldingai galime jsivaizduoti, bei Juozapas ir tarnaité, vesdamiesi jautj,
iskeliavo i§ Nazareto j Betliejy sumokéti mokescio, kurj ciesorius uzdéjo visose
tose Zemése“ (Loyola 1998: 118). Skatinanti vaizduotés pagalba pajusti $ig situa-
cijg visomis juslémis, Jézaus draugijos pradininko pozicija, atrodyty, yra artima
Caravaggio tapybai. Ignacijus teigia, kad Zzmogus, stengdamasis suvokti konkrecig
istorija taip, tarsi pats dalyvauty, ,patiria daugiau skonio ir gauna daugiau dvasios
vaisiy, negu kad pateikiantis pratybas btity daug aiskines ir placiai déstes istorijos
prasme” (Loyola 1998: 87).

Caravaggio tapybos natdralistiné stilistika, zitirovo jtraukimas j vaizduojama
vyksma gali buti laikomi $iy dvasiniy pratyby tesiniu. Taciau dél savo nattiralisti-
diskusijy savo laiku susilauké vienas i$ ryskiausiy dailininko paveiksly ,,Sv. Tomo
netikéjimas® (zr. 2 pav.) Malcolmas Bullas §j karinj apibadino kaip simptominj

menininko karybai ir atskleidZiantj jos problemiskumg. Apastalo abejoné ¢ia vaiz-



duojama ne tik kaip Kristaus Zaizdos lietimas, bet ir kaip $io lietimo stebéjimas.
Visi scenos veikéjai ir pats paveikslo zitirovas intensyviai stebi §j vyksma. Kritiky
(prie juy aktyviai prisidéjo ir Vico) teigimu, toks vizualumo dominavimas rodo
neleisting tiesiogine prieigg prie dalyky, prie kuriy taip ,prieiti“ nevalia. Kitaip
tariant, Caravaggio ir jo pasekéjai yra uzsidare vienoje dimensijoje, viename laike,
atsiribodami nuo istorinés tradicijos ir simbolinio mastymo. Sias kritikos kryptis

aptarsime tolimesniuose skyreliuose.

IstoriSkumas

Kaip pastebéjo vaikystés sampratos kismg Vakary istorijoje nagrinéjes prancizy
istorikas Phillippe Ariesas, vaikiSkumo apmastymas ir kokybinis traktavimas at-
sirado baroko laikotarpiu. Iki tol vaikai buve tarsi mazesnio mastelio suaugusieji.
XVII a. vaikiSkumas buvo naujai atrastas ir susiformavo dvi pagrindinés jo sam-
pratos. Pirmoji, anot Arieso, buvo susijusi su lepinimu, saugojimu ir gyvavo dau-
giau privacioje erdvéje, Seimos rate. Antraja vadovautasi viesojoje erdvéje, laikantis
nuostatos, kad vaikai ne tik saugotini, bet ir keistini, auklétini. Vienas pagrindiniy
ugdytiny dalyky buvo istorinés tradicijos i$manymas ir gerbimas. Mat pats sava-
rankiskai vadovaudamasis vien jutimais vaikas negali to iSmokti (Aries 1962: 132).

Materialisty diskursai taip pat buvo traktuojami kaip infantilas, kadangi, anot
kritiky, neturéjo istorinio matmens. Jy darbuose, tiek filosofiniuose veikaluose ar
dailés kariniuose, démesys buvo kreipiamas j medziagiskumg, o ne j ilgalaikius
kitimus ar tradicijos tesimg. Tradicijos nepaisymu buvo kaltinamas ir Caravaggio,
kadangi jis nesivadovavo iki tol buvusiais autoritetais. Anot Bellori, jis pasirodé
scenoje, kai realizmas nebuvo madingas ir mokési i§ gamtos ,¢ia ir dabar®, o savo
figiiroms suteiké ,krauja ir kiing“. Dél to jis buvo labai populiarus ir turéjo daug
jauny pasekeéjy (Bellori 2005: 181-185). Taciau Caravaggio nebity galima laikyti
visiSkai neistoriSku karéju. Tik jo prieiga prie istorijos buvo savita, betarpiska.
Jo tapomos scenos atsiremdavo j konkrecius istorinius jvykius ir asmenis, daz-
niausiai susijusius su Sventuoju Rastu. Labiausiai Kataliky bazny¢ios atstovus ir
krikscioniskuosius filosofus glumindavo tiesioginé prieiga ir istorijos vaizdavimas
taip, tarsi ji vykty dabar. Tapymo tradicijos nepaisymas priminé protestanty sola
scriptura principa, kai Biblija turi skaityti ir interpretuoti pats tikintysis be $ventiky
pagalbos. Siuo pozitiriu Caravaggio netgi galétume pavadinti radikaliai istorisku,
griztanciu prie istaky.

Vico, kalbédamas apie istorijos jtraukimo butinybe i buties svarstymus,
polemizavo su dviem pagrindinémis figtiromis: idealizmo atstovu Descartes’u ir
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Hobbes’u. Pirmasis Vico kritikuojamas filosofas akcentavo grynaja mintj, geome-
trine pasaulio sandarg ir matematinj metoda. Istorija $iuo atveju nepatenka j mas-
tymo lauka arba tiesiog prablasko rimtas mintis (Mazlish 1966: 24). Vico polemika
su Hobbes’u $iuo klausimu buvo arsesné, kadangi materializmo atstovas radikaliau
kalbéjo apie praeitj fiksuojancius Saltinius, kurie buvo neatsiejami nuo religinés
tradicijos jtakos. Praeities diskursai, kaip ir religiniai-mitiniai naratyvai, anot jo,
stokoja objektyvumo ir visuotinumo, o turinys klaidina protus. Kliovimasis tradi-
cija, anot Hobbes’o, neretai yra klititis, norint ugdyti savarankiska samprotavima:
»Pagaliau kalbant apie klaidas, atsiradusias religijoje dél klaidingos ir netikros is-
torijos, o tai yra visos legendos apie pramanytus stebuklus $ventyjy gyvenime ir
visi pasakojimai apie pasivaidenimus ir §méklas, kuriuos pateikia Romos bazny-
¢ios daktarai, kad pateisinty savo pragaro ir skaistyklos, egzorcizmo galios ir kitus
mokslus, kurie neturi jokio pagrindo nei prote, nei Raste, ir visi tie padavimai bei
tradicijos, kuriuos jie vadina Dievo zodzZiu, — kas gi tai yra, jei ne senuciy pasakos?“
(Hobbes 1999: 645-646).

Vico istorijos zenkly ir tradicijos nepaisyma laiké ne tik tamsuolisku, bet
ir antireligiSku mastymu. Mat istoriné tradicija neatsiejama nuo kriks¢ioniskojo
mokymo. Anot jo, be religijos nebuty net ir filosofy identiteto: ,Akcentuodamas
pikta ir Ziaury Zmogy, Thomas Hobbes’as nepastebéjo laimés istaky zmonijos ins-
titucijose. IeSkodamas savo pamatiniy pricipy, jis paklydo, iskart susizavédamas
Epikaru. To pasekmé, kad jo i$vados buvo nevykusios, nors sumanymas ir didis.
Mat Hobbes’as tikéjosi pridéti svarby papildinj graiky filosofijai svarstydamas zmo-
gy visoje visuomenéje — to butent ir triko, kaip pastebéjo George’as Pashas savo
Simtmecio atradimuose. Taip biity nutike Hobbes ui, jeigu jis biity judéjes kartu su
kriksc¢ionybe, liepian¢ia mums praktikuoti ne tik teisinguma, bet ir gailestinguma
visiems. Cia mes turime paneigti Polibijaus teiginj, kad ,jeigu pasaulis neturéty
filosofy, nereikéty religijos“. Tiesg sakant, be religijos nebuty valstybiy, o be vals-
tybiy pasaulis neturéty filosofy“ (Vico 1948: 87). Vico istoriskumas buvo ne tik
bendro issilavinimo dalykas, bet ir Zzmonijos buvimo biidas bei filosofijos mokslo
batinybé. Anot jo, tik Dievui pasaulio sukiirimas ir buvimas yra vienas ir antlaikis-
kas. Taciau filosofas, teturintis zmogiskaji mastyma, turi gilintis j tauty istorijg ir
tokiu badu susidaryti idealios bei amzZinos istorijos vaizdinj. Kitaip tariant, buties
mastymas jam buvo neatsiejamas nuo istorinio, religijos laiko patirties ir refleksijos.

Remdamasis egiptie¢iy mitine chronologija, italy filosofas suskirsté pasaulio
laikg j tris tarpsnius: dievy, milziny ir Zmoniy. Panasiai jis sudéliojo istorijos vyks-
ma atsizvelgdamas j teising padétj. Pirmosios bendruomenés, anot jo, gyveno pagal
dieviskuosius jstatymus ir vadovavosi orakulais bei pranasystémis. Herojy amzius

pasizymeéjo tuo, kad zmoniy gyvenvietes-valstybes valdé aristokratija, kuri pagal



tradicija turéjo tam tikrg dieviskajj ,,pateptuma®. Treciojoje Zmonijos istorijos sta-
dijoje zmonés vieni kitus pradéjo laikyti lygiais. Valstybés, o véliau monarchijos
buvo sukurtos rasytiniy jstatymy pagrindu.

Visas zmonijos raidos stadijas Vico laiké labai svarbiomis, o religinj mastyma -
neatsiejamu nuo Zmogaus kaip tokio identiteto atsiradimo. Taciau, kaip buvo mi-
néta ankstesniame skyrelyje, Zzmonija patyré tam tikra brendimo vyksmga, kurio
nejmanoma sugrazinti atgal. Nuolat jtraukdamas save j istorinj konsteksta, ,dabar-
tinis“ Zmogus turi rasti nauja derinj tarp racionalaus sekuliaraus bavio ir religinés
samoneés. Vico nuolat primygtinai teigé, kad visuomené ir filosofija yra negalimos
be religijos. Taciau, kaip pastebi Bruce’as Mazlishas, italy filosofas paradoksaliai
buvo labai arti tokio religijos traktavimo, kurj propagavo patys nattralistai, t. y.
laikydami jg sgmoningu filosofy projektu (Mazlish 1966: 43-44).

Vico paprastai apibudinamas kaip i$imtinis autorius baroko filosofy kon-
tekste. Pasak Sandros Rudnick Luft, jis buvo ne tiktai praeities paveldo saugotojas:
»Vico buves visi$kai originalus mastytojas — toks originalus, kad jo mastymas liko
visiskai svetimas jo tradicijai“ (Luft 1999: 172). Neneigiant filosofo i$skirtinumo ir
originalumo, vis délto galime matyti, kad tam tikrais aspektais jo minties kelias yra
labai tipinis. Jis siekeé i$sivaduoti i$ infantilizmo stadijos, bet kartu islaikyti religinj
matmenj. Tq jis daré dazniausiai nukreipdamas kritikg j materializmo (ar idealiz-
mo) atstovus. Sakytume, Vico ar§umg skatino tai, kad jo ,,priesininkai“ buvo ne-
paprastai panasus j ji pati. Tokj paradoksaly skirtingy pozicijy atstovy susitikimg
pastebésime ir paskutiniame skyrelyje, kuriame iSry$kinamas vienas pagrindiniy

argumenty prie$ materialistus —jy kalbos vienareik§miskumas, vienaplaniskumas.

Simbolinis mastymas

Simbolinio mastymo traktavimas yra nevienareik§mis tiek materialisty, tiek ir jo
kritiky darbuose. Viena vertus, baroko laikotarpiu nuolat akcentuojant gyveni-
mo kaip teatro, sapno, iliuzijos patirtis ir zaidziant daugiaprasmiskumo zaidimus,
materialisty diskursas buvo tartum sveiko proto atsakas nuolatiniam neuztikrin-
tumui. To meto paradigminiame diskurse ispany dramaturgo Calderéno de la
Barcos pjeséje ,Gyvenimas - tai sapnas“ §ig pozicijg puikiai atspindi juokdario
Klarino figira. Kai visi aplinkui pasimete ir abejoja pasaulio tikrumu, jis tampa
pusiausvyros palaikytoju. Klaring galétume netgi tarti esant savotisku pjesés auto-
riaus jkanijimu. Juokdarys pristato save kaip viso vyksmo stebétoja ir keliautoja
ne tik pjesés vyksmo ,viduje“, bet ir kaip gebantj persikelti i§ vienos dramos j

kita: ,Beje, tiesa, jei tau netinka/ Nei nuolankus, nei ididus — / Tie personazai,
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kur jau amzius/ Daugybéj dramy vis sukiojas./ Gal
a$ — toks tikras aukso vidurys,/ Neisdidus, bet ir kuk-
lumo nekankintas“ (Calderon 2009: 23). Kai dramos
veiksmas pasiekia apogéjuy ir visi veikéjai susipainioja
savo jausenose, Klarinas islaiko sveikg samoji: ,,Stai
vienas stiebias, kitas gritiva,/ Kiti nualpsta, kraujui
pasipylus,/ O dar kitus banga nuplauna kraujo./ O
man teisybe sakant, noris valgyt,/ Jei a§ nualpsiu - tai
tiktai i$ alkio“ (Calderdn 2009: 102).

Tik i§ pirmo zvilgsnio $ie juokdario zodziai at-
rodo tarsi kasdienés kalbos dalis, nereflektyvis. Vis
délto barokinio materializmo atstovai panasig pozi-
cijg yra i$sake ir savo darbuose. Gassendi polemikoje
su Descartes™u kreipési j pastargji: ,Kad ir kg saky-
tum, nieko nejtikinsi, jog pats tiki tuo, kad niekada
nepazinai nieko tikro ir kad tave nuolat apgaudinéjo
jutimai, sapnai, dievas arba koks nors piktasis genijus.
Argi filosofo nuosirdumui ir tiesos meilei ne labiau
deréty laikyti dalykus tokiais, kokie jie yra, ir kalbéti
apie juos nuosirdziai ir paprastai, negu griebtis gudra-
vimuy, apgaulés, i$sisukinéjimo, — galéty tau kas nors
papriestarauti“ (Gassendi 1986: 308). Tiek dramos

3. Dominikony ordino triumfas,  yejkéjas Klarinas, tiek Gassendi apeliuoja i paprastu-
Francesco Solimena, 1709 m.

mg ir bendrasias prasmes, patikrintas laiko bei grin-
dziamas patirtimi. Sie atramos tagkai, anot materia-
lizmo kritiky, néra svaris filosofijai ir taip pat prilyginami vaikiskajam mastymui.
Vico ie$kojo alternatyvos tiek materialisty vienareiksmiskumui, tiek Descar-
tes’o radikaliai abejonei. Kaip jau buvo uzsiminta anksciau, jis Zmonijos istorijos
eigg skirsté j tris pagrindinius etapus (dievy, herojy ir Zmoniy) - atitinkamai jis
priskyré ir kalbos pobudzius. Pirmoji stadija buvo hieroglify, arba nebyli zenkly
kalba, antroji — simbolinio mastymo, perteikiamo vaizdiniais ir metaforomis. Ga-
liausiai buvo pradéta vartoti paprastoji kalba, tarnaujanti bendrosioms gyvenimo
reikméms. Vico svarbus kiekvienas etapas, ta¢iau jis sieké pereiti dar prie ketvirtojo
lygio, t. y. samoningos filosofy simboliy kalbos.
Kaip pastebéjo Bullas, didziuoju Vico jkvépimu tapo antikaravadzisty judé-
jimas tapyboje. Vienas jo atstovy - tai dailininkas Francesco Solimena. Sio kiiré-
jo freska ,Dominikony ordino triumfas“ (r. 3 pav.) puo$é Sv. Dominyko Mag-

giore baznycia Neapolyje, mieste, kuriame Vico praleido didziaja savo gyvenimo



dalj. Solimena, skirtingai nuo Caravag-
gio, tapé $viesiomis spalvomis, ieskojo
skaidrumo, o figaras sieké pavaizduoti
besvores, tarsi be materijos (Bull 2013:
91-93).

Idomutai, kad Vico veikale Naujasis
mokslas teorinj karkasg jvaizdinanti ilius-
tracija la dipintura, kurig pagal specialy
autoriaus uzsakyma sukaré Domenico
Antonio Vaccaro (7r. 1 pav.), kompozi-
ci$kai labai pana$i | minétg Solimenos
freska. Pastarojoje §viesa krenta nuo Sv¢.

Trejybés ant §v. Marijos ir paskui ap$vie-

¢ia $v. Dominyka tarsi tikéjimo alegorija.
Dipintura parinkta panasi kompozicija -
dieviskoji $viesa aps$viecia moters figiira, 4. Cesare Ripa , Theoria®, 1593 m.
kuri reprezentuoja metafizika, tuomet
pereina prie Homero skulptiiros, tarpi-
ninko tarp poetinés iSminties ir filosofy, galiausiai krenta ant zemiau esanciy de-
taliy. Taigi Vico teologinj tapybos darba konvertavo i filosofing-simboling iSraiska.
I$saugant pacig mastymo ,kompozicijg“, religinés figaros buvo pakeistos fi-
losofinémis kategorijomis ir iSreik$tos sgmoningai parinktais simboliais. Taip pat
jtrauktas istorinis Zzmonijos vyksmas — dvimaciame atvaizde fiksuojamos Zzmonijos
praeities, dabarties ir ateities stadijos. Ta¢iau skirtingai nuo Solimenos kirinio, ¢ia
nebéra i§ganymo istorijos. Vico projektas ambicingas, ta¢iau kyla klausimas, kiek
jam pavyksta iSsaugoti simbolio ir religine patirtis. Tiesa sakant, Naujojo mokslo
jvade surasyti simboliy paaiskinimai labiau primena Zodynélj, o ne patirties inter-
pretacija: ,Moteris su sparnais smilkiniuose, kuri stovi ant Zemés gaublio, rei$-
kiancio gamtos pasaulj, yra Metafizika“ arba , Lentelé atspindi abécélés atsiradima“
(Vico 1948: 1-15). Tokia embleminé kalba néra nauja ir sugalvota Vico bei jam
talkinusio dailinko. Pirmavaizdis greic¢iausiai buvo italy dailininko Cesare Ripos
rinkinys Iconologia (1593), kuriame pavaizduotos ir aprasytos jvairios alegorinés
figiiros. Siuo kiriniu véliau rémési daugelis dailininky, rasytojy, scenografy ir kity
karéjy. Jau minétoji metafizikos figiira Vico knygoje taip pat perimta i§ pirmtako.
Ripa labai panasiai vaizduoja Theoria: ,Jauna moteris Zvelgianti j vir§y; jos rankos
sudétos kartu; pompasy pora vir§ galvos; apsirengusi purpuriniu kilmingu drabu-
ziu; atrodo tarsi nusileidusi i§ Zvaigzdziy“ (Ripa 1709: 74). Sioji s3saja su Ripa ir

kitais to meto ikonologais, viena vertus, patvirtina Vico tgsiant to meto katalikiska
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emblemine tradicijg. Kita vertus, italy filosofas $iag emblematika perkélé i filoso-
fine plotme ir paverté ja ne pagalbiniu jrankiu, o asiniu savo teorijos ramsciu.
Sis zingsnis svarbus ir, drjstume sakyti, tolina simbolikg nuo religinio mastymo.
Samoningas filosofinés simboliy kalbos konstravimas priartina jg prie techniniy
zenkly ir nebelieka prasmés nei$semiamumo, nuolatinio hermeneutinio judéjimo
nuo simbolio prie jo reik§més.

Taigi galétume patvirtinti jau anksciau iSkelta mintj, kad Vico, nors ir kri-
tikuodamas, paradoksaliai pats priartéjo prie materializmo. Tik pastarieji simbo-
liskumg neigé iSkart eidami prie tiesioginiy prasmiy, o Vico simbolinj mastyma

(kartu ir religinj) ardé jj dekonstruodamas i$ vidaus.

ISvados

Tyrime siekéme pastebéti ir i§skleisti Baroko epochoje vykusias materializmo bei
vaikiskumo diskursy formacijas. Teigéme, kad tuo laikotarpiu paplites redukavi-
mas jy vieno j kita (nors daznai tai buvo daroma stereotipiskai ir be aiskaus pagris-
tumo) susiaurino abu laukus ir kartu tapo tipiniu to metu fenomenu. Taip pat svar-
bu, kad materializma traktuojant kaip antireligine laikyseng, pats vaikiskumas arba
zaidybiskumas buvo atskirtas nuo religinés sgmonés. Pirmiausia redukavimo ju-
desj atskleidéme nagrinédami jusliSkumo kritikg. Vico ir kiti materializmo kritikai
autopsijg laiké netikéjimo, ateizmo pozicija. Taciau kartu atkreipéme démesj, kad
materializmo atstovai nebuvo vienareik§miskai nusiteike pries religijg, kita vertus,
jusliskumas buvo pozityviai traktuojamas paciose religinése praktikose. Caravag-
gio tapyba ir jos santykis su religiniu kontekstu taip pat patvirtino $j problemos
daugiapoliskumg. Tokiu badu riba tarp materialisty ir jy darby kritiky pasidaro
nebe tokia akivaizdi kaip atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Istoriskumo klausimas, kaip
pastebéjome, taip pat ambivalentiskas: nors ir ignoruojama materializmo atstovy,
istoriné praeitis jy kritiky darbuose taip pat nebuvo vienareik§mé. Viena vertus,
Vico veikaluose istorija buvo neatsiejama ontologijos dalis ir j mastymo akiratj
nuolat jtraukiama, atsizvelgiant j Zmonijos mastymo istakas ir plétote. Taciau kartu
tai buvo praeities etapas, i§ kurio reikéjo ,,iSaugti“ kaip ir suaugusiajam i$ vaikiskojo
amziaus. Tyrime pastebéjome dviejy vaikiskumo sampraty skirtj ir koegzistavima.
Viena vertus, vaiki$kumas buvo traktuojamas pozityviai ir buvo organiskai sieja-
mas su religiniu mastymu. Kita vertus, vaikiSkumas, kaip infantilizmas, vertinamas
negatyviai, Zzymi mastymo stoka ir buvo prie$prieS§inamas religiniam kontekstui.
Vico ieSkojo naujojo mokslo ir laikysenos, leidziancios religija bei filosofijg atsieti
nuo infantilizmo ir materializmo. Pastebéta, kad tokiu budu parodaksaliai buvo



priartéta prie materialisty. Sj minties kelig rySkiausiai pamatéme simbolio trakta-
vime. Nors Vico sieké rasti vidurio kelig tarp materializmo vienareik§miskumo ir
teologinés kalbos, vis délto samoningo filosofinio simbolizmo kiirimas ,,nusausi-
no“ nei§semiamu daugiaprasmiskumu pasiZymincia simbolio patirtj. Kad ir koks
isskirtinis buvo $io filosofo diskursas, jis buvo tipinis barokui. Kitaip tariant, masy
tyrimo atveju, iSrySkéjo ne tiek autorinés, autentiskos iStaros, kurias bty galima
grieztai priskirti materializmo ar jo kritiky stovykloms, o diskursy slinktis, skro-
dzianti Baroko Zinijg specifiniu pjaviu, kada infantili$koji (ar Zaidybiné) ir religiné
samoneés nebeveiké kartu ir vis atsidurdavo jtampoje viena su kita.

Gauta 2015 08 20
Priimta 2015 10 15
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Vaiva Klajumaité

MATERIALISM AND INFANTILISM:
FORMATIONS OF THE BAROQUE DISCOURSES

Summary

The Baroque is often treated as the era of the return of materialism. Pleats, tex-
tures, naturalism, atomism were widespread in philosophy, science, architecture,
literature and other spheres. However, there were also sharp critical discourses.
In this article, we focus on two edges of materialism - its relation to religious
consciousness, on the one hand, and its relation to childhood or infantilism, on
the other. According to the Italian philosopher Giambattista Vico, materialism
is the way of thinking which is useful “for the children’s narrow minds”. In this
research, we are examining different hypotheses related to materialism and atom-
ism (which were treated as representing the irreligious attitude or even atheism)
in their connections to childishness or playfulness, which were also thought of as
separated from religious consciousness. This problem is analysed in three chapters
which are related to the main features of materialism and infantilism. In the first
chapter, the meaning and criticism of sensuality is analysed. Vico and other critics
of materialism considered autopsy as disbelief, the atheistic position. At the same
time, we point out that the position of materialists was not unambigiuos. What is
more, sensuality was positively treated in some religious practices, too. In this way,
the boundary between the materialists and their critics is no longer obvious as it
seemed to be from the first sight. We show that the question of historicity, is also
ambivalent. Not all materialists were skeptical about historic texts. In the works of
Vico history was an integral part of ontology. At the same time it was the past stage
of which it was needed to “grow up”. So, in this research, we make a distinction
between two different concepts of childhood. The first one was treated positively
and was organically linked to religious thinking. The second, which we have called

infantilism, was negative, marked by the lack of thought and was opposed to the
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religious attitude. Vico searched for a new level of thinking when philosophy and
religion would be separated from infantilism and materialism. In the last chapter,
the problem of symbolism is touched upon and a paradoxical way of thinking is
discussed. By trying to find a middle course between materialistic and theologi-
cal language, Vico created a conscious philosophical symbolism and became very
close to materialism himself. We draw a conclusion that Vico’s critical discourse
was more typical than exceptional to the Baroque period, when infantilistic and

religious consciousness were separated and appeared in tension with each other.

KEYWORDS: materialism, Baroque, chilhood, infantilism, G. Vico.
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Straipsnyje susitelkiama ties ideologijos ,,materialumo®, meno ir gyvenimo kaip vienin-
gos ideologinés akcidencijos idéja, taip pat pasitelkiamas konkretus pavyzdys — Aly-
taus DAMTP (Duomenkasiy ir psichodarbininky sajiudzio) - (anti)meninio aktyvizmo
reiskinys. Ideologija yra specifiSkai materiali, nes ji veikia per valstybines institucijas,
taigi ap¢iuopiama materija. Jacques’as Ranciére’as kalba apie politikos vidine struktiira,
jos branduolj, kurj galima buty pavadinti ,estetiniu®. Jj galima suprasti kaip bazine
struktiirg (dez)organizuojancia erdvés, laiko ir bendruomenés juose veiklos budus.
Nors i tiesy ideologijos ,,néra®, ji reiskiasi per subjekta ir subjektui, tiksliau, jj suku-
ria, interpeliuoja per tam tikrg situacija arba kasdienius praktinius ritualus, kartu per
materialias bavio formas ir institucijas, sukurdama ideologijos ,,materija“ arba ,,subs-
tancija“. Taciau $§i materija kartu yra ir ,falsifikuojanti samoné®, klastojanti (kasdien¢)
situacija placigja prasme, kurdama reguliavimo ir susvetiméjimo, reginio visuomene.
Kasdienybés falsifikavimu uzsiima moderni biurokratija, taip pat interneto tinklo ne-
tokratija. Vis délto, nepaisant virtualéjancios spektaklio visuomenés galios, nei$nyksta
socialiniy santykiy intersekcionalumo problema, kitaip sakant, vél i$§ naujo iSkyla ne tik
socialinés klasés klausimas apskritai, ta¢iau smulkiaburzuazinés socialinés klasés, kuriai
dazniausiai atstovauja menininkai, intelektualai, ,,jveikos“ esminis klausimas. O $i jvei-
ka galima, anot Walterio Benjamino, tik ,,idavus® savo socialing klase, proletarizavus
mastymo buda. Panasia logika bando vadovautis ir Alytaus DAMTP, balansuojantis



tarp socioideologinio aktyvizmo ir performatyvios socioestetinés veiklos. Straipsny-
je bandoma j Alytaus DAMTP veikla pazvelgti pro kai kuriy kairiyjy teoretiky idéjy
(smulkiaburzuazinés socialinés klasés ,,i$davystés®) prizme.

RAKTAZODZIAL (anti)meninis aktyvizmas, ideologija, politiné ir meniné situacija, tik-
rovés falsifikavimas, spektaklio visuomené, socialinés klasés isdavysté, Alytaus psicho-
darbininkai ir duomenkasiai.

Ivadas

Ideologijos ,,materialumo®, meno ir gyvenimo kaip vieningos ideologinés ,akci-
dencijos“ idéja tam tikrose (anti)meninio aktyvizmo praktikose, kartu paradoksa-
lios ,mikrorevoliucinés® aspiracijos, ir sudaro $io straipsnio problemine asj. Be to,
straipsnyje bus bandoma jg susieti su konkreciu atveju — Alytaus DAMTP (Duo-
menkasiy ir psichodarbininky sajidzio) - (anti)meniniu aktyvizmu ir pabandyti
pasiziareéti, kaip kai kurios teoriniy paradigmy idéjos tame reiskinyje atsispindi ar
transformuojasi. Taigi bus kalbama apie specifine situacijos samprata, kai ,,menas®
ir ,gyvenimas® susilieja ir generuoja (?) kokybiskai alternatyvias prasmes.
Ideologija kartu yra savitai materiali, kadangi ji kuria socialine bendravimo
struktiirg arba ,,jsivaizduojamus santykius®. Tokiu budu ideologija sukuria tiek pati
save, tiek ir subjekta, o i§ dalies, turint omeny ir psichoanalizés diskursa, ji yra pats
subjektas arba internalizuota ideologija. Kadangi ideologija kuria ir reprodukuo-
ja pamatinius socialinius santykius, ji jsikiinija ir ideologiniuose valstybés apara-
tuose (savotiskoje automatizmo masinerijoje), veikia per juos, juose ir jais tampa.
Louis’as Althusseris, i$ dalies remdamasis Antonio Gramsci ,,kultiiriniy institucijy
hegemonijos“ kaip ideologinés indoktrinacijos idéja, teigia, jog ideologija reiskiasi
ir materializuojasi mokyklose, baznyciose, sporte, medijose, menuose ir t. t. Sios
ideologinés institucijos skiriasi nuo prievartiniy (kaléjimy, kariuomenés, polici-
jos) tuo, jog veikia ,minkstomis“ ideologinémis formomis per leistinas praktikas.
Taigi ideologija pasireiSkia per subjekty ir subjektui, jj sukuria, interpeliuoja per
tam tikra atpaZinimo / neatpaZinimo situacijg arba kasdienius praktinius ritualus,
kartu per materialias bavio formas ir institucijas, sukurdama ideologijos ,,materi-
ja“ arba ,substancija“ (Althusser 2001: 1503). Taciau $i materija kartu yra ir ,fal-
sifikuojancios samonés® prielaida, institucionalizuojanti ir klastojanti (kasdien¢)
situacijg placiaja prasme, kurdama reguliavimo, susvetiméjimo ir reginio struktiirg,
kurig galima pavadinti ir ,ideologiniu tikéjimu“ arba ,,ideologine iliuzija“, ta¢iau ne
»iliuzija“, kurios pagalba pabégame nuo tikrovés, taciau socialinés tikrovés esme,
$erdimi - bazine dimensija, kurioje esame, veikiame, identifikuojame save, kitus ir

aplinka. Ideologija funkcionuoja ne kaip pabégimas nuo tikrovés, bet kaip socia-
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liné tikrové, kurios pagalba bandome i$vengti traumuojancio tikrovés branduolio
(Zizek 2001: 45).

Kalbant ne apie subjekto internalizuota ideologija (kaip pasamoning struk-
tara), o apie socialine, sociokultiiring plotme, galime sakyti, jog tai, ka mums ,,re-
prezentuoja“ ideologija ar jvairios jos mediacijos formos, pavyzdziui, istorija, néra
»filosofiné“ ar ,psichologiné“ pasaulio esmé, jo ,veidrodis“. Tai labiau primena
tikrovés teatrinj vaidinimg, ,performansg®, nepamirstant, jog visada islieka rysys
tarp teatro, vaidybos ir kasdienio gyvenimo, kuris visada priklauso nuo tam tikro
»rezisieriaus / aktoriaus“ pragmatisky tiksly (Lefebvre 1991: 135). Generuojama
»milziniska spektakliy sankaupa®, kai viskas, kas buvo isgyventa, pasitraukia j at-
vaizdavimo sritj. Be to, spektaklis — ne tiesiog reginiy visuma, o socialinis reginiy
skleidziamas rysys tarp asmeny (Debord 2006: 40-41), taigi ideologinés interpelia-
cijos ir internalizacijos veiksmas.

Mistifikacijy, t. y. ideologinio tikéjimo, ideologinio infantilumo instituciona-
lizavimu ir legitimavimu uzsiima moderniy laiky biurokratija ir $iy dieny globalaus
interneto tinklo netokratija. Reginio logika ne tik persmelkia socialinius rysius,
bet yra ,suminkstinama®“ globalaus internetinio tinklo ideologijoje, kei¢iancioje ir
reginio formas, paradoksaliai hiperbolizuojancioje atvaizdo ir reprezentacijos galia,

taciau nekeiciancioje falsifikavimo ir i$naudojimo esmeés.

Valdantys netokratai labiau ,klausosi®, negu jsakinéja: uzuot brutaliai jsakinéje, jie
subtiliai ir diskretiskai bendrauja. Netokratiné galia pasireiskia ne sprendimy prié-
mimu [...], bet alternatyviy sprendimy priezasciy suvokimu [...] nebereikia augancios
biurokraty armijos [...] reikia nujausti netokratijos kryptis (trendus), apsprendziancias
»haujoviskumo® pavidalus ir zinoti, kaip save pateikti [...] etika vis labiau ir labiau
tampa estetikos dalimi. ,,Prastas stilius® gali tapti socialine savizudybe (Bard, S6derqvist
2002: 191).

Vis délto, nepaisant virtualéjancios ir ,minkstéjancios” spektaklio visuomenés ga-
lios, tampancios vis (ap)takesne, neiSnyksta socialiniy santykiy intersekcionalumo
problema, kitaip sakant, vél i§ naujo iSkyla socialinés klasés probleminis klausimas
(Coole, Frost 2010: 30-31).

Svarbi politiné / estetiné situacija, kaip ,falsifikuojanc¢ios samonés demas-
kavimo budas, iSkritimas i$ kasdienybés falsifikavimo, ,reginio visuomenés®, sa-
viraiskos perkélimas j ,tiesioginio veiksmo* lygmenj, kurj galima suvokti ir kaip
socialinés situacijos ,,(su)proletarinima“ (Socialisme ou Barbarie 1949: 67-72),
buvo aktualus ne vienam (anti)meninio aktyvizmo judéjimui po II pasaulinio karo,
nuo Letristy internacionalo (LInternationale lettriste), jkurto 1952 m. Briusely-

je, Situacionisty internacionalo (LInternationale situationniste), jkurto 1957 m.,



iki ankstyvojo (politinio) Fluxus ir dabartiniy internetinio aktyvizmo, sabotazo,
pranksterisky ir panasiy taktiky.

Jacques’as Ranciere’as kalba apie politikos viding struktiirg, jos branduolj,
kurj galima bty pavadinti ,estetiniu®, taciau ne siaurgja ,meno“ ir ne benjami-
niska ,,politikos estetizacijos masiy amziuje“ prasme. Ja galima suprasti kaip bazine
struktiirg, (dez)organizuojancia, (re)konstituojancia erdvés, laiko ir bendruome-
nés juose veiklos budus (Ranciere 2000: 14). Kartu Ranciére’as kalba ne tik apie
politikos ,esteting“ prigimtj, taciau ir apie estetikos politine plotme. Kitaip sakant,
tai ne vieno principo ,jsiverzimas“ i kita, bet abiejy principy bendrysté, t. y. ne
kiekybinio skirtumo, o kokybinio vientisumo klausimas. Reikia kalbéti ne apie ,es-
tetika“ kaip ,meng” apibréziancig discipling, bet apie rezimg, kurio pagalba vienu
ar kitu istoriniu laikotarpiu identifikuojame tai, kg vadiname ,,menu®, arba ,rezi-
mga“, kuris viename ar kitame kontekste suprantamas kaip ,,menas“ arba ,estetika“
placiaja prasme. Taciau ,tapimas menu® ar meno suvokimas kaip ,meno®, ir yra
a priori ideologijos rezimas, jos veikimo, internalizavimo mechanizmas. Paprastai
tariant, tai yra politinis prasminiy struktiry identifikavimo ir netgi (su)karimo
~rezimas®. Tokiu atveju, netgi ,menas® siauraja prasme skirtingais istoriniais laiko-
tarpiais yra tam tikry kvazipolitiniy rezimy, kuriuos galima suprasti ir ,,vaizdinio
etikos® socialinéje plotméje (Ranciére 2000: 27), santyKkis ir sarysis.

Pasak Ranciere’o, galimi du ,estetiniai“ politikos principai - politikos kaip
»gyvenimo meno® ir politikos kaip ,,pasipriesinimo bado® - visada egzistuojantys
kartu. Galima sakyti, jog kalbédamas apie tokius ,estetinius-politinius“ rezimus,
Ranciére'as i§ dalies irgi netiesiogiai kalba apie meno ir gyvenimo, kitaip - ,,gry-
nosios situacijos“ arba ,gyvenimo choreografijos“ - susiliejimg. Todél, net jeigu
kalbétume apie menines praktikas siauraja prasme, net ir tokiu atveju jas galétume
pavadinti veiklos rasimis, kurios jsiverzia i jvairius buvimo / vizualumo formy
funkcionavimo lygmenis. Taigi estetika, kaip vienas budy organizuoti erdvélaikj,
a priori yra politiné. Bet kurioje situacijoje placigja prasme susitinka ir santykiauja
ideologinis ir estetinis elementai, darantys jtaka bendrabtivio formoms. Kitaip sa-
kant, turime reikalg su totalia ideologija, kurios vidinei strukttrai a priori budingi

tam tikri ,estetiniai“ principai.

Kasdienés situacijos iSlaisvinimo klausimas

Kasdieng situacijg ir kalba i§vaduoti nuo ,,reginio“ logikos bandé Letristy interna-
cionalo (LI) ir Situacionisty internacionalo (SI) nariai, i$ jvairiy teorijy sugenera-

ve (gana romantizuotas) ,alternatyvios situacijos®, ,psichogeografijos, ,dérive,
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»detournement®, ,kasdienés revoliucijos® ir kitas sgvokas, i$plaukiancias i§ erdvés,
geografijos (perorganizavimo) materialistinés sampratos. Kitaip sakant, jeigu kiek-
viena individo gyvenimo situacija yra organizuojama pagal kapitalistinio reginio
socialiniy rys$iy schemag, yra ideologijoje ir netgi ideologijos (su)kuriama, tam tik-
ras bazinis estetinis erdvés, laiko ir socialiniy rys$iy (per)struktravimo principas
gali kartu tapti ir postamiu, jrankiu demaskuoti ,falsifikacijas®, pacia ,kapitalisti-
nio reginio“ Serdj.

Mums rapi naudoti tam tikras tam tikry veiksmy prasmes ir naujy prasmiy isradi-
mus, prasmiy, kurios yra lengviau atpazjstamos kultiiros ir paprociy lygmenyje, ta-
¢iau kurios gali bati pritaikytos revoliucinéms permainoms. [...] Kiekvienu atveju, [...]
privalome priedintis alternatyviam kapitalistinio gyvenimo badui, kad sugriautume
burzuazinés laimés idéjg. [...] Privalome meéginti konstruoti situacijas, kolektyvinius
troskimus, jspudziy visumas, apibréziandias akimirkos kokybe. [...] Situacijy karimas
prasideda ant modernaus spektaklio griuvésiy (Debord 1957).

Tai situacijos, susijusios su kiino ir falsifikuotos sgmonés islaisvinimu i$ psichogeo-
grafinés, psichoarchitektirinés, apskritai metafizinés erdvélaikio represinio struk-
taravimo galios, melagingos, individualizuotos ,,vidinio pasaulio®, tolinancio nuo
»autentiskos“ tikrovés arba kasdienybés lygmens. Ideologijos medijuojama kasdie-
nybe mes suvokiame familiariai, banaliai, per neautentisky iSore (Lefebvre 1991:
135). Viena svarbiy savoky ¢ia tampa urbanistiné erdvé, kaip tiesioginé kapitalizmo
genezés reprezentanté. Sioje erdvéje skleidziasi specifinés psichogeografinés prakti-
kos, padedancios sujaukti tariamai ,,nataralig“ urbanistinés (t. y. socioideologinés)

erdvés struktarg.

Psichogeografija yra preciziné geografinés aplinkos, nesvarbu, organizuotos sgmonin-
gai ar ne, taip pat individy emocijy ir elgesio désniy studijavimas. Zaviai neapibréztas
budvardis psichogeografinis gali buti pritaikytas minétam tyrimui, taip pat paveikiant
zmoniy jausmus, ir, bendraja prasme, bet kuria situacija ar elgesj, atspindintj atradimo
dvasig. (Debord 1955).

Principiné kiekvieno individo kasdiené veikla turéty remtis nepertraukiamu deérive
- urbanistinio psichogeografinio eksperimentavimo nuostata, aktyvizuojant savo
karybine potencijg, kei¢iant ,,vidinj karstovaizdj“ iki visisko orientacijos praradimo
ir kartu atrandant tiesioginj patyrima (Chtcheglov 1953). Kitaip sakant, generuoja-
ma tam tikra kasdienybés (para)meniné erdve, atsisakant tradicinés meno autono-
mijos ir profesionalizmo, t. y. reprezentavimo logikos, ta¢iau akcentuojant estetikos
politines erdvélaiko reorganizavimo savybes, kurios gali tapti alternatyvia situacija,
turincia ir menama revoliucinj uZtaisa.



Taigi tai (para)meninio aktyvizmo praktika, kurioje reaktualizuojamas ideo-
logijos ir estetikos santykis, stengiamasi ne maskuoti, o demaskuoti, isryskinti me-
lagingos, represinés ideologijos rudimentus kiekvienoje situacijoje ir bandyti ta
situacija maksimaliai apvalyti, sugrazinti j ,grynosios praktikos ir ,tiesioginio®
patyrimo zona. Panady principg, i§ dalies remdamasis SI aktyvizmo postulatais,
apibrézdamas situacijg, antrina ir Giorgio Agambenas:

Tai ne gyvenimas, paverstas menu, ir ne menas, paverstas gyvenimu. Tikra situacijos
prigimtis akivaizdi tik tam tikroje jos istorinéje vietoje, pozicijoje, taigi po meno sa-
vigriovos pabaigos ir po gyvenimo tranzito per nihilizmo i$bandymus. [...] tai taskas,
kuriame meno ir gyvenimo nejmanoma isskirti, atskirti, kai abu fenomenai patiria es-
ming transformacija. Sis neigskiriamumo ir neatskiriamumo tagkas - politika, pasiekusi

savo auk$tumy (Agamben 2000: 77).

Dar vienas kasdienybés struktary islaisvinimo i§ ideologijos technolingvistinio
programavimo, logikos principy, irgi artimy LI ir SI postulatams, galéty buti kas-
dienybés ir politikos vidiniy struktiry ,poetizavimas®. Ideologija ir spektaklio
visuomené grindziama dialektinio priezastingumo ir socialiniy ry$iy mechani-
zavimo principais. Viena esminiy $io kasdienybés mechanizavimo struktary yra
kalba ir jos redukavimas j ekonoming retorikg (semiokapitalizma), kitaip sakant,
ekonominés vertés atitikmenj, kai prasmés (simboliné ar simbolio) erdvé tarp zy-
minciojo ir Zymimojo ,,suplokstinama“ arba jy rySys apskritai panaikinamas per
jvairias mediacijos formas, taip prasme automatizuojant ir suprekinant, tarsi google
sistemoje. Viena tokiy rezistencijos formy galéty buti kalbos, kaip vienos pama-
tiniy socialiniy struktary, repoetizavimas: grizimas nuo tariamai ,akivaizdzios“
automatizuotos kalbos, ,,prasmés dykumos®, prie poezijai budingo subjektyvaus
emocionalaus simbolizmo, kuriame pasireiskia kalbos esmé, simbolizmo (galincio
tapti naujaja konsoliduojancia, kolektyvizuojancia jéga), destabilizuojancio ,tech-
nolingvistinj automatizma“ (,,Bifo“ Berardi 2012: 16-22).

Menininko vaidmuo

Kasdienybés islaisvinimas, destabilizavimas, repoetizavimas antimeninio, parame-
ninio aktyvizmo (ar ,.estetinés“ politikos esmés) praktikomis, vienok, susijes ne su
»revoliucijomis“ autonominéje meno erdvéje, nes pati $ios ,erdvés“ samprata yra
medijuojama, taciau su tam tikros socialinés klasés mentaliteto, pasaulézitros ir

dominavimo struktiry ardymu gilesne prasme. Benjaminas, aptardamas autoriaus

147

POLITINIO [VYKIO REMATERIALIZAVIMAS MENINIO AKTYVIZMO PRAKTIKOSE



148

kaip gamintojo’ klausimg, kalba apie smulkiaburzuazing ,kairigja“ inteligentija,
kurios ,proletaréjimas® arba ,,revoliucinés“ idéjos yra labiau abstrak¢ios ir teorinés.
Kitaip sakant, solidarizuojamasi su proletariatu labiau mintyse, taciau ne praktikoje
(Benjamin 1998: 91). Teoriné meno proletarizacija vargu ar padés, kadangi meni-
ninkas, net ir pats ekscentriskiausias, yra (smulkia)burzuazinés edukacinés sistemos
produktas, jis masto ir mato butent tos klasés kategorijomis, pati ,menininko®
savoka atstovauja (smulkia)burzuaziniam mentalitetui ir atitinkamai prasmiy ga-
minimo hierarchijai. Intelektualy gaminama produkcija nebus politiskai naudinga,
kol laikysis savo autonomijos ir ,kompetencijos® ir kol $ie barjerai nebus jveikti
(Benjamin 1998: 95). Todél vienintelis menininko ir intelektualo, kaip (smulkia)
burzuazinés klasés atstovy, ,i$sigelbéjimas“ i§ formalaus ir abstraktaus intelektua-
lizmo (net jei jis maskuojamas ,,revoliuciniu® turiniu) uzburto rato gali buti savo
socialinés klasés isdavysté (Benjamin 1998: 102) - Zingsnis j ,grynosios praktikos®,
»tiesioginio veiksmo® teritorijg, kai turinys ir forma (su)tampa politine prasme.
Kitaip sakant, intelektualai turi ne aprapinti kapitalisting prasmiy gamybos
sistema ,,metaforomis® ir net ne tariamai ,revoliuciniu turiniu®, ta¢iau tapti inzi-
nieriais, tiesiogiai kei¢ianciais tg sistema. O tai ir reiskia iSduoti savo smulkiabur-
zuazine socialine klase, i§ kurios esi kiles, ir priimti proletarinj gamybos modelj
— iskristi i§ reprezentacijos rémy. Reikia ne tiek kurti naujas ekscentriskas meno
formas, bet kurti kulttra, esmiskai besiskirianc¢ig nuo burzuazinés, kultirg, kurioje
bty nugalétas burzuazinis karjerizmas ir atsirasty poezijos, literatiros formos,
moraliniai kodai, kalba, atspindinti proletarine civilizacijg, jos mastymo struktiras,
tarsi ,,proletarinés socialinés organizacijos ornamentikg“ (Gramsci 2000: 74). Turi
bati atrastos ne tiek naujos meno formos, kiek i§ esmés transformuota meno vidiné

struktara. Cia svarbis du aspektai:

[...] pirma reikalavimo neaptarnauti gamybos aparato dalis galéty buti realizuota delio-
zi$kos kritikos pagalba, visy pirma medijy reprezentacijos kritika ir ta funkcija, kurig
medijoms atlieka intelektualai ir menininkai. Antra dalis - reikalavimas keisti gamy-
bos aparatg, i$pléstine forma aptinkamas reikalavime intelektualams-specialistams (j)
steigti naujg tiesos politikg. Ir Deleuze’o, ir Foucault filosofijoje jau¢iami Benjamino
tropy ir savoky atgarsiai: Deleuze’ui tai — i§davysté, Foucault - tai ,specialistas®. [...]
Siandien, kai medijy viesumo mechanizmas asimiliuoja kur kas radikalesnius turinius
[...], reikia i$nykti i§ ekrano, iSeiti j nezinig, i$trinti pédsakus. Anonimiskumas, daugy-
bés vardy naudojimas, kolektyviné autorysté, maskavimasis baty minétos iSdavystés
instrumentai. ISdavystés esmés taip pat reikéty ieskoti ne intelektualy kovoje uz vieta

' Angliskajame vertime ,the author as producer galima suprasti dvejopai, kaip gamintojg ir kaip
»prodiuseri“ Siuolaikine holivudine, reklamos ar populiariosios muzikos prasme. ,Prodiuserio®
savoka $iuo atveju priestarauja ,,gamintojo“ jvardijimui, tarsi vél sugraZzindama intelektualo vaidmens
kapitalistinéje visuomenéje priestaringuma, daugiaprasmiskumga, chameleoniskuma.



masinés informacijos priemonése, o, priesingai, atsisakyme bati komentatoriumi ir
medijy reginio lozungy karéju (Raunig 2007: 127-128).

Kartu tai ,specializacijos” atsisakymas, ir tapimas tokiu ,specialistu®, veikianc¢iu
kryptingai ir lokaliai, priesinga universalizuoto ,,mokslinio eksperto® prasme. Dar
vienas i$davystés budas — bandymas iskristi i§ ,,aktualumo® sampratos, persmel-
kusios tiek desinigja, tiek (komercializuotg ir biurokratizuota) kairiajg teorija, taip
pat (socioestetines) praktikas.

Taciau Siandieniné prasmiy (atvaizdy) gamybos sistema ir globalus jy plitimo
tinklas Zaibiskai asimiliuoja, falsifikuoja ir pateikia kaip atvaizdg-preke netgi ,savo
klasés isdavyste® kartu su visais ,iSdavystés® instrumentais ir badais - tariamas
anonimiskumas, tariamas kolektyviskumas, daugybés vardy naudojimas ir kairioji
retorika apskritai tampa naujais ,,jvaizdziais“. Problema tampa nebe tik menininky
ir intelektualy savo socialinio sluoksnio (mentaliteto) atsisakymas, bet paties pro-

letariato burzuazéjimas ir ,estetiskéjimas®:

[...] aktualus menininkas - nebe monomanas [...], jis gimé besiformuojancioje meno
rinkoje ir todél nebepajégus susprogdinti situacijos, jis nuolankiai ja seka. I§ tiesy,
visas jo profesionalizmas sutelktas j teisingg ATVAIZDO supratimg (cirkuliuojancio
masiniy medijy erdvéje). Tacdiau, ko gero, daugiau ir nereikia. [...] Bati politiku nuo
meno, estetizuojanciu polittechnologu, ,.krizés vadybininku®, ,konsultantu® ir t. t.
[...] Busimo aktualaus meno subjektas — mobilaus Dasein turétojas, jam budingi poli-
morfiskumas, plazmis$kumas, virtuozo mimezé, tarsi is jo buty iSimtas stuburas ir visa
jo kino plazma vibruoty j takta sumanymui, pasiruo$usi aktualizuotis (ITogopora
2013: 31-32, 33) .

Net jeigu menininkas yra ,nepriklausomas®, arba kuria neap¢iuopiama, ,,reliacinj“
ar ,kairjji“ meng, net jeigu jo i$ viso ,nekuria®, vien funkcionuodamas tam tikroje
institucinéje prasmiy gamybos, t. y. simuliavimo ir hierarchizavimo sistemoje (Va-
kary pasaulyje tai specializuota globali / glokali bienaliy rinka ir globalus / glokalus
$iuolaikiniy meno centry tinklas), t. y., vien atlikdamas menininko vaidmenj, vis
tiek kuria pridétine verte tai sistemai, likdamas kairiuoju kapitalo menininku arba
kairiuoju karjeros menininku - (smulkia)burzuazinés socialinés klasés (mentalite-
to) atstovu. Tai, kas kairiyjy teoretiky buvo laikoma pabégimu, iskritimu i$ spek-
taklio visuomenés, zaibiskai aproprijuojama ir paverciama hiperreprezentacija.
Globali Vakary Siuolaikinio meno (komerciniy-biurokratiniy-tinkliniy bienaliy)
sistema meistriskai pasitelkia netgi kairigja ,,reprezentacijos” atsisakymo retorika,
LI, SI, fluxus ir t. t. propaguotas idéjas, jog kiekvienas yra menininkas, ir parduoda
tai kaip nauja ,,superkirybiSkumo® jvaizdj. Menininkas nebe vaizduoja ir nebe-
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atvaizduoja, jo jvaizdis ir sistemoje atliekamas vaidmuo yra naujasis atvaizdas ir

jo fluktuacija.

»Atvaizdu virstantis kapitalas“ yra tik paskutiné prekés metamorfozé, kai barteriné
verté jau visiskai uzgozé vartotojiska verte ir, sufalsifikavusi visuomeninés gamybos
procesa, gali jtvirtinti absoliuty ir neatSaukiama autoritetg gyvenimo atzvilgiu (Agam-
ben 2000: 75).

Alytaus DAMTP: politinio jvykio rematerializavimas

Nepaisant to, visada egzistuoja didesni ar mazesni kultaros antpuolio Zzidiniai,
i$ tiesy vienokiomis ar kitokiomis formomis besistengiantys ,iskristi“ i§ regi-
nio visuomenés, vartojimo ir prasmiy gamybos sistemos. Tai jvairts socialiniai
ir parameniniai judéjimai, bendruomenés, aktyvizmo formos, besistengiancios
jei ne oponuoti, bent iSryskinti sisteminés apropriacijos ir simuliacijos, atvaiz-
do-jvaizdzio-kapitalo-isnaudojimo mechanizmus. Lietuvoje tokiy socioestetiniy
sajudziy beveik nebuvo, nebent kalbétume apie epochinius lazius, kad ir specifinj
Sajudzio-nepriklausomybés pradzios penkmetj, kai (para)anarchistiniu rezimu
(specifiniame erdveélaikyje ir specifinéje situacijoje) veiké daugybé socialiniy, so-
cioestetiniy minijudéjimy, nekalbant apie patj Sajadj (turint omeny ne konkrecig
politine-pragmatine organizacija, o masinj zmoniy Sajiadj, revoliucine makro-
substancijg).

Siame tekste nebus detaliai atpasakojama DAMTP (Alytaus Psichodarbinin-
ky ir Duomenkasiy sgjungos, nuo 2011 m. sgjungos savoka pakeista Wahdato
savoka), istorija, tiesiog bus bandoma punktyriskai nubrézti tam tikra linija per
tas idéjas, kurios buvo isdéstytos pirmoje Sio straipsnio dalyje. Tai néra iSsami
DAMTP ideologinés platformos analizé, veikiau bandymas pasiziaréti j §j tam ti-
kra prasme unikaly Lietuvoje (anti)meninio aktyvizmo reiskinj tam tikry teoriniy
paradigmy fone.

Taigi vienos tokiy aktyvizmo praktiky - DAMTP - apie kurig ir bus kalbama
toliau, $aknys is dalies gladi postsajadiniame laikotarpyje. 1993 m. Alytuje startavo
vienos paros Alytaus gatvés meno festivalis (ideologinis lyderis — Redas Dirzys),
rengtas keleta mety, to meto kity (ne)avangardistiniy meniniy judéjimy Lietuvoje
fone issiskyres daugiau ar maziau sgmoningu siekiu netapti savielitizuotu galeriniu
rei$kiniu, ,i8eiti j gatves®, t. y. | vieSgjg erdve ir veikti daugiau ar maziau kolekty-
vinio konsensuso budu, kuriant ne tiek meng siaurgja tradicine prasme, kiek tam

tikras socioestetines (urbanistines) situacijas.



Buvo surengti keli festivaliai. 1998 m. festivaliams nutrakus, kazkas panasaus
buvo atgaivinta beveik po desimtmecio, 2005 m. startavus Alytaus bienalei, kurios
formatui pamazu transformuojantis i§ meninio j ideologinj, bienalé 2009 m. virto
Alytaus meno streiko bienale (i$ dalies protestuojant ir pries ,, VEKS 2009 projek-
ta), po dviejy mety DAMTP kongresu, dar po dviejy, 2013 m. — Alytaus psichikos
streiko bienale.

DAMTP genezé nuo XX a. 10 de$. meninio avangardizmo iki ideologiskai
angazuotos aktyvistinés veiklos, $iuo atveju jdomi tuo, jog, ko gero, tai vienintelis
kontrkultirinis sajudis Lietuvai atgavus nepriklausomybe, samoningai akcentuo-
jantis savo veiklos ideologine puse ir savirai$kos sampratos proletarizacija, kitaip
sakant, veikly, artima ,,smulkiaburzuazinés socialinés klasés isdavystés“ problema-
tikai. Taip pat $i aktyvizmo forma jsiterpia ir j pradzioje minétg ,meno®, ir ,,gyve-
nimo*“ nei§skiriamumo problematika.

Apskritai Alytaus bienaliy / DAMTP veikla koncentruojasi ties $iais (anti)
meninio aktyvizmo ,taskais“ - meno streiko koncepcija, i kuria jeina dar keli
smulkesni aktyvizmo pogrupiai: a) laisvy diskusijy / seminary, kaip prieSpriesos
akademinés edukacijos koncepcijai, formatas; b) D.1.Y (do it yourself) proletarinés
savirai$kos (estetikos) propagavimas (koncertai); ¢) psichogeografinés ir ,tiesiogi-
nio veiksmo*“ taktikos — (de)monstracijos, kosminés energijos siurbimas, remiantis
Wilhelmo Reicho orgono idéjomis, stereotipines prasmes (de)stabilizuojantys zai-
dimai (pavyzdziui, trisalis futbolas, Guy Deboro sukurtas ,,Karo zaidimas“ ir pan.).

Monstracijos

Ko gero, reikéty pradéti toli grazu ne nuo paties svarbiausio, ta¢iau labiausiai ma-
tomo ir reprezentuojamo medijose? DAMTP veiklos sando - kiekvieng Alytaus
bienale vainikuojanciy monstracijy, pagal kuriy formatg tam tikra prasme galima
spresti ir apie DAMTP visos veiklos, kurig aptarsime véliau, ideologines nuostatas.
DAMTP monstracijomis bréziamas ir lokalizuojamas tam tikras psichogeografinis
zemeélapis, generuojama deérive patirtis, jtraukiant net ir mirusius psichodarbinin-
kus (aplankant mirusius psichodarbininkus miesto kapinése). Monstracijos $iuo
atveju turi sasajy su demonstracijomis, tac¢iau Sios monstracijos arba eitynés nesu-
tampa visiSkai nei su meniniu, nei su politiniu kontekstais, kitaip sakant, néra nei
grynasis performansas ar happeningas, tac¢iau néra ir socialing, politiné demons-
tracija pries ka nors ar uZ ka nors konkreciai.

2 DAMTP nariai skelbiasi esg ikonoklastais — nekuria reginio, nedokumentuoja savo veiklos, ta daro
kiti ,,smalsuoliai‘.
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Tai grei¢iau abiem terpéms priklausanti, jy bruozy turinti, tad¢iau tuo pat
metu tarsi i$slystanti, i§sinerianti i aiSkiy apibrézéiy, praktika. IS tiesy tokia takti-
ka, pac¢iy monstranty nuomone, rodo ne tiek jy ,,neapsisprendima“, kieck DAMTP
siekj (simboliskai?) iskristi i$ sisteminés prasmiy grandinés ir veikti savotiskos pa-
rodijos, paradokso principu. Zinoma, ne estetinio originalumo prasme, nes nieko
originalaus nekuriama, tiesiog generuojama tam tikra pusiau spontaniska situacija
¢ia ir dabar.

I§ dalies tikty toks pavyzdys - viduramziais nuo vieno Europos miesto prie
kito klajoje ,,kvailiy, pamiséliy procecijos® arba ,kvailiy, pamiséliy laivai®, kuriuos
tarsi sociopolitinj paradoksa apraso Foucault. Daznai tokios procesijos atklysdavo
prie miesto sieny arba atvykdavo su pirkliy laivais ir tokius ,,pamiséliy krovinius*
pirkliai tarsi netycia ,pamesdavo“ arba ,,pamir§davo“ kokiame uoste, tokiu badu
i$valydami nuo jy vieng miestg ir uzkraudami $ig nastg kitam. Jdomiausia, kad
tokios ,,procesijos® arba tokie ,,kroviniai“ vis délto buvo i$skirtinio statuso ir susije
su tam tikrais ritualais - $ity procesijy ar laivy nebuvo galima tiesiog sunaikinti
ar ty individy kur nors uzdaryti. Jie buvo ,,nelie¢iamieji“. Todél tokias procesijas
arba tokius laivus vélgi ,issiysdavo® i naujg ,,piligrimine® kelione, i$stumdavo i$

matomumo, sagmonés riby. Anot Foucault:

[...] pamisélio klajojimas reiskia griezta jo izoliacijg ir kartu virsta auksciausiu jo per-
einamojo, tarpinio statuso tasku. Tam tikra prasme toks klajojimas laivais — viso labo
issklidusi j plotj pusiau tikra, pusiau jsivaizduojama geografiné erdvé, tarpiné pamisélio
busena; pamisélis esti ties horizonto linija, kuri riboja viduramziy zmogaus interesy
lauka - §i padétis simboliska ir kartu tikra, nes pamiséliui suteikiama privilegija bati
jkalintam prie miesto varty: pasalintas i§ miesto gyvenimo jis virsta kaliniu, taciau
kadangi jo kal¢jimu gali buati tik miesto riba, slenkstis, tai ir laikomas jis butent ties
$ia riba, ties slenksciu. I$oriniam pasauliui jis — viduje, vidiniam - iSoréje (Foucault
1972: 22).

Kvailiy procesijos ,,vaizduojamos kaip ilga kvailiy procesija, kurioje visi amatai,
socialiniai sluoksniai, praeidami pro mus, jtraukiami j beprotybés rateli“. Be to,
tokia tarping, ,,marginali“ buisena ar kvailio, pamisélio anti-statusas vis délto turi
ir tam tikry privilegijy. Juk ,kvailys, vélgi pasitelkiant Foucault, yra ne tik mar-
ginali, savaip zavi figira, taciau ir personazas, kvailiojimo forma galintis rézti
nepatogia tiesa:

Nuo $iol tai ne tik zavi ir jprasta savo marginalumu figara, jis - tiesos saugotojas, jo

vieta paciame teatralizuotos eisenos centre [...] jeigu Kvailysté kiekvieng apakina, pri-

vercia kiekvieng pamesti save, Kvailys, prieSingai, sugrazina tiesa [...] jsimyléjéliams jis



paaiskina, kas yra meilé, jaunuoliams - kokia gyvenimo prasmeé, pasipatéliams, jzi-

liems ir apgavikams — kokie jie i$ tiesy niekingi (Foucault 1972: 24).

Taip pat reikéty vél trumpam sugrjzti prie pradzioje minétos Ranciere’o esteti-
kos kaip politinio matmens, sujaukiancio erdvélaikj ir bendruomeninius santykius
(ideologija). Ranciére’as pasitelkia antikinio teatro pavyzdj kaip mikropolitine situ-
acija, choros kaip mikropolotinj bendruomenés modelj ir kalba apie laiko, erdvés ir
bendruomeneés (santykiy) choreografijg. Antikos teatras geba kurti fantazmine arba
sudvigubinty situacija. Viena vertus, turima omenyje simuliaciné vaidinimo tikro-
vé, taciau po $ia tikrove vis tiek funkcionuoja ir nesimuliuojama tikrové - aktoriy
gestai, balsai, tarpusavio santykiai, kitaip sakant, nesuvaidinama situacija (Ranciére
2000: 15-16). Vienu metu atsiranda tarsi dvi bendruomeninés situacijos, kurios
viena kitg uzkloja, veikia ir keicia. Ir toks akivaizdzios socioestetinés tikrovés su-
jaukimas, sudvigubinimas, kai j vaidinimg jsiverzia ,,gryna tikrové, o gryna tikro-
ve dubliuoja vaidinimo tikrové, gali lemti, keisti socialinius indentitetus i§ esmeés.

DAMTP monstracijose ir kitose veiklos buduose egzistuoja ir $io pozitirio
elementy, nors ir ne tokiy idealizuoty ir romantizuoty. Be to, DAMTP akcentuoja
ne tiek teatrg, kiek spontaniska karnavalo, t. y. nekontroliuojamos ,,Zemosios kulta-
ros, principa. ,Kvailiy procesija“, ,,juokdariy“ kaukeé - situacinis paradoksas, anot
Alytaus Psichodarbininky ir Duomenkasiy lyderio Redo Dirzio, vélgi yra viena
sudeétiniy kultarinés veiklos proletarizacijos daliy:

Dar vienas svarbus PPZ (proletarinés plétros zonos) elementas — jo gaivaliskumas ir
karnavaliSkumas. Meno renginiuose labai lengva nubrézti linija tarp burzuazinés ir
proletarinés zonos - ji atskiria spektaklj (represija) nuo karnavalo (pasiprie$inimas)
(Dirzys 2014: 58).

Tokia ,,procesija®, ,,monstracija“ simbolizuoja tarping biseng, semantinj paradok-
s3, kuris pasireiskia kaip agambeniskas meno ir politikos nei$skiriamumo taskas,
kaip specifinis aktyvizmo erdvélaikis, kuris veikia ne (o)pozicijos, o paradokso
principu, kartu i dalies parodijuoja ,aktualaus meno, ,aktualaus menininko® ir
/ ar ,demonstracijos“ sampratas.

Meno streikas ir kitos (meno) proletarizacijos taktikos

Alytaus Psichodarbininky ir Duomenkasiy (DAMTP) veikla neapsiriboja tik viesai
matomomis monstracijomis, kurios dazniausiai pavir§utini$kai sutapatinamos su

visa DAMTP veikla. Jg galima buty veikiau pavadinti kompleksiniu arba tinkliniu
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meno streiko ir giminingo aktyvizmo reiskiniu, besiskleidzianciu keliais socioeste-
tiniais ir socioideologiniais lygmenimis, aktyvizmu, palie¢ianéiu ir politing Alytaus
miesto valdymo struktiira’, teoring bei aktyvisting kultiirinio anarchizmo propaga-
vimo platformg tiek spaudoje, tiek internete (taip pat netiesiogiai susijusig su kai
kuriomis subkultarinémis grupémis), taip pat edukacija, kadangi DAMTP i$plés-
tiné veikla ir Alytaus meno streiko bienalés lokalizuojasi Alytaus dailés mokykloje
(Redas Dirzys yra sios mokyklos direktorius)*.

Savinaikos meno i$pazinéjas Gustavas Metzgeris i§skyré dvi menininky, jsi-
traukusiy j ideologijos demaskavimo kovg, aktyvizmo tipus: tokj aktyvizmg, kuris
tiesiogiai nukreiptas j socialines permainas, ir tokj, kuris orientuotas j meno sis-
temos struktiry transformavima (Metzger 1993: 1848). Meno streikas galéty bati

vienas budy jei ne sugriauti, bent destabilizuoti meno sistemos veikla.

Meno streikas yra nukreiptas prie§ uzdaruma ir [...] turi nemazai s3sajy su ,panai-
kinimu® ir ,,mirtimi*. Sios dvi sgvokos paveréia meng gyvenimo substitutu, o Meno
streika tarsi jo ,,mirtimi®; tuo tarpu komunitarai, pripazjstantys ,,publikos“ produktyvig
role kultarinéje sferoje, kirybos atsisakyma supranta kaip kultaros (ir jos gamybos
mechanikos) ,atvérimg”“. Komunistai sgvokas ,,mirtis“, ,menas“ ir ,individualumas“
traktuoja kaip burzuazinés ideologijos produktus. [...] Siuo atveju Meno streikas turéty
buti suprantamas paprasc¢iausiai kaip propagandiné taktika [...], iSkelianti, i$ry$kinanti
klasiy kovos jtampg per kulttros sferg (Home 1993: 1844).

Meno streikas suvokiamas ne spekuliacijy ,meno pabaigos® rémuose, taciau kaip
alternatyvi veikla, padedanti islaisvinti kasdienybe, konkrecig jos situacijg ir savi-
rai$ka nuo ideologijos simuliacijy ir mistifikacijy. Dar viena meno streiko dalis
arba (smuklia)burzuazinés socialinés klasés ,isdavystés“ taktiky - ,menininko®
apibadinimo atsisakymas ir pasivadinimas ,,psichodarbininkais®, tais, kurie gami-

3 Cia pazymétini Alytaus miesto savivaldybés periodiski bandymai iskeldinti Alytaus miesto dailés
mokykla i$ jai specialiai suprojektuoto ir pastatyto pastato miesto centre, siekiant pastata parduoti,
o Dailés mokyklai suduoti mirting smagj. Taip pat DAMTP turi tam tikry ry$iy su 1996 m. jkurta
Alytaus meno taryba, jvairiais periodais stipriau ar silpniau paveikusia ir veikiancia miesto kultiiros
politika bei ekonomika. Galima paminéti ir teisminius procesus, 2013-2014 m. pradétus (taciau su-
bliuskusius) tiesiogiai prie§ DAMTP lyderj ir Alytaus dailés mokyklos direktoriy Reda Dirzj, siekiant
ji diskredituoti kaip aktyvistg ir kaip Dailés mokyklos direktoriy.

* Kadangi DAMTP kultirinis anarchizmas, transliuojamas daugiausiai per Alytaus meno streiko biena-
les, daznai tiesmukai tapatinamas su Alytaus dailés mokyklos veikla, kaltinant pastaraja ,anarchisty
ruos$imu®. Reikia pabrézti, kad DAMTP ideologiné pozicija néra tiesiogiai integruota j edukacijos
procesus, Dailés mokykla ir mokiniai néra DAMTP ideologinés propagandos ruporas. Tadiau tam
tikri laisvos, nesuvarzytos kurybinés veiklos principai ne kalant j galvas , teisingas taisykles®, repre-
suojant, dresuojant, o skatinant laisva, savarankiska kiirybinga mastyma, taip pat savanoriskas Dailés
mokyklos mokiniy jsitraukimas j Alytaus meno streiko bienaliy renginius, Zinoma, i dalies atsispindi
ir $ios mokyklos edukacijos formate.



na prasmes, taciau suvokia esg tokiy prasmiy gamintojai ir atsisako tas prasmes

adaptuoti reginio reguliaciniy mechanizmy sistemai.

Psichodarbininkas - tai sielos (gr. psyché) darbininkas, arba Zzmogus, gaminantis pras-
me. Skirtingai nuo menininko, jis laikosi proletarinés pozicijos neleisti, kad (meno)
sistema pasisavinty sukurtg prasme, ja manipuliuoty, suteikdama arba atimdama reiks-
me. Reikia pabrézti ir esminj skirtuma tarp psichodarbininko ir psichopato, kuris yra
tipiskas kapitalistinés sistemos produktas. Tai prarades sazine zmogus, specializuo-
tas, susvetiméjes su aplinka, su kitais Zmonémis ir paciu savimi, nes aplinkinius laiko
daiktais, atliekanciais tam tikrg funkcija. Kapitalizmo salygomis psichopatinés savybés
daznai laikomos privalumu, nes padeda lengviau padaryti karjera (Dirzys 2014: 52).

Todél tai kartu ir bandymas sugrjzti prie ,,kasdienybés grynujy formy®, tokiy dau-
giau ar maziau kolektyviniy tiesioginio bendravimo veiklos formuy, kurios i$kristy
i$ medijuoto, simuliuojamo ,aktualumo® rémy, taciau buty svarbios tam tikram
kolektyvui ¢ia ir dabar. Tai tarsi (utopinis) bandymas generuoti ,,grynaja situaci-
ja“, ja maksimaliai ,,paprastinti, ta¢iau ne klasikinio avangardo prasme. Cia vélgi
svarbi tampa ir kalbos arba sgvoky, kuriomis operuojama, arsenalo permastymas
ir keitimas.

Situacijos maksimalus supaprastinimas tampa, kaip kad minétu monstracijy
atveju, semantiniu pradoksu, funkcionuojanciu tarp sistemos ir antisistemiskumo,
tarp estetinio ir politinio jvykio, paradoksu, kurio sistema (bent kurj laikg) negali
pasisavinti. Bandoma generuoti ,maksimaliai skaidrig“ situacija, kurioje prasmiy
gamybos mechanizmai aptariami ir diskutuojami kolektyviai, kartu stengiantis i$-
vengti prasmiy ir socialiniy santykiy hierarchizavimo. Taciau butent tas skaidru-
mas ir tampa sistemai pacia neparankiausia forma. Tai ne gyvenimo pavertimas
menu ir ne meno pavertimas gyvenimu. Situacijos sampratos redukavimas j tradi-
cines meno sampratas, jos apribojimas menu toks pat klaidingas, kaip ir riby try-
nimas ir pavertimas tiesiog gyvenimu. Si samprata efektinga tik tada, kai kalbame
apie meninés praktikos ir politinio aktyvizmo nei$skiriamumo zong, kai laikinai
gimsta meno ir gyvenimo sumisimo, sutapimo akimirka, kai tiek viena, tiek kita

tuo pat metu patiria transformacijas.

Proletariné pozicija prie§ rimtgjg ir akademine kulttrg

I§ dalies i$ tokios ,suproletarintos aktyvistinés pozicijos“ kyla ir $ioks toks prie-
$iskumas elitizuotam akademiniam (taip pat ir kairiajam) filosofiniam, menotyri-

niam, kultarologiniam diskursui, nepasitikéjimas juo ir perdétu teoretizavimu ir
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abstrahavimu apskritai. Meno streiko propaguotojai / DAMTP laikosi principi-
nés radikalios nuostatos, kad akademinis diskursas taip pat atstovauja (smulkia)
burzuaziniam mentalitetui, apripinanc¢iam prasmémis masinés komunikacijos
medijas ir reginio kirimo sistema, bet i§ esmeés jos nekeic¢ianc¢iam. Kitaip sakant,
akademinis kairysis diskursas, apribotas savo ,ekspertiskumo®, profesionalizmo,
abstraktumo, metaforiskumo ir elitizmo, nepajégus ,,iSduoti savo socialinés klasés“
ir ilaisvinti tikrovés ir rematerializuoti politinj jvykj:

Kaip teigia [...] japony fasizmo procesy tyrinétojas Tosaka Junas, i§ esmés liberalieji
vidurinés klasés intelektualai toliau kuria abstrak¢iaja reprezentacine zona, atskirdami
ir supriesindami ja konkretumui ir tiesiog buvimui ¢ia ir dabar (prezentacija). Tosaka
Junas i§ esmés kritikuoja du liberaliojo intelektualizmo sandus: akademine filosofija
ir zurnalistika. Pirmasis jspraudzia zmogy abstrakcijon uz laiko riby ir, atribodamas
nuo tikrovés, uzsidaro metadisciplinoje, kuri niekina kasdienybe. Antrasis aspektas
formuoja ideologine baze, skirta ,paprasty zmoniy kasdienybei®, kuri, badama ko-
merciné struktaira, pradeda nebe informuoti, o diktuoti naujas vartojimo formas ir
skatina visuotinj kapitalistinj susvetiméjimag [...]. Grjztant prie Tosakos Juno jzvalgy
ir jas projektuojant j Siandienos Lietuvos dailés gyvenimo batalijas, galima teigti, kad
$iandienos tylieji ir ,,semi-non-tylas modernistai“ puikiai reprezentuoja akademinés
filosofijos abstrahuotg ir metafizinj diskursa, kuris nekreipia démesio j kasdienybe, o
liberalieji ,,postmodernistai“ palaiko vadinamaja ,,zurnalisty“ stovykla - t. y. uzsiima
vartojimo propaganda (Dirzys, Sapoka 2014: 129-130) .

Siuo atveju akademinis diskursas suvokiamas kaip ritualizuotas, institucionalizuo-
tas ,kasdienybés“ ir ,tikrovés“ (uz)kalbéjimas, paprastai sakant, mistifikavimas.
Zmonés, kurie kalba apie revoliucijg ir klasiy kova neapeliuodami j kasdienybe,
nesuprasdami, kokia griaunanti yra meilé ir kasdiené situacija, meluoja. Nes vie-
noje zmogaus gyvenimo paroje yra daugiau tiesos, nei visose filosofijose kartu
sudéjus (Vaneigem 2003: 5). Todél kasdienybé, gatve, viesoji erdvé, kolektyviné
konsensuso veikla tarsi tampa siekiu rematerializuoti kasdienybe ir kartu politinj
jvykj, prieSprieSinamg akademinés sferos autonomizmui, sisteminiam elitizmui ir
polinkiui kasdienybe abstrahuoti, slépti, maskuoti.

Anot paciy Aytaus DAMTP, jie nuosekliai kelia ne formaliy meno riby, ta-
¢iau meno kaip tariamai ,autonominés® (t. y. estetinés) institucijos prasmiy ga-
mybos ir hierarchizavimo sistemoje funkcijy klausima. Jie siekia ne sugriauti kokj
nors meno stiliy, jsteigiant dar vieng naujg kapitalistinio ,avangardo® (spektaklio)
versija, o sunaikinti rimtaja kultiirg. Estetika arba ,meniné verté“ téra fiktyvios
savokos, parankios burzuazinei prasmiy privatizacijai ir hierarchizacijai.



Verté pateikiama burzuaziniy praktiky kaip objektyviai determinuojama, o tai pagrin-
dzia ir racionalizuoja atitinkamos teorijos. Kaip bebuty, $itos teorijos néra racionalios.
Geriausiu atveju, $ios teorijos sukuria iracionalig pagarba praktikoms, kylancioms i$
burzuazijos poreikiy [...]. Menas yra fetiSas. Todél mistifikacija tampa meno koncep-
cijos dalimi (Tylor 1978: 47-48).

DAMTP nariy nuomone, rimtoji kultdra, akademiné kultaira ir Zurnalizmas susi-
jungia kasdienybés falsifikavimo lygmenyje kaip to paties mechanizmo sudétinés
dalys. Todél dar vienas svarbus aspektas DAMTP ideologinés pozicijos genezéje
yra ne vien sgmoningas atsiribojimas nuo akademinés (ir) rimtosios kultaros, ka-
simasis po meno (sistemos) pamatais, taciau ir atsiribojimas nuo meniniy avan-
gardiniy judéjimy ir i$ jy i$sirutuliojusiy anarchistiniy judéjimy, kadangi, DAMTP
nuomone, tiek ,,rimtoji kultira®, tiek ir i§ jos kile avangardistiniai sajudziai, yra
rasistinés ir maskulinistinés® eurocentrinés kultiiros vaisius, todél né vienas klasi-
kinio avangardo judéjimas neiSvengé rasizmo saviorganizacijoje.

Kitaip sakant, DAMTP kaip aktyvizmo sgjidis bando iskristi ne tik ir ne
tiek 1§ ,,meno® ar ,estetikos“ kaip autonomisky sri¢iy, nes $ios sgvokos $iandien
beveik nieko nereiskia, tai téra abstrak¢ios sgvokinés medijos, jvaizdziai, taciau i$
tam tikros ,,aktualios“ (lokalios ir globalios) institucinés sistemos, kuri $iandien ir
apibrézia tai, kas yra ,,menas®, ,estetika®“ ir kas yra tariamai ,aktualu®, apskritai
apsprendzia prasmés specifiky, ty¢ia nekvestionuodama $ios prasmés kilmés klau-
simy. Kartu siekiama destabilizuoti, sabotuoti tos institucinés sistemos funkciona-
vimo mechanizmus. DAMTP bando kurti alternatyvias situacijas tam, kg globali
(meno) sistema ir lokalios versijos simuliuoja ir legitimuoja kaip ,,aktualuma® arba
»aktualy meng®, ,tikrajq kultarg® ir t. t. Tadiau visy pirma stengiamasi iskristi is

sistemos ,,uzburto rato®.

ISvados

Taigi apibendrinant galima sakyti, jog kapitalizmas ir jam atstovaujancios institu-
cijos organizuoja erdve, laikg ir situacijas placigja prasme tokiu bidu, kad isvalyty
gyvenima nuo jo potencialo. Psichodarbininkai, i§ dalies kaip ir kai kurios kitos

° Menininkas vyras laikomas ,genijumi‘, kad isreiksty jausmus, kurie tradici$kai laikomi moteriskais.
Jis konstruoja pasaulj, kuriame pats tampa herojumi rodydamas savo ,moteriskasias“ savybes. Mo-
ters vaidmuo tokiame pasaulyje nereik$mingas ir antraeilis. ,,Bohemiskumas® - tai vyriskos lyties
burzuazijos atstovy atributas. Kai kuriuos i$ jy uzvaldes dar ir ,,genialumas®, nuo kurio neatsiejama ir
ekscentrika. Moteriskosios lyties burZuazijos atstoves ,,vyri§kasis genijus“ i§ esmés laiko Zemesnémis
pagal rangg arba tiesiog ,isterikémis“. O darbo klasés atstovai, kad ir kokia jy lytis, laikomi ,,protiSkai
nelygiateisiais“ (Home 2009: 33).
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(anti)meninio aktyvizmo grupés, siekia grjzti prie ,grynos, kuo maziau ideologis-
kai medijuotos situacijos, aptikti (ar sukurti?) situacinj paradoksg, kartu daugiau ar
maziau ,stabilig®, ,skaidrig“ politinés situacijos materija, i§ dalies artimg Giorgio
Agambeno ,,gesto situacijoje sampratai:

Tai gyvenimo fragmentas, iSpléstas i§ individualios biografijos konteksto, ir meno
fragmentas, i$pléstas i§ estetikos neutralumo: tai gryna praktika. Gestas nesusijes su
vartotojiska ar barterine verte, nepriklauso biografinei patirciai, kaip ir didingu jvy-
kiu - tai visiska prekés prieSingybé, i§$aukianti situacijoje staigy ,bendros socialinés
substancijos kristaly“ kritimg (Agamben 2000: 79).

Skirtingai nuo klasikiniy avangardisy ar klasikiniy romantizuoty LI, SI ,kasdieny-
bés islaisvinimo® versijy ir i$ jy i§sirutuliojusiy panasiy ,,revoliucijos kaip poezijos“
sampraty, DAMTP, kaip ir daugelis $iandieniniy (anti)meniniy aktyvistiniy prak-
tiky ir kontrkultariniy judéjimy, nebelaiko saves (meninés) revoliucijos, kasdie-
nybés ,poetizavimo® avangardu, kritiskai Zvelgia j avangardo savoka apskritai ir
stengiasi vadovautis tiesioginés propagandos taktikomis.

Gyvendami pazangesniame ,,burzuazijos” raidos etape ir turédami Debord’o
laiky ,,mena®, kuris taikési pakeisti religija, situacionistai buvo priversti perzengti
$i Georgo Hegelio apvertimg ir $okti tiesiai j filosofija, kuri Hegelio sistemoje reigké
»absoliuty prota“. Sutikdamas su ankstyvuoju Karlu Marxu, Debord’as proletariatg
laiké jéga, kuri gali realizuoti filosofijg praktikoje.

[...] jtvirtinta samprata, kad ,veiksmas ir socialiné veikla jveiks (pakeis) filosofija*. Bu-
tent $is Saltinis leido situacionistams baigti savo klaidinga ,,teorija“, kuri juos sugrazino
prie romantinio meno kategorijos. [...] Nuo tos akimirkos, kai meno srityje (tiksliau
sakant, toje meno srityje, kurig reguliuoja meno institucijos) paplito nusavinimo prak-
tika, pats meninis diskursas pasieké istorine ribg. Sie prietaravimai nebegali bati i§-
spresti meno sistemos viduje. Sioje diskurso erdvéje nejmanoma pazengti toliau negu
Hegelio pasitlytas sprendimas: ,,Plagijavimas turi bati garbés reikalas ir garbé turi jj
kontroliuoti“ (Teisés filosofija, 69 tezé). [...]| Zitrint i§ mano perspektyvos, $iuolaiki-
niam avangardui belieka visapusiskai plésti bekompromise meno institucijy kritika ir
tuo pat metu pasiripinti visais, iSdrjsusiais zengti uz fiksuotos meno sistemos riby. Tai
néra visiskai tas pats, kas ,jveikti“ mena jo atsisakant - §j gesta galima jzvelgti fluxus
parastése veikusio Henry Flynto veikloje, kai dar 1962 m. jis atsisaké kurti meng ir
uzsiémé subjektyviu modalizmu, kurj pavadino ,,brendu® (Home 2009).

Taigi nebéra naivaus ir tiesmuko mesianizmo ir jo palydovo elitizmo, priesingai,
neretai stengiamasi kurti kiek jmanoma dehierarchizuots, grista ,,proletarine savi-
organizacija“ komunikacine / aktyvisting erdve ir intuityvaus aktyvizmo praktika



padaryti prieinama ,visiems“ (Day 2005: 22). Kiek tai jmanoma i$ tiesy — kitas
klausimas. Taciau $iuo atveju kalbama apie (utopines) ideologines nuostatas ne dar
labiau save elitizituoti (net ir proletarizuojantis), o bandyti integruotis j ta kasdie-
nybés arba ideologijos lygmenj, kuriame funkcionuoja ,,paprastas Zzmogus®.

Kad generuoty ,grynaja situacija“, batina (ne)meninés veiklos ir prasmiy
proletarizacija, veiklos kolektyviskumas, kartu bandant iskristi ne tik i$ ,aktua-
luma® ir ,karjera“ gaminancios (meno ir/ar akademinés) sistemos, taciau i§ kur
kas platesniy eurocentrinio mentaliteto bréziamy rémy apskritai. Tai, ko gero, $io
straipsnio ribose, galéty ir buti laikkoma bandymu ,,rematerializuoti politinj jvykj*

specifinio (ne)meninio aktyvizmo fone.
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Kestutis Sapoka

RE-MATERIALIZATION OF POLITICAL EVENT IN THE PRACTICES’
OF POLITICAL ACTIVISM

Summary

The article focuses on the materiality of ideology and the idea of art and life as
an ideological accident, using the specific example of the (anti)artistic activism of
the Alytus DAMTP (Duomenkasiy ir psichodarbininky sgjiidis, Eng. the Coalition
of Data Miners and Psycholabourers). The article discusses the specific situational
concept of art blending in with life and generating alternative meanings.

Ideology is specifically material. This means that even though this ideology does not
‘exist’, it manifests itself through the subject and for the subject, to be more precise,
it creates the subject, questions it through a certain situation or daily practical
rituals and through material forms of being and institutions, creating the material
or substance of the ideology. However, this matter is also a “falsifying conscience”
that institutionalises and falsifies the (daily) situation in the broader sense, creating
a regulatory structure of alienation and spectacle.

Ideology is related to the logic of theatre performance (let us not forget that there is
always a relationship between theatre, acting and daily life). A “great accumulation
of plays” is generated, where everything that was ever experienced withdraws into
the area of representation. Besides, the play or spectacle is not simply an entirety of
events, but the social relationship established by these events between individuals
made to act out a certain (social) role.



The falsification of daily life is undertaken by the modern bureaucracy and the
netocracy of today’s worldwide web. However, despite the tendency for societal
power to become more virtual, softer and an ever more streamlined falsifying con-
science, the intersectionality of social relationships is still an issue, in other words,
the problematic question of social class emerges once again.

This also means the reemergence of political/aesthetic situations such as the im-
portance of a method of revealing this falsifying conscience. Withdrawing from the
level of daily falsification, the “societal play”, and the transferral of expression to the
proletariat level or the level of direct action was a relevant issue for many (anti)ar-
tistic activist movements after World War II, from the Lettrists and situationists up
to the early (political) fluxus movements and present-day activism/sabotage tactics.

Jacque Ranciére discusses the internal structure of politic and its core, which can
also be called “aesthetic”. It can be interpreted as a certain internal and basic struc-
ture that (dis)organises and questions space, time and society’s activity within these
dimensions.

Certain political/aesthetic situations reemerge, such as the importance of a method
of revealing this falsifying conscience. One of the methods that an artist or intel-
lectual can use to escape this falsification, is by betraying their (small) bourgeois
social class. The Alytus DAMTP invokes a similar logic in its activity. It could be
called a complex or network art strike or a similar activist phenomenon.

KEYWORDS: (non)artistic activism, ideology, artistic and political situation, falsifi-

cation of reality, society of spectacle, betrayal of social class, Alytus data miners.
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Straipsnio tikslas — aptarti politinio spontaniskumo ir interpeliacijos dialektikg re-
miantis istorinio ir socialinio materializmo perspektyva, kritiskai apzvelgiant Rosos
Luxemburg samprotavimus. Spontaniskumu laikysiu vidiniy aiskiy priezas¢iy nede-
terminuojamg apsisprendimg veikti ir patj veiksmg, o stichiSkumu - iSorinj ir gerai
matomga dideliy grupiy ir masiy savaiminj judéjima, jveikiant reglamentus, standartus
ir rezimus. Atskirsiu i$vystyta spontani$kuma, stichi$kumg, kurie yra salygojami skonio
ir alternatyvy patirties, nuo banalaus ir pasikartojancio gaivaliSkumo, kaip nereflek-
syvios reakcijos j pasikartojancius stimulus. Spontaniskumo ir stichiSkumo santykis
su ideologine interpeliacija yra aktualus politikos, tiesioginiy (protesto) akcijy ir re-
voliucijos klausimas, aiskinantis partijy ir bendruomeniy veiklos santykj. I$vystytas
spontaniskumas ir stichiSkumas lemia derybinj atsakq ideologiniams kvietimams (in-
terpeliacijoms). Istorinis materializmas, kaip ji formulavo daugelis marksisty, buvo
nulemtas programinio naratyvo ir neanalizavo savaiminio besimokancio spontanis-
kumo, susijusiy alternatyvy ir transformacijy, karybinio jveikimo (Aufheben), alter-
natyvy ir krypsmy gausinimo. Dar daugiau, visa tai buvo laikoma frakcine veikla,
pavojingais nukrypimais, revizionizmu, oportunizmu ir kt. Svarbiausiais pavyzdziais

mano pateikiamiems svarstymams pasirinkau profesiniy sajungy, vietos taryby ir vi-



suomeniniy komitety veiksmus, jy tapatybiy kaitas ir jy jtaka socialiniams procesams.
Pagrindiné straipsnio analizuojama priesybé yra santykis tarp spontanisky, stichisky
politiniy grupiy saviraidos ir partinés ideologijos. Skiriamos silpnosios ir stipriosios
saveikos tarp patirtinés savimokos ir kreipianciosios ideologijos. Straipsnis diskutuoja ne
i$sivadavimo, o jsivadavimo (jtraukto i§sivadavimo) savoka ir artimai ja sieja su ben-
druomeniniais ir visuomeniniais jsikitinimais: veiksmais, kurie padeda neideologiskai
ir neprogramiskai transformuoti socialing tikrove, vykdyti intervencija i Kita-butj ir
derybiskai keisti abiejy santykj.

RAKTAZODZIAL spontaniSkumas, stichiskumas, R. Luxemburg, tarybos, istorinis mate-
rializmas, socialinis materializmas, sedimentacijos, jsivadavimas, jsikitinimas.

Ivadas

Spontaniskumo ir stichiskumo idéjos filosofijoje naujai pasirodo oponuojant de-
terminuojancio totalumo teorijoms, kaip galimybé susilpninti griezta istorinio
materializmo determinizma, kaip pasiprieSinimas primestiniam paklusimui par-
tijoms. Rosa Luxemburg, Cornelius Castoriadis ir Hannah Arend gyné i$vystyto
ir transgresisko spontaniskumo bei stichiskumo idéjas, oponavo ideologinés in-
terpeliacijos idéjai, taciau ne abstrak¢iai neigé totalumo bei partiniy apklausy ir
kvietimy svarba, o bandé jas jveikti (aufheben) dialektiniu, neigimo neigimo arba
kritikos kritikos budu. Totalumo (visuotinybés) idéjos dialektika i$plétojo Georgas
Wilhelmas Friedrichas Hegelis, kuris ne tik atskleidé kintantj abstraktumo ir kon-
kretumo santykj, bet aprasé istorinj totalumo vaidmenj ir jo implikacijas jvairiau-
sioms ideologijoms ar norminiams diskursams. Todél politinés grupés sékmé buvo
aiSkinama kaip efektyvus istorinio totalumo arba istoriskai pagristos ideologijos
jgyvendinimas, primetimas spontaniskai grupei. Hegelis pastebi, kad abstrak¢ios
totalybés objektyvacijos blina priestaringos, nulemtos daugelio atsitiktinumy ir
todél gali buti kritikuojamos tam, kad dar galingesné religija, filosofija, ideologija
biity objektyvuota politinémis organizacijomis ir institutais. Siuo pozitiriu bet ko-
kia revoliucija gali bti vél revoliucionizuota. ,, Vélyvasis“ Hegelis jau mané, kad sia
atsitiktinumy tékme gali suvaldyti i§sivysciusi valstybé ar jai atstovaujanti partija,
lyderis, kurie suvokia istorinius ir pasaulinius modernizacijos i$stkius, savo misija
ir galig atpazinti bei apklausti. Tokia tvarka turéjo sumazinti dvasios (der Geist)
raidos savigriova ir jgalinti racionalia modernizacija. Karlas Marxas ir marksistai
neabejojo istorine, dialektine totalybés svarba ir tuo, kad ji turi bati reprezentuoja-
ma moderniausiomis ideologijomis ir prievarta. Jie kovy ir priesybiy laukg i$plecia
aiSkindami gamybines jégas ir gamybinius santykius, bei rodydami, kad ne vals-

tybé, o dominuojancios klasés yra istorinés ir socialinés raidos pagrindas. Atitin-
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kamai buvo iskelta tokios ideologijos idéja, kuri suteiké dominuojanciai progreso
partijai pakankamg valdzig ir savimone. Ir vélyvojo Hegelio, ir Marxo Kapitalo
atveju, buvo linkstama suvaldyti stichijas ir, po revoliucijos, pazaboti kiirybinj gru-
piy spontaniskuma manant, kad pats savaime, be istorinio konteksto, praxis negali
nieko mokyti ir niekuo turiningu virsti. Hegelio ir Marxo filosofijos subordinuoja
visuomeniniy konkretybiy raidg, jy mokslinius tyrimus ir ap$vieta totalinei istori-
nei raigkai, nors ir pripazjsta objektyvacijy atsitiktinumus ir klaidingumus. Marxo
filosofijoje visuotinybé, struktiaros ir sistemos, persmelkia ir vadovauja konkretybés
kaitai, suteikia raidai logika ir kryptj, taip naikinant skirtybiy daugiakryptiskuma,
daugiacentriskumg, riboja spontaniskumg, kuris buvo prilygintas nesgmoningu-
mui. Totalybés vie$patavimo ir aiskiy kryp¢iy nuorody gausu Marxo ir Friedricho
Engelso knygoje Vokieciy ideologija. Taciau, karinyje Grundrisse der Kritik der
Politischen Okonomie (Politinés ekonomijos kritikos apybraiza) Marxas suabejoja
tokiu dar i$ Hegelio Dvasios fenomenologijos atkeliavusiu Zzmonijos raidos viena-
kryptiskumu ir gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy totalumu, jvardydamas, kad
egzistuoja daugelis socialiniy-ekonominiy santvarky raidos galimybiy.

Visos $ios abejonés ilgainiui virto principiniu susiprie§inimy tarp ty istoriniy
materialisty, kurie gina stiprios totalybés (istorinés, gamybiniy santykiy) viespa-
tavimg, ir ty, kurie kalba apie didelj spontaniskumo, stichiskumo vaidmenj tarp
proletariato ar marginalijy grupiy. XX amziaus pradzios marksizmas dar nekélé
klausimo apie daugelj krypsmy, apie revizionizmo nauda, nediskutavo alternaty-
vos komunizmui. Tac¢iau Hegelio ir Marxo dialektika, kvietimas nebuti vulgariais
materialistais, nesekti vienpusiu ir taktiniu poziariu zalingu determinizmu, skatino
démesj vietos organizacijoms, jy skirtingumui ir praktikoms, vadinasi, ir filosofi-
nei praxis idéjai. StichiSkumo ir partinio jgaliojimo reik§més opozicija pasireiské
gilia diskusija tarp Luxemburg, gynusios spontaniskumo vaidmenj, ir Vladimiro
Lenino, kalbéjusio apie partijy elity jtaka formuojant totalumo principus. Tam
tikra dalimi $i diskusija iki Luxemburg ir Lenino jau vyko I Internacionalo metu,
susidiirus Michailo Bakunino ir Marxo nuostatoms. Marxo ir Bakunino polemika
buvo nepasisekusi ne tik dél asmeniniy nuostaty vienas kito atzvilgiu, bet ir dél
to, kad klausimas dél istorinio spontaniskumo ir stichiskumo vaidmens nebuvo
filosofiskai suformuluotas.

Spontaniskumo vaidmens klausimg dialektiSkai, tac¢iau ne istoriskai, o abs-
trakdiai, bandé nusakyti Immanuelio Kanto filosofija, vienu metu parodziusi ir
naujg — skai¢iuojamg ir kontroliuojamg laikg, kaip transcendentaline forma, ir
laisvg priezastinguma (Kausalitit durch Freiheit) (Kant 1998: 428). Tq pacig idé-
ja véliau Johannas Gottliebas Fichte, Hegelis, jaunahegelininkai, taip pat Gyorgy
Lukacsas aiskina kaip spontaniska priezastingumg. Pavyzdziui, Lukacsas, svarsty-



damas darbo teleologija, pabrézia sarysj tarp suvokimo tikslingumo ir materialaus
priezastingumo, kuriy dialektiné jungtis ir yra spontaniskas kauzalumas (spontane
Kausalitit) (Lukacs 1984: 555) arba laisvas priezastingumas. Vis délto Lukacsas,
nors ir rodo pagarbg bei simpatijas Luxemburg revoliucinei veiklai, i§lieka nuo-
seklus leninietis kalbant apie partijos elito revoliucinj vaidmenj. Jis mano, kad
spontaniskas kauzalumas turi bati jveiktas ir nukreiptas vadovaujancios partijos.
Luxemburg oponavo vadovaujancios partijos politikai ir teorijai, kuria pasizyméjo
lenininis, véliau — maoistinis, Ho Si Mino ar Fidelio Castro socializmas. Nors Ki-
nijos kultariné revoliucija i$ dalies gali buti interpretuojama Luxemburg prasme:
kaip revoliucija, nukreipta prie§ komunizmo biurokratijg, prie$ partijos sankcio-
nuojama tvarkg. I§ esmés Luxemburg ir jos pasekéjai sukiré teorines prielaidas ir
praktikas daugialypumy socializmui jgyvendinti, nors tiesiogiai to ir nejvardijo.
Panasias idéjas i§saké ir Castoriadis, j kurio samprotavimus, kaip jvairovés prie-
laidg, atsizvelgé ir Jirgenas Habermasas. Taciau nei Luxemburg, nei Castoriadzio
ir juo labiau Habermaso samprotavimai lenininiy komunistiniy partijy neveiké, o
daugialypumy socializmo ir praxis idéjy santykis liko marksizmo ir anarchizmo
diskusijy paribiuose.

R. Luxemburg spontaniSkumo teorija versus leninizmas

Marksistiné tradicija, kuria seké ir Luxemburg, ir Leninas, rémeési savaip aiskinama
Hegelio dialektika, gamybiniy santykiy analize, istoriniu materializmu ir klasiy
kovos teorija. Apie jokia kantiskajg amzingjq taika ir susijusj teisingumga nebegaléjo
bati ir kalbos, o augantys socialiniai bei ekonominiai prie§taravimai ir konfliktai
buvo suvokiami kaip konkrecios istorinés totalybés, kuri turéjo savo nesamoninga
(praxis) ir tikslingg veikla (praktika), iSraiskos. Luxemburg pasialyta marksistiné,
materialistiné spontanis$kumo idéja filosofiskai plétoja praxis (Luxemburg 1972)
idéjq ir apraso profesiniy sajungy, visuomeniniy komitety ir taryby veikla. Praxis
ji aiSkina panasiai, kaip ir Marxas tezése apie Feuerbacha: ,,Viso lig§iolinio mate-
rializmo - jskaitant ir fojerbachinj - pagrindinis trikumas yra tas, kad daiktas,
tikrové, jutimingumas [,sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis“ — G.M.], imamas
tik objekto forma, arba kaip stebéjimo forma, o ne kaip zmogaus jutiminé veikla,
praktika, ne subjektyviai“ (Marx 1950: 362). Marxas skiria praktika (npd&g, praxis),
t. y. neapibrézta jusline veiklg, budingg rasiai, nuo Praktikum — apibréztos subjekto
veiklos, pavyzdziui, profesionalaus revoliucionieriaus. Praxis nurodo istorinj gaiva-
liskuma: stichiskumg ir spontaniskuma, t. y. dar ne subjektyvuota, ne interpeliuota

veikla; atveria dar nesusvetimintg, tik nesgmoningai istorijos veikiama aktyvumg.
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Luxemburg tik i$plecia $ig hegelisky, marksisting praxis interpretacijg, sakydama,
kad $is i$ apacios kylantis samoningumas gali kaupti savo patirtj ir plésti tokius
solidarumo tinklus, kurie nepriklauso nuo partijy jtakos.

Luxemburg revoliucinio spontaniskumo teorija ne i§ esmés, bet savo akcen-
tais, yra priesinga Karlo Kautsky’io ir Lenino teorijoms, teigusioms, kad profe-
sionali revoliucionieriy grupé turi ,jdiegti“ marksistine ideologija i darbininky
klase, kad tik profesionalas inteligentai revoliucionieriai gali organizuoti politing
proletariato organizacijg ir vadovauti jos kovai. Todél darbininkams suvaldyti yra

reikalingos partinés organizacijos ir aparatas:

Ir $tai a$ teigiu: 1) kad né vienas revoliucinis judéjimas negali bati tvirtas be pastovios ir
perimamumg saugancios vadovy organizacijos; 2) kad kuo platesnés yra masés, gaiva-
liskai jtraukiamos j kova, sudarancios judéjimo baze ir dalyvaujancios jame, tuo labiau
tokia organizacija yra reikalinga ir tuo stipresné turi biti ta organizacija [...]; 3) kad
tokig organizacija turi sudaryti daugiausiai zmoneés, kurie i$ profesijos dirba revoliucinj
darbg [...]. (Leninas 1978: 118-119).

Priesingai, Luxemburg kitaip interpretuoja praxis idéja, priesinasi prievartiniam
jtarpinimui ir kalba apie masiy karybinés galios atsiskleidima, jy savimoka, apie
intuicijos ir skirtybiy jgalinimg ir besimokancig revoliucijg, kuri remiasi visuotiniu
streiku, o ne organizuotu kariniu perversmu, ne vady $tabo pergale. Luxemburg
plétota kritika nulémé jos démesys socialdemokraty (teoretiky, profesionaliy re-
voliucionieriy) neveiksmingumui ir neefektyvumui, vykstant 1905-1907 mety re-
voliucijai Rusijoje ir konkreciai Varsuvoje, kur ji aktyviai dalyvavo.

Ilgainiui, pasak istoriko, disidento Nikolajaus Voslenskio, buitent profesio-
naliy revoliucionieriy instituto iSaukstinimas ir atsiskyrimas nuo darbininky pro-
fesiniy sajungy ir taryby sukaré prielaidas nomenklattiros, kaip naujos klasés, kil-
mei (Bocnenckmit 1991). O Luxemburg spontaniskumo ir ideologinio jgalinimo
(interpeliacijos) dialektika kvieté vengti vienpusio ,,profesionaliy revoliucionieriy*
dominavimo, jy indoktrinuojancio $vietimo ir atitritkimo nuo vietos taryby porei-
kiy. Jos saviugdos teorija, derinama su lygybés principais ir proletariato naujy vai-
dmeny vizija, atskleidé kitokj, ontiskai pamatuotg revoliucijos kelig nei pasirinko
bolseviky partija. Ir bolSevikai, ir Luxemburg rémési 1905-1907 mety revoliucijos
patirtimi, ta¢iau jy iSvados buvo skirtingos. Leninas tik kaip laiking taktikg vertino
darbininky komitety ir taryby iniciatyvas ir juos aiskino kaip butinus bolsevikinio
reguliavimo. Jo manymu, 1905-1907 metais kaip tik trtiko stiprios revoliucinés po-
litinés organizacijos, suvokiancios istorinj materialistinj kelig. Svarbiausiu tikslu jis
laiké revoliucinés partijos organizavimg, ypa¢ pabréziant pogrindzio, profesiona-

lumo vaidmenis, discipling, centralizmg, administravimg. Priesingai, Luxemburg



svarbi yra politinés jvairovés saviraiska (ir motery): tiesioginiai veiksmai (sabota-
zas, streikai), saviorganizacijos patirties kaupimas, organizacijy dinamika. I§ jvai-
rovés kylanti jéga negali buti lengvai numalsinta dél daugelio centry buvimo, jy
originalaus laiko ir erdvés organizavimo. Kalbédama jau apie 1918 mety revoliucija
Vokietijoje Luxemburg raso:

Socialdemokratija neturi galios i§ anksto numatyti ir uzfiksuoti masiniy streiky prover-
zio Vokietijoje, i§ anksto nustatyti jy priezasties ir momento. Partijos neturi galios savo
suvaziavimy rezoliucijomis ar nuoseklia taktika nulemti istoriniy situacijy. Taciau ka
galima ir batina padaryti yra: aikiai iSskleisti politines tendencijas, kai tik jos pasirodys,
ir atitinkamai formuluoti tvirta ir nuoseklig taktikg. Zmogus negali nulemti istoriniy
jvykiy, nepaisant to, kad ruosia tam receptus, taciau jis gali apibré’ti apskaic¢iuojamas
pasekmes ir atitinkamai organizuoti savo aktyvuma. (Luxemburg 1970: 205).

Jos manymu, revoliucija yra daugiakomponentis jvykis, o ne tik proletariato, ir
priklauso nuo ekonomineés, socialinés, politinés krizés, nuo karo ar kitokio pobua-
dzio katastrofy ir yra sunkiai kontroliuojamas procesas. Tiesioginiai veiksmai, ir,
svarbiausias tarp jy — masinis streikas, néra tai, kas turi nedelsiant virsti revoliucija.
Streikai gali jsilieti j revoliucija — santvarkos keitimg, buti pakviesti didelés krizés,
tadiau néra dirbtiné transformacijy priezastis. Stai kodél ji ir toliau lieka sociali-
nés-politinés situacijos, gamybiniy santykiy ir gamybiniy jégy saveikos analitike,
dialektike, gatvés protesty organizatore, o ne revoliucine teroriste, ne isskirtiniy
teisiy reikalaujancia pogrindzio lydere. Buitent spontaniskas protestas, vietos savi-
monés sglygojamas streikas yra atviri karybai, vidiniam ir ioriniam kismui, savi-
organizacijai. Sis besivystantis stichinis ir spontaniskas veiksmas salygoja socialinio
ir politinio laiko konfigiiracijas, jtampg ir tékme, kg véliau, sekdama Luxemburg,
pabrézé ir Arendt, ir, i§ dalies Antonio Negri. Luxemburg pazymi, kad partija turi
padéti bendradarbiauti, $viesti ir drasinti streikuojancius, ta¢iau nesitlo primesti
sukilimo valandos, eigos. Partija yra btitinas pagalbininkas, tas, kas ai$kina savi-
raidos kelig, ta¢iau ne inzinierius, ne ,revoliuciné mazuma®, kuri transformuoja
darbininky, laisvés ir orumo siekiancias grupes. Todél ji gina nepartine taryby
(Rdite) sistemg ir kalba apie nepartine Taryby respublika (Rdterepublik). Luxem-
burg nuosekliai kritikavo blankizmg ir démesingai vertino XIX amziaus Vakary
anarchisty ir socialisty organizacine praktika:

Naujoji socialisty lyderiy generacija gimé 1840-aisiais: Wehlingas Vokietijoje, Pierre’as
Josephas Proudhonas, Louis Blancas, Louis Auguste’as Blanqui Prancuzijoje. Pagaliau
pati darbininky klasé pradéjo kovoti pries kapitalo priespauda; $ig klasing kova paska-
tino Liono $ilko audéjy sukilimas bei ¢artisty judéjimas Anglijoje. Taciau tais atvejais
nebuvo tiesioginio rysio tarp i$naudojamy masiy ir jvairiy socialistiniy teorijy. Sukilu-
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sios proletariato masés neturéjo omenyje socialistiniy tiksly, bet ir socializmo teoretikai
nedaré pastangy i$skleisti savo idéjas darbininky klasés politinéje kovoje. Jy socializmas
buvo institucionalizuotas remiantis jvairiomis gudriomis iSmonémis, pavyzdziui, Pro-
udhono ,Liaudies banku® arba Louis Blanco gamybinémis asociacijomis. Vienintelis
socialistas, kuris zvelgé  politine kova kaip i priemone, padedancia realizuoti socialis-
tine revoliucija, buvo Blanqui, tapes realiu proletariato ir jo revoliucinés klasés atsto-
vu tuo laiku. Taciau, i§ esmés, net jo socializmas buvo tik pritaikoma valiai schema,
tik revoliucinés mazumos gelezinés determinacijos jgyvendinimas, turéjes uzsibaigti
netikétu $ios mazumos organizuotu riimy perversmu“ (Luxemburg 1970: 247).

Leninas, pasak Luxemburg, buvo blankistas — Auguste’o Blanqui sekéjas. Girdama
§j vieng 1871 mety sukilimo ParyZiuje vadovy, ji i§sako simpatijas, bet kartu ir
kritikg Lenino nuostatoms. Vokiediy ,,Spartako susivienijimo® (Spartakusbund) ir
1918-1919 mety Vokiediy socialistinés revoliucijos sukilimo lyderé pasirenka kita,
darbininky savivaldos, motery i$laisvinimo, tauty bendradarbiavimo ir struktari-
nés revoliucijos kelig, o ne rimy perversma, kaip tai atsitiko 1917 mety Vasario
ir Spalio revoliucijy metu Petrograde. Priesingai, Leninas, daug nesvarstydamas,
remia ,gelezinés determinacijos“ ir valdzios uzgrobimo kelig. Pasak Lenino, daly-
kai, kuriy stokojo Blanqui - tai Marxo Kapitalo supratimas ir revoliucinés partijos.
Luxemburg pasuka gaivalisky protesty, sukilimy, streiky energijos palaikymo, krei-
pimo ir bendradarbiavimo keliu, skatina profesiniy sajungy ir revoliuciniy grupiy
dialoga, kritikuoja pastangas mal$inti valstie¢iy ir darbininky taryby iniciatyvas ir
sukilimus. Leninas, prieSingai, po ,revoliucijos imasi radikaliai, ziauriai slopinti,
naikinti bet kokius nebol$evikiniy taryby, valstieciy ir kareiviy taryby veiklas, pro-
testus ir sukilimus.

Lukacsas buvo démesingas Luxemburg idéjomis, ir, kalbant apie ankstyvajj
laikotarpj, galima jj laikyti liuksemburgistu, bent jau tuo klausimu, kad jis pabrézia
spontanisko priezastingumo dialektine reik§me, revoliucing organizacine praktika
ir sgsajas su praxis idéja aiskina sekdamas vokieciy marksiste. Lukacsas atkreipia
démesj j Luxemburg kiriniy dialektiskumga, kurio, pasak vengry mastytojo, stokojo
daugelis marksisty revoliucionieriy, taip ir nesuvokusiy skirtumo tarp vulgaraus
materialistinio determinizmo ir istorinio materializmo, kuris batinai aprépia dar-
bininky savimonés raidg. Artuma Luxemburg svarstymams Lukdcsas rodo savo
jtakingiausiame, ta¢iau ankstyvajame karinyje Klasinés sgmonés istorija (galutinai
paskelbtas 1923 metais), kur net du skyrius diskutuoja vokie¢iy marksistés idé-
jas. Véliau, ilgg laikg iki pat 1956 metuy, jis demonstravo veikiau leninines ar net
stalinistines nuostatas. Tac¢iau vykstant 1956 mety Vengrijos sukilimui, Lukacsas
vél kei¢ia savo marksistines nuostatas ir remia Luxemburg, kritikavusia bolseviky

valstybés aparatg ir jy teroro politika. Lukacsas tapo antikremliskos, tac¢iau komu-



nistinés, Imre Nagy Vyriausybés ministru. Manau, tuo jis parodé, kad Luxemburg
idéjos tinka aiskinti 1956 m. Vengrijos sukilima, 1968 m. Cekoslovakijos pavasarj,
1980-1983 mety Solidaruma Lenkijoje, tol, kol $ie sukilimai buvo darbininkiski ir
kairieji. Ar tikty Luxemburg ir kai kurios Lukacs idéjos, aiskinant Soviety Sajungos
grittj, Liaudies fronty ir Sgjudzio aktyvuma? Abejoju, taciau Castoriadis’o idéjos
galéty bati taip interpretuojamos.

Lukdcsas Klasinés sgmonés istorijoje pastebi, kad Luxemburg atmeta supa-
prastintg totalumo idéja, priskiriamg kuriai nors klasei, ir kitaip plétoja istorinj
materialistinj pozitrj j revoliucijg, nelaikydama jos deterministine batinybe, o iSo-
rinio ir vidinio sgmoningumo raidos bei daugelio aplinkybiy i$raiska. Jis analizuoja
Luxemburg knyga Kapitalo akumuliavimas (Luxemburg 1951) (paskelbtg 1913 m.)
ir priesina jg Lenino veikalui Valstybé ir revoliucija (parasytam 1917 mety rugsé-
ji, dar iki Spalio revoliucijos), nors abu laiko svarbiausiais naujaisiais, originaliais
marksizmo kriniais. Siy traktaty priesybeé, pasak Lukécso, apibiidina XX amziaus
pradzios marksizmo filosofijos biiseng. Tai néra visai tikslu, nes reali Luxemburg
polemika prie$ Lening prasidéjo Spalio revoliucijos metu ir po jos. Minétame ka-
rinyje Luxemburg aiSkina, kad kapitalizmo esmé yra kapitalo akumuliavimas, nors
socialinés visuomenés raida remiasi gamybiniy jégy ir santykiy kaita. Ji parodo,
kad kapitalistiné kapitalo akumuliavimo forma yra baigtiné, todél ir egzistuojancios
gamybinés jégos ir gamybiniai santykiai, pirmiausiai dél nuosavybés ir gamybos
reguliavimo, nei$vengiamai sukelia krizes. Be kriziy, kapitalas nebegali atsinau-
jinti, o kiekviena i$ tokiy kriziy yra profesiniy sgjungy, taryby, vietos komitety
rezistencinés, revoliucinés savimokos paskata ir prielaida. Tokiu budu, kapitalo
akumuliavimo baigtinumas ir kriziy generavimas yra ir kapitalizmo gyvybés, ir
socializmo kilmés Saltinis. Todél i$ krizés neseka butina revoliucija ir partijos dik-
tatira. Leninas, nediskutuodamas i§samiai kapitalo akumuliavimo, nagrinéja ne
krizes, o transnacionalinj kapitalizmg ir jo vedamg imperializma kaip auksc¢iausia
kapitalizmo i$sivystymo pakopa ir daro iSvadg apie revoliucijos neiSvengiamuma
ir gelezinés partijos reiksme. Leninas totalumo idéja pavercia batina proletariato,
vadovaujamo profesionaliy revoliucionieriy ideologijos, diktatiira, o Luxemburg
pakeicia istorinj totalumo principg, i$reik§dama ji daugybe procesy ir jvairoviy bei
apmagstydama jy ir kapitalizmo imanentines raidos sglygas. Lukacsas tai suvokia ir

jvertina, taciau neigiamai:

Jau savo pirmoje polemikoje su Bernshteinu Rosa Luxemburg pabrézia esminj skirtu-
mg tarp totalumo ir konkretumo, tarp dialektinio ir mechaninio pozitrio j istorija (ir
i oportunistus, ir i teroristus). ,,Cia slypi pagrindinis skirtumas, - pabréZia ji, - tarp

blankistinius perversmus organizuojamos ,,ryztingos mazumos®, kurie visados sprogsta
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nelyg pistoleto $uviai ir kaip rezultatas visados pasirodo paciu netinkamiausiu metu, ir
realaus valstybinés valdzios uzémimo remiantis placia, sgmoninga zmoniy mase, kuri
pati gali bati tik prasidéjusio burzuazinés visuomenés irimo vaisius ir kuri politi$kai ir
ekonomiskai pateisina naujos klasés pasirodyma. (Lukacs 1971: 40).

Skirtumas tarp leninizmo ir liuksemburgizmo néra vien tik pozidris j profesionaliy
revoliucionieriy vaidmenij, bet ir j partijos aparato jtaka grupiy ir klasés dinami-
kai, kurios pla¢iau Lukacsas nediskutuoja. Jis pasitiki partine organizacine veikla
ir kritika, adresuota oportunistams, arba stabdantiems proletariato veikla, arba

griaunantiems ja:

Oportunizmo teorija, kurios funkcija iki pat astrios krizés momento, objektyviojo vys-
tymosi poziuriu, atrodé, buvo stabdanti, dabar pasisuka radikaliai priesinga kryptimi.
Ji kelia uzdavinj trukdyti proletarinei klasinei samonei pereiti i§ psichologinés esaties
i atitikima objektyviam visumos vystymuisi, proletariato klasing sgmone nustumti j
psichologinés esaties lygmenj ir $itaip instinktyvig klasinés samonés raidg pasukti prie-
$inga kryptimi (Lukacs 1987: 115).

Panasiai kaip ir Leninas, Lukacsas mano, kad proletariatas savaime klase gali tapti
tik psichologiniu, bet ne samoningumo, ne pasaulézitriniu, ne ideologiniu po-
ziariu. O oportunistai ir kiti susitaikéliai tik trukdo revoliucinio samoningumo
ugdymui. Tac¢iau Luxembug pastebi, kad tai negali buti priezastis teroristinei vei-
klai, partinio aparato diktatiirai. Jos samprotavimai yra tikimybiniai, prognostiniai,
vengiantys partinio aparato iSaukstinimo ir imlis saves organizavimo patirtims.
Todél jos samprotavimai tapo issikiu ne tik Vakary socialdemokratinéms politi-
néms teorijoms, bet ir daré jtaka vélesnei Vakary marksizmo filosofijai. Ypatingai
spontaniskumo teorija keité poziarius j laisve, valia, santykj su daiktiniais ir visuo-
meniniais procesais, su darbo teleologija ir kiirybingumo reiksme.

Praxis ir spontaniSkumo teorijos veiké politinio laiko bei erdvés sampratas.
Kanto filosofijoje laiko skai¢iuojamumas ir temporalumy kontrolé bei spontanis-
kumo idéja viena su kita siejasi imperatyviai: kaip galimybé atsakingai paskirstyti
laikg, vadovaujantis praktinio proto principais. I§ esmés tai legitimizavo valstybine
jstatymy leidimo teise ir totalinius likesc¢ius. O Luxemburg spontaniskumas atve-
ria ne struktiiruotg, o struktiruojantj spontaniskuma, kuriantj praxis, kuris véliau
yra jteisinamas objektyviy praktiky pavidalu. Castoriadis kalba panasiai, susieda-
mas praxis gaivaliSkuma, poiesis kirybingumg ir theoria apibréztumg (Castoria-
dis 1977: 3) bei panasiai aiskindamas ,revoliucinio praxis“ (Castoriadis 1977: 62)
santykj su tiesioginiais ir spontaniskais grupiy veiksmais, jy komplikuotu dialogu

su partijomis.



H. Arendt: apie Luxemburg revizionizma
ir bolSeviky paaukotas tarybas

Artimi Luxemburg mintims yra Arendt samprotavimai, kai ji vienu metu kriti-
kuoja banalumo didéjimg ir totalitarizma, o, kita vertus, atskleidzia laisvos savi-
organizacijos svarbg bei spontanikumo vaidmenj taryboms augti. Sis klausimas
tapo ypac svarbiu po II pasaulinio karo, kai neigiant komunisting ar nacistine ba-
nalizacijg ir represijas, kartu buvo varzoma spontaniska jvairové, kylanti i§ praxis
gaivaliskumo, savimokos, poetikos ir teorijos. Arendt atvirai simpatizuoja Luxem-
burg idéjoms, kurias interpretuoja kantiskosios laisvés antinomijos perspektyvoje.
Apie dramatiskg Luxemburg pasirinkima, spontanisky ir nepriklausomy taryby
raida po Spalio revoliucijos metu Arendt samprotavo knygose Zmonés tamsiaisiais
laikais ir Apie revoliucijg. Ji pastebi Luxemburg augantj kritiSkumg ir idéjy nau-
juma: leninizmo atzvilgiu, jos kapitalo kaupimo ir socialistinés respublikos idéjas,
jos polemika su ,revizionistu“ Eduardu Bernsteinu, kada Luxemburg pripazino
kai kuriuos Bernsteino argumentus apie sékmingg kapitalizmo raidg (JIroxcembypr
1919), apie gerovés ir vartojimo augima, kas priestaravo Marxo vizijai apie tolimes-
ne darbininky pauperizacija ir Lenino idéjai apie kapitalisty Ziauruma bei negailes-
tingumg. Luxemburg parodé kapitalo kaupimo ir kapitalizmo kriziy santykj, kuris
skatina darbininky politine kova ir supratima, saviorganizacija ir pasaulio keitimg.
Arendt pabrézia, kad Luxemburg kritikuoja blankizma ir leninizma kaip valdzios
uzgrobimo, perversmo teorijas, taciau pati i§ esmés praleido valdzios uzémimo
ir jos iSlaikymo klausimg. Arendt nurodo, kad Leninas tesia tragiska DidZiosios
pranciizy revoliucijos kelig, kai valdZzios uzgrobimas ir klasiniy priesy fizinis pa-
$alinimas, teroras yra laikomi svarbesniais siekiniais, nei derybos, laisviy plétros

programos:

Leninas buvo paskutinis, laiko pozitriu, o ne pagal reik§me, i§ Pranctzy revoliucijos
paveldétojuy; jis neturéjo teorinés laisvés programos, taciau, kai jis susidurdavo su ja
konkrecioje tikrovéje, jis suvokeé, su kuo turi reikalg. Ir tada jis paaukojo naujus laisvés
institutus — tarybas — partijai, kuri, kaip jis mané, islaisvins skurdzius. Jis vis dar seké

tuo tragisku keliu, kurj nutiesé Pranciizy revoliucija (Arendt 1990: 66).

Luxemburg iskelia i$ spontaniskumo, i§ besimokancio stichiskumo kylancias lais-
vés programas, klasiskai orientuotg kirybg, jgalintas tarybas. Ji kuria revoliucijos,
o ne perversmo teorijg. Revoliucija yra ne ginkluotas sukilimas, o tokia auganti
grupiy mastymo kaita ir savivalda kriziy laikotarpiais, dél ko ilgainiui gali per-
imti valstybés valdyma. Luxemburg socialdemokratiné kapitalizmo kritika buvo
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laisve kuriancio, bet ne valdzios aparatg formuojancio pobudzio. Arendt svarbiu
indéliu laiko Luxemburg praktinj revoliucinj dalyvavima ir bendradarbiavima su
darbininky tarybomis, su jy iniciatyvomis ir ryztu. Arendt raso apie jos patyrima,
dalyvaujant 1905 mety revoliucijoje Varsuvoje:

Pagrindiné pamoka, kurig ji iSmoko i$ revoliuciniy darbininky deputaty taryby, buvo
ta, kad ,,gera organizacija ne pralenkia veiksma, o yra jo rezultatas®, kad ,revoliucinio
veiksmo organizavimo galima ir reikia mokytis pacios revoliucijos metu, kaip ir plaukti
galima iSmokti tik vandenyje, kad revoliucijy niekas ,nerengia“, bet jos prasiverzia
»pacios savaime® ir kad ,,postamis veiksmui“ visados kyla ,,i§ apacios“. Revoliucija yra
»didi ir stipri iki tol, kol socialdemokratai (tuo metu tai vienintelé revoliuciné partija)
jos nesutraiskys (Arendt 1968: 52).

Arendst, raSydama filosofing-politing revoliucijos istorija, i§ dalies seka Luxemburg
idéjomis ir panasiai aiskina darbininky tarybas bei komitetus, kylancius i$ situa-
cijos, besimokancius ir formuojancius savo suvokimg kartu su organizacijomis
nepriklausomai nuo politiniy partijy veiklos ir, kartais, oponuojant joms. Streikai,
revoliucija ir tarybos yra ne tiek partijy inicijuojama veikla, o nepriklausomas ti-
krovés organizavimo budas, kuris tik gali btiti derinamas su partijy interesais. Kaip
pavyzdj, Arendt nagrinéja 1918-1921 mety Rusijos taryby ir bolSeviky partijos
konflikta, kuris uzsibaigé Kronstato jireiviy taryby sukilimu ir jy susaudymu, ku-
riam vadovavo bol$eviky partija. Vélesni bolSeviky teiginiai apie tai, kad sukurta
nauja santvarka yra Taryby sajunga, buvo melas, nes tarybos ir visuomeniniai ko-
mitetai, kaip spontaniskas organizacinis ir savimokos principas, buvo sunaikinti.

Arendt apie Luxemburg idéjy teisumg pazymi:

Ji gyveno per trumpai, kad pamatyty, kiek teisi ji buvo, bei stebéty siaubingg ir la-
bai greitg moralinj komunisty partijy sugedima - tiesiogines rusy revoliucijos pasek-
mes - visame pasaulyje (Arendt 1968: 54).

Fantominis teiginys apie Soviety sajunga kaip Taryby respublikg giliai paveiké
darbininky, profesiniy sajungy ir jvairiausiy visuomeniniy komitety savivalda, jy
menkinimg. O po Soviety sgjungos sugriuvimo i§ demokratiniy fronty besifor-
muojancios naujos partijos kopijavo Komunisty ir Socialisty partijy principus ir
émési varzyti visuomeniniy komitety bei nepriklausomy taryby veikla, o tuo paciu

ir politinj praxis ir poeisis, politinio lauko ir erdvés jvairove.



Adorno versus Luxemburg: elitiné konsteliacija
prie§ spontaniskuma

Aiskindamas laisve, kuri kyla i$ valios ir proto (Vernunft), Theodoras W. Adorno
remiasi spontaniSkumu ir racionaliais samprotavimais. Jis kalba apie imanentisku-
mo (nuo spontaniska) ir konsteliacijos (Konstellation — dalyky ir situacijos délioné,

kartais - racionali) priestaravimais ir sgveikomis:

Objektas atsiskleidzia monadologiniu reiklumu [monadologischen Insistenz], kuris yra
konsteliacijos, kurioje objektas yra, supratimas: norint realizuoti galimybe pasinerti j
vidujybe butinas i$oriskumas. Toks yra imanentinio vieneto visuotinumas [immanente
Allgemeinheit des Einzelnen]. Istorija yra vienetiniame ir anapus jo; vienetiniam isto-
rija, kurios ribose jis ir randa prieglauda, — nesuvokiama. Atskleisti daikto konstelia-
cijg, vadinasi, ji i$Sifruoti — parodyti sarysius, kuriuos jau kaip jvykusius jis savyje turi
(Adorno 1966: 163).

Adorno istorinj totalumg, kuriuo buvo grindziamas marksistinis istorinis mate-
rializmas, aiSkina remdamasis geneologinémis konsteliacijomis, kai imanentiné
patirtis turi grupés raidos, o ne biiting istorinj charakterj. Totalumo savoka placiai
diskutavo pirmoji Vakary marksizmo generacija: Lukacsas, Karlas Korschas, An-
tonio Gramsci, Ernstas Blochas. Adorno, sekdamas Blochu, kalba apie totalumo
(Totalitit) struktaras ir funkcijas visuomenéje (Gesellschaft). Taciau jo savokos
turinys skiriasi nuo Hegelio ar Marxo ir reiskia ne désnj, o santykiy bendruma.
Adorno materializmas diskutuoja daiktinius, strukttrinius, su Zmogaus protu tie-
siogiai nesusijusius procesus, struktiiry saveikas ir jy sedimentacijas. Zmogaus san-
tykis su tokiomis organizacijomis (totalumais) nebutinai yra ideologiskai apibréz-
tas, bet ir spontaniskas, t. y. tiesioginis. Adorno yra dialektiskas ir nuosekliai sieja
monadiskuma su iSorine komunikacija, imanencijg su tarpiskumu, su jdaiktinimo
ir susvetiméjimo jveikimo procesais. Taciau struktiiros, kurios mus supa, yra ir
jdaiktinimo rezultatas, ir patirties kaupimas materialiais pavidalais, ir nepriklauso-
mas struktiiry procesas, nesusijes su Zzmogaus refleksyvia veikla. Ilgainiui gyvenimo
procesy sukurtos konfigiracijos yra interpretuojamos kaip kanas: tautos, klasés,
jam perkeliama imanentinés raidos logika. ISoriné gamta ir Zmonijos praktiky isto-
rija sedimentuojasi, kad véliau buity spontaniskai ar racionaliai i§judintos, atvertos:
»Latentiniai procesai meno kariniuose, kurie tuoj pat prasiverzia, yra jy vidiné
istorija — sedimentuota iSoriné istorija“ (Adorno 1997: 85-86), arba menininko
savimonés kalba: ,Istorinis procesas ir funkcijos jau yra jame sedimentuotos ir
kalba juo® (Adorno 1997: 112). Sedimentacijos sampratg Adorno ne priesina, bet
vartoja kitaip nei Hegelis savoka Aufhebung - jveika. Nusédusios, jkiinytosios to-

173

SPONTANISKUMO IR INTERPELIACIJOS DIALEKTIKA: ROSOS LUXEMBURG SAMPROTAVIMU TEMA



174

talumy patirtys veikia ir kaip racionalios prielaidos, ir kaip nesgmoningumas. Tai
atveria galimybes skaityti analogiskai Luxemburg, Castoriadis ir Adorno sponta-
niskumy teorijas. Adorno atmeta bet kokia prievartine, instrumentine indoktri-
nacija, kritikuoja dél to kylantj sudaiktinimo efekta, bet tik i§ dalies Luxemburg
patirtinio mokymosi principus, nes veikia abu: monadiska intersubjektyvi savi-
moka ir ideologijos poveikis. Konsteliacijy veikiama Zzmogus-monada, visuomené
vystosi. Adorno, panasiai kaip ir Hegelis, ir jaunahegelininkai, Zmogaus raidg su-
vokia kaip priestaravimy eskalavima: tarp subjekto savikaros ir objekty, jkanijimy
raidos. Taciau ta jvairoveé, kuriai jis pats kaip idealui nori atstovauti ir kurios déka
kritikuoja visuomene, nepriklauso nei populiariajai kulttirai, nei masiniy klasiy
sgjudziams, o yra iSskirtiniy karéjy iSraiska. Démesys ,elitinei“ monadologijai, kai
dvasia karybingai pasireiskia unikaliais, individualiais, tragiskais kiriniais, radikali
lékstumo kritika ignoravo mazyjy monady - darbininky, motery, jvairiy pabégéliy
galimybés. Nyciska ir ekscentriSka Adorno karybos dvasia apokaliptiskai vertino
spontaniskas politines organizacijas ir jy Zemaja estetika.

Kiekvienas veikiantis objektas gali btiti monadiskas, jei tik jis neapsimetinés,
neseks iliuzijomis, nebus klaidingas fetiSistinis mastymas, o i$ saves i$skleis vidine
raidos logika, kuri turi visuomenineg reik§me. Kad monada issiskleisty, jai batina
atgrezti save j tai, ka ji laiko svetimu, netikru - Kita batimi, nes tai ir yra salyga
apciuopti save kaip tema. Adorno pabrézia, kad laisvé ir priezastingumas, jy ,,ima-
nentinis antinominis pobudis“ (immanent antinomischen Charakters) (Adorno
1966: 147) neturi likti tik savoka. Tai paaiskina, kad butina suvokti ne tik sistemag,
bet ir atsitiktines, spontaniskas, nuo daugelio priklausancias konsteliacijas. Politi-
niu poziuriu tai reiskia, kad sistema ar valdZia, prievartiné revoliucija néra duoti
ir privalomi. Kiekviena konsteliacija yra iSorinio pasaulio ir spontanisko vidinio
pasaulio sgveika, atsakingas ir kartu karybinis supratimas. Istorija yra iSoriskumo
raida, santykiai ir sedimentacija, kurig savo ruoztu butina jsisavinti, suprasti ir atsa-
kingai-kirybingai, racionaliai-spontaniskai i§skleisti. Jis nuosekliai pasisako prie§
aukos sindromo, viktimizacijos eskalavimg, nurodydamas, kad Holokaustas néra
deterministiskas, ir aukos ne viskg padaré stabdydamos nacizma. Jokia ideologija,
idealizmas ir teorija neturéty sumenkinti spontaniskumo - ir elementaraus, ir is-

vystyto, budingo aukstajam menui:

Butent idealizmas negali pasmerkti ir atmesti spontaniskumo [Spontaneitit] momento,
nes be $io spontaniskumo jis negaléty egzistuoti. Idealizmas, kurio paslaptis yra spon-
taniSkumas, pats naikina spontaniskuma (Adorno 1966: 181).

Adorno plétoja neigimo neigimo dialektika: spontaniskumas nuolatos save jveikia,

tik taip uztikrindamas idealizmo atsinaujinima. O kai tik $is atsinaujinimo $altinis



yra uzveriamas, idealizmas virsta paprasc¢iausia dogma, mirusia istorija. Karybinis
spontaniskumas savitai i$skleidzia tai, kas sedimentuota, kas jau jveikta, bet dar
veikia kaip impulsai, kuriems menininkas suteikia kitokig kryptj ir forma. Beje,
Adorno nedraugiskumas masiy stichiSkumui gali buti aiskinamas bendra jo ironija
deél bet kokiy masiniy sajudziy. ISaukstings spontaniskumo vaidmenj estetikoje ir
politikoje, jo s3sajas su impulsais, valia ir laisve, Adorno paskaitoje apie ,,Laisvés
antinomijas“ kritikuoja Luxemburg spontaniskumo idéjq ir laiko jos interpretacija
nepakankamai dialektiSka, perdém anarchiska:

Kita vertus, visi tie, kurie pasipriesino tokiai raidai, keistu badu spontaniskuma pa-
verté nepriklausomu, atskyré ji nuo proto, kaip protesta prie§ mechaninj priezasties ir
pasekmés determinizma, ir pritaiké §j protesta dabarciai, taip pat ir socialisty min¢iai.
Tokiu badu jie priartéjo daugiau prie anarchizmo, net jei anarchizmas buvo subor-
dinuotas kandziai socialisty teorijos kritikai. DidZiausias tokio protesto pavyzdys yra
Rosa Luxemburg (Adorno: 2006: 217).

Ar tai Adorno ironija? Kaip jis suvokia ,,anarchizma“? Sis filosofo samprotavimas
atrodo gerokai atsitiktinis, nes jis nenagrinéja Luxemburg kariniy. Ji ne ,atskyré®
spontaniskuma nuo proto ir nepaverté jo ,anarchizmu®, o kalbéjo apie savior-
ganizuojanciy grupiy pasiprie§inimg, apie kasdienio gyvenimo kiairima, organi-
zavimg, oponuojant ideologijy tékméms. Adorno, remdamasis Marxu, skiria du
laisvo veikimo budus: argumentuoty ir spontaniskg. Argumentuotas pats save
priskiria jsivaizduojamiems désniams, o spontaniskas — atskiria save nuo ideolo-
gijos argumenty. Abu sprendimai yra vienpusiai, 0 mastytojas siekia i$laisvinti ir
argumentuoty, atsakingg laisve, ir nepanaikinti materialiam pasauliui ir intuicijai
reik§mingo spontaniskumo. Adorno lygiai taip pat nekriti$kai samprotavo apie
tarybas, tiesiog soviety sistema traktuodamas kaip tam tikrg Soviety Sajungos sferg
(Adorno: 2006: 173). Vis délto jis bent jau teoriskai buvo démesingas revoliucijos
idéjai ir mané, kad ,,Prancizijos revoliucijos prielaida buvo nuskurdusiy masiy
spontaniskumas“ (Adorno: 2006: 35). Taciau savo démesj skiria ne jy karybingu-
mui aiskinti, o viduriniosios klasés genezei ir emancipacijai, jos liberalizmo prin-
cipy raidai ir jy kritikai. Jis pastebi, kad politiné laisvés salyga yra spontaniskumo
ir racionalumo dialektinis suderinamumas: spontaniskumo, kuris kyla revoliucijos
metu i§ masiy, grupiy, ir racionalumas - kurj silo ideologija (Adorno: 2006: 192).
Jis kalba apie lygiaverte spontaniskumo ir ideologijos, arba raidos logikos, derme,
ta¢iau nesidomi, kokie prievartos mechanizmai $ig ideologija ,,diegia“ maséms ir
ar grupés gali pacios i$puoseléti savo pasaulio vizija. Adorno mano, kad laisvé ir
apsisprendimas kyla i$ valios, kuri savo ruoztu yra kirybiné iSoriniy impulsy ir
apsisprendimy sintezé. Valia yra ne tik vidiniy iStekliy rezultatas, bet ir nesuvokia-
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my daiktiniy procesy ir pasaulio jvykiy sukelty impulsy vedinys, kai protas Siuos
impulsus pavercia sprendimu.

Kita vertus, Adorno buvo elitistas, buves toli nuo masiy ir darbininky ir ne-
dalyvaves revoliucinése praktikose bei, skirtingai nei Herbertas Marcuse, ignoraves
naujas visuomenés marginalijy grupes, jskaitant feministes, antirasistinius ir anti-
kolonijinius sajudzius. Jo iSsivadavimas buvo asisteminis, nemetodiskas, auksciau-
sig protg ir spontaniskumg, temg ir emocija derinantis karybiskumas. Jis tiesiog
neatpazino Luxemburg idéjy. AS pritariu Chriso Cutrone’o disertacijos i$vadoms,
kuriose jis teigia, kad ,,Luxemburg perspektyva nebuvo nei anarcho-sindikalistiné/
spontaniska, nei avangardistiné, o veikiau dialektiné“ (Cutrone 2013: 261), ir jrodi-
néja tai, placiai analizuodamas jos rastus apie Marxa, diskusijg su Leninu ir dauge-
liu to meto marksisty dialektiky. Luxemburg nekalbéjo vien apie ,,spontanizmg®, ir
juo labiau mechaniska, o apie dialekting, organizacine savimoka, suvokimo ir galios
akumuliavimg bei sudétingg pokalbj su argumentuotai kalbanciais teoretikais so-
cialistais. Daugelis jos samprotavimy buvo pagrjsti ankstyvosiomis feministinémis
jzvalgomis: né vienas proletariato ideologas né neketino i$ iSorés, ideologiskai in-
tegruoti motery laisviy ir savito kalbéjimo. Jos pacios privaléjo politing savimone
issiugdyti ir galéjo tai daryti, remdamosios patirtiniu mokymusi ir solidarumu.

A. Negri stichiSkumas ir neekvivalentinis laikas

Antonio Negri palaiko stichiskumo galimybe, bet per daug neplétodamas Luxem-
burg spontaniskumo idéjy, aptaria materialistiniy ir revoliuciniy masiy galimybes.
Jis jas sieja su daugybés fizika ir oponuoja makro ,imperiniams® ar valstybiniams
galios aparatams. Daugybéms budinga kryptis ir galia bei atitinkami poreikiai, ir
tik Sios stichinés masés gali oponuoti anoniminiams imperijos aparatams ir struk-
taroms. Darbininky masés, sukuriamos gamykly, industrijos, gyvena savo stichi-
niu judesiu, kuris yra jy pasaulis ir kuriam budingas savitas laikas ir verté. Negri
stichiSkumo idéja kildina i§ Barucho Spinozos savokos multitude — Zzmoniy masés,
apie kurias Spinoza kalba Teologiniame-politiniame traktate bei nepabaigtame Po-
litiniame traktate. Pasak Spinozos, gamtai budinga galia — potentia, kurig isreiskia
ir zmogus. Tac¢iau zmogui ir Dievui taip pat budinga tai, kas i$ galios virsta valdzia
- potestas. Kas nors yra tik todél, kad imanentiskai i§skleidzia galig, kuri virsta
valdzia. Spinozos frazé i$sakyta Politiniame traktate: ,Teisé, kurig apibrézia dau-
gelio zmoniy (multitudinis) galia, paprastai yra vadinama auksciausia valdzia (im-
perium) (Crimaosa 1998: 271). Daugybés — zmoniy stichiskos masés — vadovaujasi

savo imanentine galia, jos nesutampa su Thomaso Hobbeso egoistiniais individais,



ir lygiai taip pat priestarauja Kanto grynojo proto suskai¢iuojamumui. Liaudies
masiy stichiSkumas, kaip ir Luxemburg darbininky grupiy spontaniskumas, negali
bati sukonstruotas i$ iSorés, nes tai yra causa eficiens. Daugybés galia ir valdzia yra
prielaida isskleisti savivaldai ir jvairovei, mokytis jos i§ jvairiausiy organizacijy ir
karybos, kas esmiskai skirtinga nuo Jeano Jacques’o Rousseau tautos suverenaus
apsisprendimo (pouvoir constituent). Ne tik tauta ar Baznycia, o daugybés mokosi
apsispresti ir tapti causa eficients.

Negri ankstyvuosiuose, lenininiuose, rastuose tesia ,liuksemburgizmo® kri-
tika, kai kalba apie partinius revoliucijos organizavimo principus: proletariatas
negali pats sukurti reikiamos strategijos ir jam butina i$oriné, elity formuojama
ideologija. Jis aiskig pozicija $iuo klausimu i§sako ankstyvose savo studijose (1964
1972) apie Lening ir imperializma, kurios buvo apibendrintos knygoje Strategijos
faktorius: trisdesimt trys paskaitos apie Lening. Negri, per daug nesigilindamas j ne-
sutaikomus Luxemburg ir Levo Trockio skirtumus, nesiaiskindamas, kodél Trockis
aktyviai prisidéjo prie laisvy darbininky taryby susaudymo, apie juos abu, Lenino
apkaltintus perdétu kairumu ir permanentinés revoliucinio aktyvumo idéjos pla-

tinimu, raso:

Zinoma, nei Luxemburg, nei Trockis negaléjo sutikti su Sia kritika. Jy rastuose
socialdemokraty lyderystés funkcija niekada nei$nyko. Be to, jie turéjo puikiy priezas¢iy
polemizuoti ar net kaltinti Lening ,,ultra-centrizmu® ir, atsizvelgiant i §j fakta, pabreézti,
kad jis nepakankamai jvertino, be to, programiskai, bet kokio demokratinio gyvenimo
aspekto ir revoliuciniy organizacijy prielaida; ir todél po 1917 mety Luxemburg pakélé
tong polemizuodama pries jj. Ta¢iau Lenino argumentas atskleidé ir aiskino esme tos
Taryby teorijos, kurig pateiké Luxemburg ir Trockis; jo polemika $iuo poziariu buvo
itin vietoje ir atskleidé ekspancinj jy teorijos modelj, lygiai kaip ir intensyvy vélesnj
modelj, ir rodé jy abiejy teorinj pervertinima ir fundamentine strategine klaida. Pasak
Lenino, pervertinimas remiasi nepagrjstu pasitikéjimu spontani$kumo funkcijomis.
Gali bati, kad spontani$kumas vaidina Zymy vaidmenj (didesnj, nei Leninas priskyre,
vadindamas ar pazymédamas ji ,romantiniu® ir ,anarchistiniu®), ta¢iau ne visados ir
ne automatiskai. Ir partija visur $iuo atveju yra klasiniu pozitriu organizuota partija,
pagyjanti nuo spontaniskos darbininky kovos, besiremianti alternatyviomis organiza-
cijomis, kas padeda struktaruoti klasing autonomija ir sgmoningai planuoti jos savi-
raiSkg (Negri 2014a: 120).

Kaip ir Leninui, ankstyvajam Negri klasé yra solidarumas, visuotinybé, vienybé,
progresas ir todél atverianti ateitj galia. Jis, kaip ir marksistai, klase suvokia kaip
atsaka i iSorine prievartg, | masine gamybg ir jos salygojamg i$naudojima, susveti-
méjima ir sudaiktinima, tadiau pati ji néra géris, o prievarta, suvienodinimas, net

jei ir nei$vengiamas. Todél $alia klasés teorijos turi bati ir kita: spontaniska grupiy
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kovos ir raidos teorija, nesuteikianti galimybiy jsivie$patauti tokiam nors totalita-
rizmui, griaunanti pirmai progai pasitaikius, atverianti organizacijy ir grupiy teo-
rijas. Koks yra klasés konstravimo ir jos griovimo poreikis, nusako ir tie, kurie gina
vienmacio laiko samprata, ir tie, kas kalba apie laiko ir erdvés konstitavima, sietinai
su jvairialypiais spontaniskumais ir stichiSkumais. Taigi Luxemburg idéjos pasiilo
tai, ko stokoja Lenino ar ankstyvojo Negri samprotavimai. Vélyvuosius Negri svars-
tymus jau galima suvokti ir kitaip, kaip stichiSkumo jteisinimg, kaip oponavima
dirbtiniams ritmams ir suiSorintai disciplinai. Negri, skirtingai nei Luxemburg ir
Arendt, pasitiki leninine taryby teorija, teigiancia, kad jy spontaniskumui reikéty

suteikti partijos tikslinguma:

O kas dél Taryby? Tik partija gali nuspresti, kaip jomis pasinaudoti. Todél néra jokio
pagrindo pervertinti spontaniskumo priemone, kas dazniausiai atsitinka revoliucijai,
taciau pasinaudoti juo tam tikrose situacijose ir jtvirtinti jj kaip partijos strategija ir
taktika (Negri 2014a: 120).

Negri nori atskirti Lenino revoliucijg ir bolSeviky tarybas nuo stalinizmo ir di-
dziojo teroro bei i$saugoti partijai pavaldy spontaniskumg ir klasing autonomija.
Taciau istorija ir Arendt pasakoja apie tai, kaip Leninas 1918 metais kovojo tik
uz bolSevikines tarybas, tik uz kontroliuojama socialing materija. Vis délto Negri,
kritikuodamas Luxemburg nepasitikéjima partijos diktatiira, susiduria su vélesnés
socialistinés ,valstybinés biurokratijos“ (Negri 2014a: 261) problema. Jis sutinka
su argumentu, kad socializmas téra peréjimo buisena i$ kapitalizmo j komunizma,
todél butina i$saugoti tam tikrus burzuazinés valstybés elementus, kas apibidina
»valstybinj socializma“. Atitinkamai ,,valstybinis socializmas® kuria antikomunis-
tinius elementus. Tai ir yra prielaida, kodél Negri pritaria ir Lenino ,,revoliucinio
teroro® idéjai, padedanciai jveikti kapitalistinio iSnaudojimo likucius socializmo
laikotarpiu, ir Stalino idéjai apie tolimesne klasing kova ir partinius valymus bei
kulttirinei maoisty revoliucijai, ka jis vadina testiniu revoliuciniu procesu istorinio
trakio laikotarpiu. Tokiu trakio periodu jis laiko socializma, kaip peréjimo i$ kapi-
talizmo j komunizmg faze. Siuo poZitriu ankstyvojo Negri argumentai mazai kuo
skiriasi nuo tuometinio marksizmo-leninizmo dogmatikos. Dar toliau jis yra nuo
disidentinés komunizmo kritikos. Jis nekalba apie tai, kad $i valstybiné biurokra-
tija buvo partinés, komunistinés, kilmeés, t. y. nomenklataros klasé. Jis tik i§ dalies
kritikuoja abu sprendimus: ir Stalino diktatiira, kurios vienas i$ tiksly buvo paza-
boti valstybés biurokratija, ir Mao, suteikusj maséms galimybe naikinti partinius
biurokratus vykstant kulttirinei revoliucijai, tai yra masiy iniciatyvy metu. Todél
jo svarstymai apie peréjimo, tranzityvyjj, laikotarpj i$ socializmo j komunizma at-

rodo abejotini. Pasalindamas stichinj politinés saviorganizacijos momentg, kaip



nuolatinj atsinaujinimo ir konflikty Saltinj, mokymosi ir revizionizmo prielaida,
jis galiausiai jtvirtina partijos discipling.

Taciau vélyvuoju laikotarpiu jis atsisuka j Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Gu-
attari filosofija bei perima jy daugybés ir stichiskumo idéjas. Stichiskumas yra ba-
dingas materijos, masiy judéjimui, teritorijy uzémimui. Masiskumas, kiniskumas,
teritoriSkumas yra budingi darbininkiskoms organizacijoms. Jos turi savo vidine
sprogstancia galig, monadiska, imanentiska judesj ir savimoka. Ir stichi$kumas, ir
spontaniskumas yra trajektorijos ir daugybés, bei prielaidauja socialinio ir politinio
laiko heterogeniskuma, priestaringuma. Vis délto rinka, korporacijos, valstybé, su
ja suaugusi partija geba laikg suvienodinti, primesti jam savo tempg ir kontrole,
paversti ji ne vartojamaja, ne mainomaja, o ekvivalentine verte: suobjektinti ar net
sudaiktinti. Sudaiktinimas marksistinéje tradicijoje zymi maksimaly susvetiméji-
ma, didziausig gyvenimo instrumentalizacijg. Toks kapitalistinis laiko ir erdveés uz-
grobimas ir pakeitimas, ekvivalentinimas ir mainai subanalina tikrovés suvokimag
iki paklausos ir pasitilos mechanizmo. ,Laiko konstitavimo® idéja Negri aptaria
knygoje Laiko masina (Macchina tempo) (Negri 1982). Jo poziiriu, kapitalizmas
laikg gamina, subordinuoja darbo rezimui, korporacinei ir valstybinei kontrolei ir
represijoms. Kiekviena grupé, stichija formuoja savitas trukmes ir kryptis, trajek-
torijas ir greicius, suskaido juos j kirybinius jvykius (spontaniskumas) ir stilius ar
tekmes (stichiSkumas). O bazny¢ia ir kapitalizmas §j stichiskumg susvetimina, dis-
ciplinuoja ir pavercia bendro ritualo arba gamybos-vartojimo laiku. I§ dalies §j laiko
skirstyma galime susieti su tuo, kg graikai vadino Kairos (kaipdg) - ne tik progos,
atsitikimo, bet ir spontaniskumo pasirodymu, ir Chronos (Xp6vog) - iSorine tvar-
ka, kuris sietinas su tikiu ir gamyba, su skai¢iuojamu ir gaminamu vienmaciu laiku.
Skirtingy trukmiy dialektiné opozicija ir jy priklausomybé nuo laisvés, pavergimo
ir istorijos atskleidzia tai, kad fenomenologinis laiko konstitavimo fabrikas yra ,,on-
tologinis fabrikas“ (Negri 2014b: 17), biopolitikos rezultatas ir kad $is laikas yra
»globalus fenomenologinis fabrikas“ (Negri 2014b: 29), kur trukmés ir jy patirtys
yra gaminamos visoms $alims, kaip naujas, neregimas imperinis laikas. Ilgg laika
laiko steigimas buvo susvetimintas, priskirtas transcendencijai, Dievui, bandant
paslépti jo, kaip kintancios daugybés fabrikavimg dvaruose ar korporatyvioje rin-
koje, paslépti jo spontaniska kilme. Taciau kirybingos organizacijos — profesinés
sgjungos, revoliucinés bendruomenés, paribio subkultiros — gali i$sivaduoti i$ $ios
priklausomybés, suvokti, kad laikas yra ne esatis, o tai, kas nuolatos steigiama, kas

yra kontrapunktas, skandalas, kitoks ritmas:

Kai teorijos praktika yra paprasciausiai nukreipta j transcendencijos konstitavima, tada
laikas yra ne-esatis. Laikas yra daugybé. Laikas yra teologinis skandalas. Laikas yra mais-
tautojas. Laikas yra suvaldomas transcendencijos ir konstravimo. (Negri 2014b: 30).
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Spontaniskumo ir rezimo dialektika atskleidzia laiko daugiamatiskuma, kuris ais-
kiai priestarauja vieningo fabrikinio, globaliai paskirstomo, imperinio laiko idé-
jai ir gali bati spontaniskai, socialiai steigiamas. Nagrinédamas revoliucijos laikg
jis pateikta gamybinio laiko analize, rodo, kiek $is kantiskasis stebéjimas ,,vienas
po kito“ yra burzuazinis, skirtas darbo valdymui, t. y. nelaisvas, determinuotas,
prizitrimas, slepiantis laiky daugialypiskuma, ju sasajas su jvykiu, su vartojamaja
verte, su gyvenimu, kad laikas tiesiogiai priklauso egzistavimui. Procesai ir jvykiai,
kuriuose dalyvaujame ir todél patiriame kaip laikiskumg, yra daugiamaciai, nes
vienu metu pasaulyje vyksta daug tarpusavyje susijusiy jvykiy arba siuzety. Dau-
gialypiai susikertantys ir isiskiriantys siuzetai, jy patyrimas, suvokimas numano,
kad ir mes vadovausimés ne viena stebéjimo schema, o daugeliu. Michaelis Hardtas
ir Negri knygoje Imperija pastebi, kad Kantas, nagrinédamas pojacius, jy imlumg,
stebéjimo formas, ,istirpdo patirtj fenomenuose® (the emptying of experience in
phenomena, Negri, Hardt 2001: 81) ir taip slepia istorijg, kaip formavima. Hardtas
ir Negri vadovaujasi patirties kaupimo principu: socialinés gerovés akumuliavimu,
kuriam ypatingg reik§me turi bendradarbiavimas, kooperacija, komunikacija ir jy
organizacinés formos. Darbininkai, meistriskai gamindami ir bendradarbiaudami,
dalijasi savo patirtimi, moko savo mokinius ir plecia Zinias ir gebéjimus. Todél
pojutis, apie kurj kalba Kantas, yra ne tu$¢ias jusliniy duomeny konstatavimas, o
civilizacinés patirties kaupimo ir pasidalijimo veiksmas. Taciau kapitalistui, kuris
samdosi darbininkg, visa tai yra nesvarbu. Jam reik$éminga yra ne unikali ar orga-
nizaciné, kaupiama gerovés patirtis, o akumuliuojamas ir skai¢iuojamas kapitalas,
sudaiktinimas ir instrumentalizacija.

Negri pastebi, kad $iandien i$naudojama darbo jéga, zmogiskieji istekliai
esmiskai pasikeité: nebeliko vienodos masés ir visuomeniskai batino laiko dél
kompleksiniy, karybiniy ir sudétingy technologiniy santykiy. Tai nereiskia, kad
iSnyko Zmogaus i$naudojimas. Taciau pasikeité matas, kuriuo Marxas matavo
ekvivalenting verte. EkvivalentiSkumas, visuotiniai mainai apskritai yra kapitalis-
tinis bendramatiskumas. Siandieniniai ekvivalentiniai mainai yra susije ne tik su
pinigais, simboline verte, bet ir su galia, uztikrinancia pasaulio vienoduma, o taip
pat iSnaudotojiskus, neokolonijinius santykius. Politinés ir karinés galios, susijusiy
sieny, kontrolés ir kitos sistemos yra menamos pasaulio jvairovés pagrindas,
kuri kyla ne i§ spontanisko karybingumo ar bendruomeninio stichiskumo, o i§
nevienody galimybiy, i$ dirbtinai saugojamy i$naudojimo ir Zeminimo salygy.
Negri teigia, kad jo kuriama bendrystés ontologija ir yra kartu daugybés teorija.
Daugybé virsta vieniu bendruomenés jvykyje, jo singuliarumo metu. Vis délto
jis nenagrinéja sovietinés kolektyvizmo prievartos ir sovietinio bendruomeninio

peraukléjimo. Tame yra ir istorinio naivumo, ir, priesingai, vietos tikéjimui.



Spontaniskas ir stichiskas jsivadavimo laikas

Patirti ir pasinaudoti materijos, masiy, gamybos stichiskumu, jo srautais, inten-
syvumu reiskia ne atsiskirti, o integruotis j $ias tékmes - jsivaduoti. [sivadavimo
sagvokg naudoju priesingai iSsivadavimui, ta¢iau prie$inu ne laisve priklausomybei,
o laisvés kryptis. [sivadavima galima nusakyti oksimoronu: jtraukiantis i$sivada-
vimas (engaging liberation). Isivaduoti, vadinasi jsitraukti j gyvenamajj pasaulj, j
jo tékmes, atpazinti istorines ir materialias sedimentacijas, suprasti struktarinius
santykius, paversti juos savo veiklos medziaga, savo praxis ir spontaniskai, sti-
chigkai veikti, kartu su besimokanciomis draugijomis. [sivaduoti, vadinasi, tapti
meistru-lyderiu, gebanciu kriti$kai, racionaliai jveikti (aufheben) interpeliacijas,
t. y. itraukti apklausas ir apkaltas j dialogo, deryby rata, paversti derybas astriu
politiniu procesu. Tuo pasirei$kia meniné veikla, kai praxis ir poeisis — pamati-
niy veikly ir poezijos — déka ne tik iSkeliami gyvenimui nauji paveikslai, bet ir
transformuojamas pasaulis. Jsivaduoti — vadinasi, grjzti atgal j priklausomybiy lia-
ng ir ji transformuoti. [sivadavimo atveju, spontaniskumas ir stichiskumas ne pa-
sisalina i§ imanencijos, ne nutraukia jg, o veikia socialiai kairybingai arba kritiskai.
Sioje vietoje noréciau pabrézti imanentiskumo politikos s3sajas su laisvés ir valios
teorijomis, kai aukstieji meno kariniai ne pasalinami i§ visuomeneés, bet jtraukiami
j bendruomenés augimo procesa, kai jie iSreiskia savi$vietos ir savikritikos funkcija.
Toks jsivadavimas j gamyba, savivaldg reiskia sudaiktinimo ir susvetiméjimo nu-
traukimg, o ne abstrakty ar teroristinj sukilimg. Jsitraukianti j gyvenimo procesus
laisvé salygoja komunikacijos, kooperacijos kismg ir savo laiko ir erdvés, tai yra
savo ritmo ir trajektorijos, brézimg. Luxemburg revoliucinio spontaniskumo teo-
rija, Arend taryby laikas, Negri savo laiko, prie$ingo ekvivalentiniam, puoseléjimas
gali padéti aiskinti ir jgyvendinti politine jsivadavimo funkcijg. Jq a$ sieju su mano
knygoje Isikitinimai: sgmoningumo metamorfozés diskutuota ,,jsikitinimo* idéja,
kuri rei$kia sgmoninga transformacijg ir taikoma silpnosios monados aiskinimui
(Mazeikis 2013). Kartais jsikitinimo idéja buvo kritikuojama kaip nepakankamai
visuomeniska ir politiska. Organizacinio spontaniskumo teorija turéty tai paneigti.
Spontanisko ir stichi$ko jsivadavimo pradzia bana banali, ta¢iau atmenant savi-
mokos dialektikg, t. y. prieStaringa samoningumo raidg, galima pabrézti, kad jsi-
vadavimas yra tobuléjanti politiné-meniné praktika, kuri uztikrina ne abstrakty, o
turiningg totaly-ir-konkrety jsikitinima. Jsivadavimas socialiniu poziiriu yra Ki-
tos-buties kritiskg atpazinimg ir pavertimg savu turiniu: ne kapitalisto nuvertima,
o kapitalistinio santykio - gebéjimo akumuliuoti vertes — supratimg ir jveikima,
t. y. pavertima socialine gerove. Visa tai dar galima pavadinti kapitalo, gamybos

socializacija, kai socialinés gerovés tendencijos dera su naudos kaupimo veiksmais.
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Atrodo, kad poezijos ir zaismo aukstinimas maza kg bendro turi su indus-
trija, jos kritiniu suvokimu ir klasiy vadavimu. Taciau pernelyg didelis ideologijy,
teorijy angazavimas uzdaro jkvepiancius materijos ir poezijos gaivalus, meno rai-
da. Besivystancio spontaniSkumo patyrimas padeda suvokti socialines-kairybines
laiko skirstymo galimybes, jveikti prisirid§img ar tai prie dieviskosios, valstybinés
ar gamybinés tvarkos, ta¢iau ne sugriauna jas, o, prieSingai, transformuoja, pavers-
damas tai, kas sedimentuota — nauja praxis medziaga. Panasiai elgési tarptautiniai
situacionistai — Guy Debordas, Raoulis Vaneigemas, Asgeras Jornas. Jie uzgrobimo
(détournement, hijacking) ar pakartotinio nusavinimo (kooptacijos, recuperation)
budais, jveikdami priklausomybiy diskursus (pavyzdziui, nuo ,,meno* ideologi-
jos), transformuodavo sudaiktinimg j prie$inga — gyva situacijg; tai, kas jau buvo
pagaminta ar sedimentavosi, virto kapitalizmo savaime suprantamybe, paversdavo
nauja dvasios ataka ir transgresija. Tai buvo ne revoliucinio i§sivadavimo, o jsiva-
davimo veiksmas, ne Suolis j milinarizma - tikstantmete palaimos $alj, o grizimas
j dulkiy ir vargo pasaulj, kad jj pakeisty - jkitinty. Stichi$kumas politikoje ir mene
prilygsta gyvo religinio tikéjimo erezijoms, kai maldos ir veiksmo energija padeda
jveikti dogmas ir prabilti naujais tikéjimo Zodziais, kurie jau nebesutampa su ka-
nonu. Toks spontaniskumas ir stichiSkumas padeda profesinéms sajungoms, vietos
komitetams ir taryboms, jei tik $ios i8drjsta, jveikti hegemonines erdves, prievar-
tines judéjimo trajektorijas, perkurti miestus ir gyvenamasias aplinkas. Spontanis-
ko ir karybingo jsivadavimo kategorijos: apverciantis susidarimas (kaktomusa),
kritiskas atpazinimas, lygios derybos, suinteresuota kooperacija, butiskas poelgis,
transformuojantis jsitraukimas, dalyvavimas kismo jvykyje padeda mastyti istorinj
materializma ir socialinj materializmg. Batiskas poelgis aprépia ne abstrak¢ia ir
racionalig sprendimo erdve, o istorijos ir socialinés struktaros singuliaruma: laikinj
ir erdvinj, prasminj ir gamybinj. Istorinés vertybés ir gamybiniai santykiai atsitinka
singuliarumo akto metu, kai materijos stichija susirungia su proto argumentais ir
karybingumu.

Alainas Badiou kalba apie jvykj kaip apie apverciantj susidiirimg, kaktomusa
ir plétoja antifenomenologine jvykio samprata. Nereprezentacinis daugybés susi-
darimas (,daugybé yra prezentacijos rezimas“ (Badiou 2005: 24) i§ pirmo Zvilgsnio
yra kazkas prie§inga poelgiui, numatanciam refleksijg ir atsakinguma. Jis pasitelkia
matematinio aparato, tikimybiy teorijos pavyzdzius aiskinti prezentacijos arba ba-
ties kaip jvykio turinj ir jy pagalba i$ple¢ia materialistinj spontani$kumo aiskinimag,
pavercia jj meta-ontologiniu, o ne fenomenaliu, atverian¢iu ne esamybés jutimg, o
esamybés transcendavima. Taciau esamybé yra prezentacijos priesybé, nes prezen-
tacija remiasi transcendencijos intervencija: tuo, kas suteikia derme atskirybéms.

Tokig intervencija galima vadinti susidarimu, net kaktomusa: esamybé nelauktai,



neintencionaliai, susiduria su prezentacija. Susidiirimo jvykis yra ir ne noumena-
lus, o pakeiciantis. Kovojanciy profesiniy sgjungy interesai ir veiklos jsiverzia i jau
struktiiruota esamybe ir pretenduoja ja pakeisti. Sis jsiverzimas néra kokio nors
plano reprezentacija, o tikrovés trtkis, lygiai kaip kovojantys uz savo teises pilieciai
perplésia jprastine daikty tékme. Stai kodél komunistiniai rezimai, valdZios apara-
tas nori suvaldyti stichiSkumg ir spontani$kuma: taip yra uztikrinamas esamybés
testinumas ir pasalinamas radikalaus pokycio pavojus. Neatsitiktinai Badiou yra
lyginamas su apofatinés teologijos mistikais, kurie keistomis metaforomis, netu-
rin¢iomis Sifro alegorijomis kalba apie Dieva, kaip tamsos debesj, kaip neistaria-
ma, ne antropocentriska, ta¢iau vykdantj nuolatines ir nenuspéjamas intervencijas.
Revoliucinis spontaniskumas yra taip pat antifenomenalus, anapus ideologijos ir
i$skleidziamas filosofijos skliaustuose, kai filosofija atsisako buti ideologijos sekéja.
Tokig revoliucine praktikg, kuri atakuoja Kitumg ir jj transformuoja, a$ sieju su
jsivadavimu: sugrjzimu transcenduojanc¢iam susidiirimui, kei¢ianciai kaktomusai.
Tai grazina spontani$kumui transcendencija, be kurios Luxemburg komunizmas
yra tiesiog beprasmis: be transcendencijos nebtty nei reik§minga praxis, o ir kary-
binj aktyvuma, atsigrezimga j savo Kituma uzgozty partinés programos, pamatuotas
rezimas ir disciplina.

Grjztant prie marksistinés praxis idéjos, galima sakyti: revoliuciné filosofija
yra tritkio organizavimo praktika, tiesioginis veiksmas, kuris uztikrina apverciantj
susidrima ir transformacija. Jsivadavimas ir yra kitoks nei reprezentacijos jsitrau-
kimas j materijos, daikty, gamyby - j Kitos bities srautg. [sivaduojama prezentuo-
jant Kitam save jvykio metu: manifestuojant darbininky reikalavimus kapitalistui,
tautos siekinius kolonizatoriui, demokratinius ketinimus autoritariniam rezimui...
Isivaduojantis politinio laiko ir socialinés erdvés skleidimas yra giliai atgreztas j
Kitumg ir yra ne pasyvus Kito veido stebéjimas, o aktyvi intervencija j jo pasaulj,
transcendavimas ,,j“ o ne ,,i$“. [sivadavimas keicia stichines tékmes (daikty, gamy-
bos...) ir jy institucijas: Bazny¢ia, Valstybe, industrijas. Siandieninis kapitalizmas
sintezuoja spontaniskuma ir stichiSkuma, gamindamas juos kaip festivaliy, spor-
to industrijy emocinius pliipsnius maséms, uzimdamas ir daugindamas ilggsias
trukmes ir jy Saltinius: praxis ir poeisis. Taciau kapitalizmas remiasi monokulti-
riskumo doktrina, o ne alternatyviu, Kitu veidu. O grupiné, pavyzdziui, profesiniy
sgjungy, bendrijy rezistencija, plétojant alternatyvius laikus ir erdves, numano sa-
vita, spontani$kumg ir stichiskumg, kuris prielaidauja politinius veiksmus, derybas
ir pastangas pakeisti vieSpataujancius reglamentus, valdzios struktairas ir savo paciy

paklusimo praktikas.
Gauta 2015 09 28
Priimta 2015 10 05
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Gintautas Mazeikis

DIALECTICS OF SPONTANEITY AND INTERPELLATION:
ON THE THEME OF R. LUXEMBURG’S CONSIDERATIONS

Summary

The purpose of the paper is to dispute dialectics of spontaneity and interpellation
referring to the perspective of historical and social materialism and interpreting
the considerations of Rosa Luxemburg. I characterize spontaneity (Spontaneitit)
as internal and undefined without any clear permission of reason to act and the
action itself; and I characterize the elemental (Elementargewalt) as external, visible,



and independent movement of large groups or masses that break down regulations,
standards and regimes. I make a distinction between the developed spontaneity, the
advanced elemental dependent on taste and experience of alternatives (as a special
recognition stance) from banal and repetitive chaos, as an unreflective reaction to
recurrent stimulus. The dialectical relationship or political negotiation between
spontaneity and ideological interpellation is a relevant question of direct (protest)
actions and revolutions and could be interpreted in the context of political parties
and communities. The developed spontaneity and the elemental define the nego-
tiation response to ideological invitations (interpellations). Historical materialism,
as it was formulated by many of classical Marxists, was already defined by the
program narratives and did not analyze the self-learning spontaneity, the self-stud-
ied transformation, the creative Aufheben, and the multiplying of alternatives and
deviations. For a long time, the spontaneity was considered as an issue of party’s
factionalism: as dangerous deviations, revisionism, opportunism etc. As a central
example for my considerations, I have chosen the actions of trade unions, local
councils and public committees, the changes of their identities and influences of
them on the social-economical processes. The main opposition discussed in the
article is between the self-development of spontaneous, elemental political groups,
on the one hand, and continuous party ideology, on the other. The author of the
article distinguishes strong and weak interactions between experiential self-learn-
ing from manipulative ideology. The paper disputes the concept of engaged liber-
ation as an opposite to liberation-from and considers the engaged liberation as a
precondition of communal or public self-othering. The public self-othering helps
to transform social reality through liberate engaging. Dialectics of spontaneity ex-
plains the intervention of Other-being into custom reality, the changing of mutual
relationships through political negotiations and through the breaking of ideological
and program presuppositions.

KEYWORDS: spontaneity, the elemental, R. Luxemburg, councils, historical materi-
alism, social materialism, praxis, sedimentation, engaged liberation, self-othering.
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Politine filosofija besidomintiems tyrinétojams daznai iskyla problema: kokiam politi-
niam jvykiui pirmenybe teikia Gilles'is Deleuze’as ir Félixas Guattari. Siame straipsnyje
bandoma teigti, kad jy filosofijoje politinis jvykis suvokiamas dvejopai: viena vertus,
kaip transcendentinéje organizacijos plokstumoje jkalinty socialiniy jéguy tapsmas —
peréjimas j imanentine konsistencijos ploks§tuma, kita vertus, kaip ty jégy jgalinama
virtualumo aktualizacija. Tokia politinio jvykio interpretacija leidzia jiems kurti alter-
natyva vélyvojo marksizmo utopinéms teorijoms. Kaip tokios utopijos pavyzdj pasirin-
kome Michaelo Hardto ir Antonio Negri koncepcijg. [vykio paskirumas, nepriklausy-
mas nuo priezastinés logikos leidzia jam aktualizuoti kiek jmanoma daugiau virtualiy
potencialumy ir taip kurti tai, kas nenuspéjama.

RAKTAZODZIAL materialumas, jvykis, skirtumas, virtualumas, mazoji politika, Gilles

Deleuze, Félix Guattari.

Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija padaré milziniska jtaka Siuolaiki-
niams politikos tyrimams; jy jvesta skirtis tarp molinés ir molekulinés politikos,
kurig Nicholas Thoburnas (2003) pakeité skirtimi tarp didziosios ir mazosios poli-



tikos, paveiké ne tik politines teorijas, bet ir praktikas. Kita vertus, daug kas pastebi,
kad jy politinio organizavimosi, jvykio ir socialiniy permainy galimybés samprata
lieka pernelyg miglota. Stai garsiosios Imperijos bendraautoris Michaelas Hardtas
savo atskirai para$ytoje monografijoje apie Deleuze’y teigia, kad pastarojo kari-
niuose tik uzsimenama apie demokrating politika, pateikiama bendra orientacija
ateities tyrimams demokratiniy politiniy praktiky srityje, tac¢iau jis nejvardija so-
cialinio subjekto, galincio organizuoti visuomene¢ (zr. Tampio 2009:384). Kritikuo-
dami Deleuze’s ir Guattari, Hardtas ir Antonio Negri teigia, kad Sie ,,pozityviai
vertina tik nuolatinj judéjima ir absoliucius srautus, taigi jy filosofijoje kurybiniai
socialinés gamybos elementai ir radikali jos ontologija lieka nepatvaris ir bejé-
giai“ (Tampio 2009:384). Kitas marksistas Peteris Hallwardas taip pat teigia, kad
Deleuze’as ir Guattari, uzuot propagave konkrecius politinius poky¢ius, renkasi
yi$kanijimo® ir ,,dematerializacijos“ strategijas (Hallward 2006:3). Kyla klausimas,
kaip Deleuze’o ir Guattari filosofijoje jmanoma projekcija j ateitj, kaip kalbéti apie
jvykj ir jo materialy apéiuopiamuma, kuriamg atsisakant priezastingumo logikos,
valdancios ne tik klasikinj reprezentacinj, bet ir marksistinj jvykio diskursa, o taip
pat panaikinant molinéje organizacijos plokstumoje veikiancio transcendentinio
subjekto kiirimo butinybe. Bandydamas atsakyti j Siuos klausimus, keliu hipote-
z¢, kad reprezentacijos paradigmoje formuojamos suplanuotos, uzprogramuotos
ir lengvai nuspéjamos ateities sampratg keicia akivaizdziai materialios, bet nenu-
spéjamos ateities samprata. Toks efektas pasiekiamas pasitelkiant naujas savokas,
tokias kaip tapsmas, virtualumas ir kokybinis daugialypumas.

Ivykis mazojoje politikoje: virtualumo aktualizacija

Deleuze’o ir Guattari nereprezentuojamo jvykio materializacijos sampratoje galima
iSskirti du etapus: kad jvykis materializuotysi, jo turinys privalo patirti tapsma,
pasirinkti skrydzio linijg ir tokiu biidu pereiti anapus aktualios didziosios politikos
arba sociumo plotmeés j virtualia mazosios politikos plotme. Jvykio materialumas
nejmanomas, jei materializuodamosios socialinés jégos nejgyja virtualios galios.
Deleuze’as ir Guattari suvokia tapsma kaip peréjima i§ kiekybinio j kokybinj dau-
gialypuma. Jau Tikstantyje plokstikalniy (2004) Deleuze’as tvirtina, kad politika
yra susijusi su materialaus pasaulio transformacija: ,,molekuliniai pabégimai ar ju-
déjimai buty nieko verti, jei jie nesugrizty j molines organizacijas, nepermaisyty jy
segmenty, nesujaukty dvinariy pasidalijimy tarp ly¢iy, klasiy ir partijy (Deleuze,
Guattari 2004: 216-217). Deleuze’as daro skirtj tarp filosofijos ir politikos: filosofija,

pasak jo, turi tyrinéti aukstesnes ir Zemesnes pasaulio plotmes - tai, kg jis vadina
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virtualybe, o $tai politika turi perkelti $ias jzvalgas j aktualy pasaulj (Deleuze, Parnet
2012) Taigi, jei filosofijos tikslas suvokiamas kaip tapsmo galimybiy, skrydzio linijy
ir jomis judéti leidziancio geismo atradimas, politikos tikslas yra naujy kirybiniy
eksperimenty ir jy rezultaty perkélimas j politine plotme, jy aktualizacija.

Apmastant Deleuze’o ir Guattari filosofija ir ieskant joje peréjimo anapus
molinés organizacijos, leidziancios kurtis molekuliniams tapsmams ir mazajai po-
litikai, kyla klausimas, kas kuria galimybes vykti tokioms permainoms. Pirmiausiai
turime aptarti virtualumo sampratg, kurig Deleuze’as i$plétoja apmgstydamas Im-
manuelio Kanto ir Henri Bergsono filosofija. Kaip sako Deleuze’as, Kantas siekia
atrasti visos galimos patirties salygas, o Bergsonas siekia jas praplésti virtualiomis
realios patirties sglygomis (Deleuze 1991). Kantas savo svarstymuose apie mineé-
tasias sglygas pasitelkia modernig tisumo savoka, Bergsonas ja papildo savo su-
kurta trukmés samprata, apibiidinancia kitima ir diferenciacija ne tik erdvéje, bet
ir laike. Tai sudaro prielaidas trukmés savoka laikyti artima Deleuze’o ir Guattari
tapsmo sgvokai. Deleuze’as teigia, kad skirtumas tarp Bergsono aptarto virtualumo
ir Kanto galimybés koncepcijy leidzia kalbéti apie du daugialypumy tipus. Sekant
Kanto veikalais, baty kuriamas objektyvus ,kiekybinis, arba skaitinis daugialypu-
mas“ (numerical multiplicity), kuriame galéty egzistuoti tik aritmetiniai skirtumai.
Tiksliau sakant, toks daugialypumas jmanomas tik tada, kai patirtj galima dekons-
truoti tik kiekybiskai (Deleuze 1991: 40). Tokios perskyros kuriamos didziojoje
arba molinéje politikoje, kurioje pasitikéjimas valdzia isreiSkiamas tik rinkimuose
ir per apklausas.

Visai kitokio tipo daugialypumus savo koncepcijoje numato Bergsonas. Kal-
bédamas, kad realus pokytis susijes ne su kiekybiniais, o su kokybiniais procesais,
Bergsonas kritikuoja Kanto koncepcija, kuri, pasak jo, apima tik erdve, bet neuz-
¢iuopia pokycio masto laike. PrieSingai, Bergsono daugialypumas nejmanomas be
trukmeés kategorijos. Jis apima ,,seka, susilydyma, organizavimasi, heterogenisku-
ma, kokybine perskyra, rasinj skirtuma; tai — virtualus ir nenutrukstantis daugia-
lypumas® (Deleuze 1991:38).

Visos miisy problemos kyla i$ to, kad, kaip sako Deleuze’as, mes neperzen-
giame anapus regimos patirties ir neieskome tos patirties salygy tame, ka Bergso-
nas vadina tikrove. Aktualus pazinimas mums neatveria galimybiy iSeiti anapus jo
diskursyvaus lauko, kritikuoti ne tik esama situacija, bet ir ja kuriancias salygas,
bandant jas perzengti ar keisti. Aktualios problemos mums kyla nebandant suvokti
jy tikryjy priezasciy, pasikliaujant iliuzijomis, kurioms mus pasmerkia masy indi-
vidualas interesai. Taip pat aktualy zinojima baty galima sieti su valdymo rezimais,
kurie su sau pavaldziais ekspertais imasi spresti diskursyviai kuriamas problemas.

Kaip Skirtume ir pakartojime teigia Deleuze’as, turétume konstruoti tokias proble-



mas, kuriy egzistuojancios santvarkos rémuose i$spresti bty nejmanoma, ir kurios
reikalauty sisteminiy pokyc¢iy (zr. Deleuze 2011: 215).

Virtualybé tiek Bergsonui, tiek Deleuze’ui reiskia ne tapatumo, bet jam ne-
pavaldaus skirtumo aktualizavimag: virtualumas ,aktualizuojamas tuomet, kai jis
yra diferencijuojamas ir yra priverciamas diferencijuotis pats (Deleuze 1991: 97).
Nors virtualumas niekada iki galo neatsiskleidzia aktualume, negalime kalbéti apie
jo negatyvuma arba stoka. Bergsonas sako, kad tai yra ,absoliuciai pozityvus egzis-
tencijos modusas“ (Deleuze 2004: 44).

Pasak Deleuze’o, Kanto veikaluose konceptualizuojama galimybé yra supo-
ruojama su realybe, o Bergsonas virtualumg suporuoja su jo aktualizacija. Kanto
atveju galimybé ne tik kuria nei$vengiama buasimosios realybés pavidalg, bet ir jos
panasuma j jau egzistuojancius pavidalus, kuriuos galima laikyti tam tikromis nor-
momis ar standartais. Tac¢iau virtualybé, kaip sako Deleuze’as, neturi priminti jau
egzistuojancios realybés, o aktualizacijos taisyklés neprimeta panasumo (Deleuze
1991: 97). Virtualumas atsiskleidzia tiek laike (kaip skirtumas tarp virtualaus pradi-
nio tasko ir aktualaus rezultato), tiek erdvéje (tarp skirtingy aktualizavimosi linijy).

Virtualiis daugialypumai aktualizuojasi karybingai, bet nekuria bendros,
vieningos jeégos. Politiskai suvokiamas daugialypumas neimplikuoja konsensusu
paremtos tiesioginés demokratijos struktiros. Jis implikuoja nuolatinj karybinga,
kritiska ir eksperimentinj politikos procesa, kuriame atsiranda daugybé virtualumo
aktualizavimosi linijy. Joms atsirasti padeda tai, kg Deleuze’as vadina grynaisiais
jvykiais. Tie jvykiai — paskiros akcijos, mitingai, demonstracijos ar streikai — retai
patenka j didZiosios politikos ar ziniasklaidos akiratj, tac¢iau ,,po jy niekas nelieka
kaip buve®. Kalbédami apie 1968-yjy Paryziaus neramumus, Deleuze’as ir Guattari

sako, kad

tie jvykiai nesileidzia bati suprastinti iki socialinio determinizmo ar iki prieZas¢iy
grandiniy. Taciau jau pats jvykis Zymi atskilima, atsiskyrimg nuo priezastiniy rysiy;
jis Sakojasi, nukrypsta nuo désningumuy, sukuria nestabilig padétj, kuri atveria naujas
galimybiy erdves (Deleuze, Guattari 2008).

Deleuze’as ir Guattari savo politinéje strategijoje bando apibrézti tam tikrg procesa,
kurj Thoburnas jvardija kaip mazaja politika. Marksisty akcentuojamo kovingo
subjekto — partijos, grupés, judéjimo, netgi valstybés atsiradimas gali atnesti pa-
saulinio masto politiniy poky¢iy, pavyzdziui, leisti atsirasti naujajj subjekta palai-
kantiems judéjimams kitose $alyse, formuotis tam tikroms ideologinéms kliséms,
taciau tie poky¢iai daznai neapims jautriausiy kasdienybés sri¢iy, individualiy ir
kolektyviniy jprociy bei santykiy. Mazajai politikai svarbesni ne subjektai, bet me-

chanizmai ir jy funkcionavimas, geismo bei pasipriesinimo gamyba. Mazajai po-
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litikai svarbesnis ne tapatybiy kirimas, o jas pranokstanciy skirtumy gamyba, ne
ideologija ir organizavimasis, o tapsmas ir geismas, padedantis kovotojams kurti
tai, kas Tikstantyje plokstikalniy pavadinama konsistencijos plokstuma.
Konsistencijos plok§tuma veikia kuriami afektai, skirtumai, galimybé akty-
viems srautams kurti nuolatines tapsmo ir skrydzio linijas. Konsistencijos ploks-
tuma nuo organizacijos plokstumos skiriasi savo intymumu, neap¢iuopiamumu
- bet butent taip, kasdieniy santykiy plotméje, formuojama mazosios politikos
perspektyva. Organizacinéje plok§tumoje priimami politiniai sprendimai remiasi
konsistencijos plokstumoje — kasdieniniuose pokalbiuose, gincuose, nesutarimuo-
se, grupiy vidiniame gyvenime suformuluotais troskimais arba geismais. Kon-
sistencijos plokstumoje socialiniy jégy aktyvumas ir jy efektyvumas matuojamas
nebe bendrais judéjimo pasiekimais (taip jis bty matuojamas organizacijos ploks-
tumoje), bet tuo, kaip judéjimo tikslai atitinka jo nariy kolektyvinius ar paskirus
troskimus. Batent geismo ir jj gaminandiy jégy pasiskirstymas socialiniy judéjimy
asambliazuose mums leidzia spresti apie ty judéjimy atvirumg ar uzdaruma, re-
voliucinguma ar reakcinguma. Mazoji politika kuria konsistencijos plokstumg ir
geismo srautus — tie srautai nei$sitenka organizacijos plokstumoje, kurioje démesys
skiriamas tokioms abstrak¢ioms dialektinéms sgvokoms kaip klasiy kova, ideo-
logija, kapitalizmas ir t. t. Socialiniy judéjimy veiklg suvokiant i§ konsistencijos
plok§tumos perspektyvos, nei$nyksta organizaciné perspektyva, nenuvertinama
pasipriesinimo svarba - tik $alia organizavimosi akcentuojama kasdieniniy emo-
ciniy, afektyviy komponenty svarba, leidzianti ne tik i$laikyti efektyvig kova, bet ir
formuoti vidinj grupés solidarumg, kurti tapsmus ir skrydzio linijas grupiy viduje.
Jei organizaciné politika dazniausiai apima galimybiy virtimo realybe aspektus,
leidzia jvardyti abstraktaus santvarkg kei¢iancio jvykio - revoliucijos - galimy-
be ateityje, konsistencijos plok$tumos karimas leidzia konkretizuoti §j revoliucinj
tapsma jau minéty grynyjy jvykiy perspektyvoje. Batent intensyviai i§gyvenama
kasdienybé ir joje vykstantis paskiras ar kolektyvinis tapsmas suteikia potencialo

atsiskleisti virtualumui ir aktualizuotis materialiam politiniui jvykiui.

Daugybé ir geismo bendruomené - du mazosios
politikos veidai

Konsistencijos plokstumos ir virtualumo aktualizacijos sampratos, kaip minéjome,
kuria akivaizdzius skirtumus tarp Deleuze’o ir Guattari ateities projekcijos ir mark-
sistinés perspektyvos. Siuos skirtumus geriau suvokti padéty geismo bendruomenés
savoka, kuri, kaip manome, puikiai apibtidina Deleuze’o ir Guattari koncepcijomis



grista poziarj j mazaja politika. Ja galima lyginti su Michaelo Hardto knygy trilo-
gijoje Imperija, Daugybé ir Bendrija postuluojama daugybés savoka. Viena vertus,
galima pastebéti, kad daugybés sampratoje atsispindi dalis esminiy Deleuze’o ir
Guattari teiginiy. Kita vertus, manome, kad tarp geismo bendruomenés ir daugybés
esama tam tikry esminiy skirtumy, kuriuos apmastyti leisty baitent pirmoje darbo
dalyje jvardyta skirtis tarp galimybiy realizacijos ir virtualybés aktualizacijos.

Antra, Negri pokalbyje su Cesare Casarino prisipazino, kad Deleuze’o ir
Guattari teorijoje pasigenda konstruktyviy pastangy ,daryti istorija“, teigia, kad
Deleuze’o postuluojamas ontologinis Jvykis niekada nesiejamas su istoriniais judé-
jimais. Negri Deleuze’o veikaluose pastebi nuolatinj nesugebéjimg paversti ontolo-
ginj Jvykj proto konstruktu ar schema, konstitucija ar bent jau virtualia konstitu-
cija, kurioje visgi i8likty konstruktyvus elementas (Casarino, Negri 2008: 138). Sie
priekaistai Deleuze’ui parodo, kad Hardtas su Negri akcentuoja ne konsistencijos,
bet organizacijos plok$tuma. O $tai interviu su Negri, pavadintame ,,Kontrolé ir
tapsmas®, Deleuze’as perspéja ji, kad bet koks méginimas modeliuoti pasipriesini-
ma pavercia mazumag dauguma, nes ,dauguma apibrézia ne kas kita kaip modelis,
kurj privalu atitikti, o ,mazuma neturi jokio modelio, ji — tapsmas, procesas®
(Deleuze 2012: 266). Taigi tapdama subjektu mazuma pereina i§ molekulinés j
moline perspektyva, ieSko pripazinimo, tampa reprezentacinio zaidimo dalyve.
Tokia interpretacija tinka i$ socialiniy judéjimy besikurian¢ioms partijoms, nevy-
riausybinéms organizacijoms, pripazinimo beieskancioms tautinéms ar socialinés
lyties mazumoms. Tacdiau geismo bendruomené lieka mazojoje politikoje, kuri ne-
igyja reprezentacinés struktiros. Ji organizacijos plokstumg bando prislieti prie
konsistencijos plokstumos, versdama tai, kas asmeniska, politiSkumu ir siekdama
politines strategijas suderinti su kolektyviniu ar paskirai iSgyvenamu geismu. To-
kioje konsistencijos plok§tumoje démesys skiriamas ne subjekto reprezentacijai,
kaip didziojoje politikoje, bet intensyvumy, afekty ir emocijy, aktyvumo ir reakcin-
gumo, deteritorizacijy ir reteritorizacijy tarpusavio Zaismui. Atsiranda jspadis, kad
Hardtas ir Negri imanentiskuma suvokia kitaip nei Deleuze’as ir Guattari, kuriems
kolektyvumus ir paskirybes organizuojantis modelis ne toks svarbus kaip patys
grupése vykstantys procesai. Galima teigti, kad Hardto ir Negri interpretacijoje,
priesingai Deleuze’o ir Guattari sampratai, imanenti$kumas ir geismas issitenka
organizacijos plokstumoje.

Sie teiginiai jgyja platesnj kontekstg, turint omenyje, skirtumo, daugialypumo
ir virtualumo sampratas ir vertinant Imperijos autorius i§ daugialypumo logikos
perspektyvos. Pirma, galima teigti, kad virtualumg Hardtas ir Negri suvokia kaip
pasipriesinimo potencialuma, gladintj pacioje daugybéje. Kaip Zinome, Deleuze’as
ir Guattari, kurie virtualuma suvokia Friedricho Nietzsche’s ir Bergsono filosofinéje
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perspektyvoje, ji poruoja su aktualumu ir teigia, kad virtualus jvykis j aktualumo
sferg prasiskverbia i$ iSorés. Taigi virtualumas suvokiamas ne kaip pacios besiprie-
$inancios jégos savybé, o kaip tai, kas jai nutinka jvykio metu - tai, kas i§ anksto
nenuspéjama, nenumatoma. Jis primena kauliuky metimg, yra atsitiktinumas, tai-
gi priklauso aleatorikos sri¢iai. Kalbédami apie mazajq politika galime prisiminti
»nesamos liaudies“ samprata — niekas nezino, kada ji pasirodys istorijos arenoje,
taciau geismo bendruomené, kurdama mazaja politika, turi islaikyti pastovy san-
tyki su iSore, su atsitiktinumu. Deleuze’o ir Guattari bei Imperijos autoriy strate-
gijy skirtumai akivaizdis ir aptariant daugialypumg. Kalbant apie skirtuma tarp
kiekybiniy ir kokybiniy daugialypumy, galima teigti, kad Hardtas ir Negri islieka
kantiskoje kiekybiniy daugialypumy paradigmoje. Jie galimybe pereiti nuo virtua-
laus potencialumo j realybe mato gyvojoje darbo jégoje. Vadinasi, pats subjektas, jy
manymu, yra ir ateities modelis, ir galimybé to modelio siekti — tai primena Georgo
Wilhelmo Friedricho Hegelio dialektinj tapsma. Maza to, pokalbyje su Casarino
Negri teigia, kad daugybés atsiradimui reikalingas tam tikras bendrumas. Toks
bendrumas, ,zinoma, nereiskia tapatumo ar vienybés, bet reikalauja, kad daugybés
neskaidyty jokie prigimtiniai ar rasiniai skirtumai“ (Casarino; Negri 2008:124).
Deleuze’o ir Guattari postuluojamus intensyvius kokybinius daugialypumus jie
mato kaip pavojy, galintj iSardyti daugybe i§ vidaus. Taciau kyla klausimas, kaip
tokiu atveju imanoma iSvengti aktyvumo ir reakcingumo perskyros ir kurti pacia
didziosios ir mazosios politikos perskyra. Vienalyté daugybé taip ne tik tampa save
reprezentuojanciu politiniu subjektu, bet pereina i§ mazosios j didzigjg politika.
Sia prasme daugybés logikai pakliista pastaryjy mety politiniai jvykiai, kai popu-
listiniai judéjimai, tokie kaip ,,Syriza“ Graikijoje ir ,,Podemos® Ispanijoje, virto di-
dziosios politikos Zaidéjais — dalyvauja demokratiniuose rinkimuose ir juos laimi.
Taciau, kita vertus, batent tai, kad $iems judéjimams daznai pristinga politinio
ryzto sprendziant esminius didziosios politikos uzdavinius, liudija daugybés kaip
politinio subjekto netvarumg ir tik patvirtina butinybe daugybés viduje islaikyti
jtampa tarp skirtingy grupiy, skirtumy karimo ir tapsmo galimybe. Kitaip tariant,
mazojoje politikoje privaloma atsisakyti pagundy tapti didziosios politikos subjek-
tu. Sprendimo ir organizuotumo, kurio Hardtas ir Negri pasigenda Deleuze’o ir
Guattari politikos sampratoje, nepakanka. Geismo bendruomené veikia kaip geis-
mo masina: ji atsisako subjektyvumo, nepasiduoda reprezentacijai, nepaliaujamai
kuria vidinius skirtumus, rizikuoja ir islaiko santykj su virtualia iSore - ,nesama
liaudimi®.

Taigi, jei daugybei, kurianciai politinj subjektyvuma, jmanoma priskirti tam
tikrg programa, jei ja galima matyti kaip tam tikrg ateities utopinj modelj, geismo
bendruomené kuria mazgja politika i§ vidaus, konsistencijos ir aktyvizma nuo re-



akcijos atskirianciy afekty plokstumoje. Jos ateities programuoti nejmanoma, ji
suvokiama ne politinés ar ideologinés utopijos, o geismo perspektyvoje.

Sie kriterijai leidzia ne tik teigti, kad Deleuze’o ir Guattari bei Hardto ir Negri
politinés strategijos smarkiai skiriasi, bet ir postuluoti batinybe kurti geismo bend-
ruomenes. Daugybe, turint omenyje, jos kiekybinj daugialypuma, jos dialektinj
tapsma, jos j organizavimasi nukreiptg potencialumg ir numatomg molinj subjek-
tyvuma bty galima laikyti tam tikru ,,i$orisku vidumi“ - vidumi, nes jos tapsmo
procesas i§ esmés yra dialektinis, jam nereikalingi skirtumai, daugybé siekia konso-
liduotis, panasiai kaip tai neseniai daré proletariatas. Sis konsolidacijos procesas yra
butinas, siekiant politiniy tiksly, ta¢iau nepakankamas formuojant mazgjg politika.
Organizuotumas ne visada pasiduoda geismo masiny ritmui, jis ne visada atitin-
ka radikaliausiy grupés nariy siekiy. Ypac tai pasakytina apie grupes — subjektus,
kurias mes vadiname geismo bendruomenémis. Todél geismo bendruomene bity
galima pavadinti ,vidine iSore®, kurioje reprezentacija ir subjektyvumas netenka
prasmeés, nes tikrové stebima ir konstruojama i§ geismo masiny vidaus, kuriami
intensyvis, afektyvis santykiai grupés viduje ir tarp skirtingy grupiy, nepaliau-
jamai kuriami nauji tapsmai ir skrydzio linijos. Geismo bendruomené priesinasi
kapitalistiniams santykiams ne pasilikdama galios dispozityvo viduje, bet atitolda-
ma, deteritorizuodamasi, nuolat kurdama skirtumo, tapsmo procesa. Vidus tampa
iSore, nes geismas, konsistencijos plokstuma tampa i$orine politikos riba.

Kyla klausimas, ar tokia mazosios politikos samprata yra efektyvi, ar mazo-
ji politika lieka adekvati be organizuotumo, daugybei budingo antagonizmo, be
sprendimy priémimo ir bendry priesy. Taip, kovinguma ir pasipriesinimo stra-
tegijas iSlaikyti buitina — bet mazoji politika negali remtis vien tik organizavimusi.
Tiksliau, esminis mazosios politikos tikslas yra sudaryti galimybe jau anks¢iau mi-
nétiems atsitraukimo nuo didziosios politikos, galios dispozityvo procesams, ku-
riy metu organizacijos plok$tuma prisliejama kiek jmanoma arciau konsistencijos
plokstumos. Geismo bendruomene nei$vengiamai siec¢iau su $ia materialia kasdie-
niniy susidarimy, geismo, afekty ir intensyvumy terpe. Be $ios terpés karimosi,
mano manymu, nejmanoma jsivaizduoti mazosios politikos. Geismo bendruome-

né, mano nuomone, yra kitas daugybeés veidas.

Vietoje i§vady: materialaus jvykio nenumatomumas

Kaip sako Deleuze’as ir Guattari, virtualumas tampa realybe tik veikiant skirtumui,
o ne panasumui. Pasikartojimas veikiant skirtumui i$laisvinamas nuo panasumo,

nuo nuspéjamumo. Daznai Deleuze’o politinés minties interpretatoriai skolinasi jo
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kino filosofijoje (Deleuze 1989) aptarta ,,bet kokios erdvés“ sampratg, kurioje veikia
ne tik pagrindinis herojus, bet pati erdvé, kuri toli grazu néra perregima, racionali,
désninga ir gali pakreipti herojaus elgesj bet kokiu kampu. Realas arba materialais
dalykai vyksta ¢ia ir dabar, ne pazjstamoje ir programavimui pasiduodancioje is-
torinio materializmo teritorijoje, o ,,bet kurioje erdvéje“. Deleuze’o virtualumo ak-
tualizacijos samprata yra aleatoriné, ji primena ny¢iska kauliuky metima: negalime
programuoti savo galimybiy nei dabartyje, nei ateityje. Pasak Guattari, revoliucija
negali bati programuojama, nes tai, kas programuojama, visada yra jau jvyke, arba
»po visko®. ,Revoliucijos kaip ir visa istorija nuolat pateikia siurprizy. Jos yra visada
nenuspéjamos. Tai nesustabdo misy noro dirbti revoliucijai: juk darbas revoliu-
cijai - tai darbas su tuo, kas nenuspéjama®, - sako Guattari (Guattari 2007: 258).
Apibendrinant deréty klausti, koks gi baty tas materialus revoliucinis jvykis,
kuriuo tikéty Deleuze’as ir Guattari. Atsakymg galétume formuluoti taip: tai baty
toks jvykis, kai bty pasakyta ,,ne“ tiek transcendentinei logikai ir programavimui,
tiek pajungimui bet kokiai racionaliai loginei sekai. Materialus jvykis néra teleo-
loginés matricos vizualizacija, jis yra virtualybés aktualizacija. Gebéjimas suvokti
revoliucinj jvykj atsiranda ne kliaunantis didziosios politikos eksperty i$vadomis,
bet esant jvykiy vietose ar bendraujant su eiliniais kovotojais. Taip atsiranda gali-
mybé suvokti, kad tokiems kovotojams daznai ripi tai, ko niekad neisreiks masiné
Ziniasklaida, kad jvykio materialumas slypi jo nematomume, tame, kas lieka nej-
traukta j galios scenarijus, ko nelieka nei programy distribucijoje, nei hierarchijoje.
Kita vertus, jvykis jvyksta ne tada, kai jis priveré¢iamas jvykti, bet tada, kai virtualybé
jsiverzia j aktualybe ir tampa regima tai, kas anksciau nepasirodé, nors visada buvo

juntama $alia.
Gauta 2015 11 02
Priimta 2015 11 21
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Kasparas Pocius

VIRTUAL MATERIALITY OF THE POLITICAL EVENT IN THE
PHILOSOPHY OF GILLES DELEUZE AND FELIX GUATTARI

Summary

The article discusses the possibility of political event in Deleuze and Guattari’s phi-
losophy. In Deleuze and Guattari’s thought, the political event can become material
only when it passes from a transcendent plane of organization to an immanent
plane of consistency. The representative quantitative multiplicity discussed by Kant
is complemented with the Bergsonian theory of virtual multiplicities which allows
real differences to express themselves. The possibilities realize, thus carrying with
themselves a plan or program of becoming; the virtualities actualize, breaking with
the rules of representation and bringing in the power of unpredictability. The
desiring community, which, according to Deleuze and Guattari, is produced by
minor politics, is compared with the concept of multitude produced by Michael
Hardt and Antonio Negri. The multitude rests on a plane of organization, whereas
the desiring community constructs a plane of consistency. The material event, as
seen by Deleuze and Guattari, cannot be mediated, determined or reduced to causal

chains - it happens in “any place whatever” — an unexpected place close to us.

KEYWORDS: materiality, event, difference, virtuality, minor politics, Gilles Deleuze,
Félix Guattari.
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SLAVOJAUS ZIZEKO ABSOLIUTI ATATRANKA,
ARBA EGZISTENCIJA TARP STOKOS IR
PERTEKLIAUS

Slavoj Zizek

Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical Materialism,

Verso Books

, 448 p.

Slavojus Zizekas, slovény kilmés filosofas, jau daugiau nei keturis desimtmecius
kasmet savo darbus publikuoja pasaulio skaitytojams ir skaitytojoms. Dél veikaly
gausos bei temy jvairovés pelnytai vadinamas ,MTV filosofu“, Zizekas svyruo-
ja tarp viesojo intelektualo populisto bei filosofo atsiskyrélio vaidmeny. Ne karta
deklaraves neapykanta pasauliui, jis aktyviai dalyvauja konferencijose bei duoda
interviu, pasirodo televizijos laidose ir t. t. Nenuostabu, jog $is vidiniy priestary
pazenklintas filosofas yra istikimas Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio, vidiniy
priestary mastytojo par excellence, filosofijos $alininkas.

2014 m. autorius publikavo veikalg Absoliuti atatranka: naujieji dialektinio
materializmo pagrindai (Absolute Recoil: Towards a New Foundation of Dialectical
Materialism, Verso Books, 448 p.). Sis kiirinys, kartu su 2012 m. isleistu milzinu
Maziau negu niekas: Hegelis ir dialektinio materializmo Seséliai (Less Than Nothing:
Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, Verso Books, 1056 p.), yra filosofo
bandymas konceptualizuoti dialektinio materializmo metoda kaip vienintelj tei-
singa metoda realybés, istorijos bei visatos apskritai interpretavimui. Maziau negu
niekas, tikstan&io puslapiy Zizeko magnum opus, bei Absoliuti atatranka pradeda
tai, kas turéty bati vadinama vélyvaja Zizeko filosofija. Pats jis yra pareiskes, jog



savo noru radyty tiktai apie Hegelj, o pastarosios knygos tai jrodo: nors didelés
apimties (Absoliuti atatranka yra perpus mazesné uz pirmaja) abi $ios knygos - tai
panegirikos Hegelio darbams.

Absoliuti atatranka yra suskirstyta j tris skyrius su jvadu bei dviem intarpais.
Pirmajame skyriuje analizuojamos Immanuelio Kanto bei Hegelio filosofijos, ei-
nant nuo Kanto transcendentalizmo prie dialektikos. Antrasis skyrius nagrinéja
patj dialektinj procesa, vidines subjekto bei objekto priestaras; remiantis Alaino
Badiou jvykio samprata, pati realybé (objekty ir simboliné) traktuojama kaip isti-
kimybés autorefleksijai padarinys. Paskutinis knygos skyrius $ias dalis reziumuoja.
Jame Zizekas pereina nuo paminéty filosofiniy doktriny aiskinimo j savo teori-
jos apie ,maziau negu nieka“ plétrg. Absoliuti atatranka - bandymas dialektinio
materializmo metoda praktiskai pritaikyti filosofiniy problemy sprendimui. Pa-
¢ioje knygos pradzioje deklaruojama, jog dialektinis materializmas yra vienintelis
teisingas metodas objektyvios realybés analizei (p. 10), jis priesinamas keturioms
$iais laikais egzistuojanc¢ioms materializmo sgvokoms: redukcionistiniam mate-
rializmui, pozicionuojanc¢iam realybe kaip ,tiesiog egzistuojancia“; $iuolaikiniam
ateizmui; diskursyviam materializmui bei naujajam, delioziskajam ,,gyvos mate-
rijos“ materializmui. Pirmosios trys yra kritikuojamos dél supaprastinto objekto
bei subjekto santykio, objektyviai realybei prieSinant subjektyvias patirtis bei tuo
retroaktyviai pozicionuojant transcendentalig Tikro Daikto iliuzija. Anot Zizeko,
toks mastymas nejsigilina i vieng i§ esminiy filosofijos problemy - paties objekto
ir ,,objektyvios® realybés prigimtj. Naujasis materializmas, atvirks¢iai, yra kritikuo-
jamas dél per didelés subjektyvacijos, dél ,materija = gyvybé = sgmonés srautas®
vienovés (p. 12). Toks modelis, anot Zizeko, »slepia skirtj [objektas vs. subjektas],
subjekta jrasydamas j nataralig realybe kaip jos imanentinj principg, kuomet dia-
lektinis materializmas j realybe transpozicionuoja ne subjekts, bet pacia subjekto
ir objekto skirtj“ (p. 14).

Butent sis klausimas (objekto ir subjekto santykio) tampa knygos leitmotyvu,
kurj Zizekas bando i$spresti remdamasis Hegelio filosofija, Jacques’o Lacano psi-
choanalize bei kvantine fizika. Pirmieji du autoriai filosofo kiirybg Zenklino nuo
pat pradziy, o Stai kvantiné fizika kaip metodas Zizeko i$samiai naudojama tik nuo
2012 mety. Anot jo, ,kvantiné fizika ,gamtoje“ atranda kitokig traikio tarp ,,objek-
tyvaus mechanizmo® bei ,,subjektyvios patirties“ versija“; [...] jos pamoka yra ne tai,
kad egzistuoja natarali ,tikra Tikrové®, nepriklausoma nuo patiréiy, redukuojanti
patirtj j iliuzijg, bet tai, kad pats trukis tarp Tikrovés ir jos pasirodymo jau yra ten,
»pacioje gamtoje“* (p. 144).

Zizeko polinkis j kvantine fizikg yra zenkliai problemiskas. Nors tai naujas,
labai aktyviai tobulinamas ir plétojamas mokslas, $ioje knygoje filosofas neski-
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ria démesio pacios teorijos analizei ar pristatymui, jos kvestionuotinus teiginius
priima kaip duotybe. Veikalas MaZiau negu niekas buvo parasytas apie dialektinj
materializma, o Sioje knygoje ,dialektinis materializmas néra tema: jis veikiau yra
praktikuojamas knygos puslapiuose® (p. 8). Atrodo, jog autoriaus intencija yra ta
patj padaryti su kvantine fizika, taciau rezultatas atvirkscias: vietoje i$samios anali-
z&s teorija yra nuolatos ,pritempiama® prie teiginiy, kurie pagristy filosofo teorijas.
Nors negalima sakyti, jog dél to iSvados butinai bus klaidingos, bet $i knyga, kaip
ir pati kvantiné fizika, kelia daugiau klausimy, negu suteikia atsakymuy. Be to, tokio
pobudzio spekuliacijos kelia abejoniy dél paties dialektinio materializmo metodo
legitimumo, kuris, kaip minéta, néra aiskinamas - tiesiog naudojamas.

Esminé Zizeko prielaida konstruojama pagal Peterio Higgso lauko pavyzdi.
Tai sistema, kuri tam, kad sukurty tobulg vakuuma, turi isleisti atitinkamg ener-
gijos kiekj. Kitaip tariant, kad gautum ir ilaikytum niekj, privalu skirti energijos.
Tokiu budu dekonstruojama realybé: gyvybé, materija, — viskas yra pazenklinta
$io niekio ir energijos dialektikos. Ir tai interpretuojama vienpusiskai ir radikaliai:
materija egzistuoja, nes niekis negali neegzistuoti; subjektas yra retroaktyvi reakcija
i pirming stoka (tai lakaniska subjekto samprata); materializmas yra ,neredukuo-
jama distancija tarp dviejy vakuumy® (p. 249). Taigi esminé problema yra ne sub-
jekto ir objekto, esmés ir regimybés skirtis, bet tas pats trikis objekte ir subjekte,
neleidziantis né vienam i$ jy pasiekti idealaus susitapatinimo su savimi biisenos.

Sioje vietoje atsiskleidZia priestaringiausia knygos i§vada. Anot Zizeko,
ytikrasis materializmas yra materializmas be materijos“ (p. 11). Materializmo
filosofija nei$vengiamai privalo apsibrézti santykj su vokiskuoju idealizmu.
Kadangi tiek materija, tiek subjektas kyla i§ nejmanomo susitapatinimo su savimi,
$ie fenomenai gali pasirodyti tik vaizdiniy forma realybéje, kuri pati turi fantazijos
rémga. Taigi ,tikrasis materializmas“ atsiskleidzia per savo prieSingybe — absoliucia
regimybe. IS to ir kyla pavadinimas Absoliuti atatranka: $is terminas, pasiskolin-
tas i§ Hegelio, apibrézia uzdaros, save reflektuojancios sistemos atsiradima. Siy
sistemy analizé (bet ne dekonstrukcija) yra dialektinio proceso matrica: pirminis
chaosas (kvantiné fizika, kurioje materija kyla i§ banginiy fenomeno savybiy zlu-
gimo) tampa objektyvizuota realybe, $io proceso metu objekty apibréziant kaip
prarastg. Dialektika turi atskleisti $io prarasto objekto retroaktyvia ir transcenden-
talig prigimtj bei paskutiniu judesiu transpozicionuoti $ig netektj j pacig objektyvig
realybe. Kitaip tariant, subjekto ir objekto santykj Zenklina ne atskirtis, bet vienové,
jie abu pasirodo kaip vidinio antagonizmo, substancinés tustumos, atsakas (p. 97).

Todél Zizekas sitilo apversti tradicing analize, kai fenomenai yra analizuojami
déljy pozityviy bruozy, dél to, kas jie yra. Taijis vadina esmine klaida interpretuojant
Hegelj, kada fenomenas regimas totalumo kontekste, savo simboliniy determinacijy



grandinéje. Reikia atsispirti $iai fetisistinei pagundai suteikti fenomenui papildomas
reik$mes bei imtis prieSingo veiksmo, t. y. jzvelgti kaip ir objektas, ir simboliné
realybé yra maziau negu niekas (p. 145-146). Batent $is negatyvumas suteikia erd-
vés jvykiui; pozityvi pokycio galimybé kyla i$ objektyvios Tikrovés neisbaigtumo.

Taip Zizekui istorija tampa bitiny atsitiktinumy grandine. Garsioji Hegelio
citata, jog didieji pasaulio jvykiai nutinka du kartus, ¢ia yra kartojama iki begaly-
bés, o kiekvienas fenomenas jgauna prasme tiek, kiek $i prasmé reaguoja j pirmine
stokg, objekto ir subjekto rezistencijg nebudiai. Tadiau §i nebutis yra ne Lacano
Tikrovés dimensija, bet atitinkama jtampa, kurios akivaizdoje pati butis gali save
apibrézti pozityviai. Taigi tam, kad kazkas jvykty, reikia skirti energijos, jog pir-
ma nebiity nieko. Siuo teiginiu yra uzbaigiama knyga: ,dialektinis materializmas
teigia, jog net tustumoje néra ramybés basenos® (p. 262).

Nors, kaip minéta, knyga turi bati raSoma dialektinio materializmo metodu,
$io pazado nesilaikoma. Nuo pat pradziy Zizekas veikiau polemizuoja su kitais
autoriais (tg galima matyti i§ nuolatinio tiesioginio kity autoriy citavimo, kuris yra
daznas ir citatos gali uzimti net po puslapj) negu pateikia i§samig socialinés realy-
bés analize. Todél skaitant $j kiirinj, pravartu bati i§samiai susipazinus su Hegelio
bei Lacano darbais (nors pastarasis yra traktuojamas kaip psichoanalitiné Hegelio
interpretacija). Knygoje taip pat nestinga nuorody j Kanta, antikos filosofija bei
Sereng Kierkegaard’s. Pastarajam ir kriksc¢ionybés tematikai skiriama daug déme-
sio, bet visi$kai neaisku, kokia to paskirtis. Kriks¢ionybé néra analizuojama kritis-
kai ir veikiau primena religijos filosofij negu paprastai ateistinius Zizeko tekstus.

Kirinys taip pat nuvils Zizeko skaitytojus, kurie domisi ir vertina jo marksis-
tinés tradicijos plétra bei kapitalizmo kritikg. Nors jis labiausiai vertinamas butent
uz $iy teorijy analizes, abi temos yra visiskai neaptariamos. Teoriné knygos dalis
taip pat néra paremta empiriniais faktais, taigi ,materializmas be materijos® kny-
goje atsiskleidzia tiesiogiai, kaip idéjy filosofija be jokiy politiniy ar ekonominiy
priedéliy. Kaip biidinga Zizekui, kultiira bei menas yra jterpiami 3alia filosofijos,
pirmajame bei antrajame intarpuose rasoma atitinkamai apie Arnoldo Shoenbergo
muzikg bei Ernsto Lubitcho filmus.

Apibendrinant Absoliuti atatranka yra neabejotinai drasus bei netipinis filo-
sofijos veikalas. Derindamas dialektikg, psichoanalize bei kvantine fizikg, Zizekas
kuria nauja mastymo modelj Zmonijos raidos analizei — neabejotinai platus uz-
mojis. Vis délto sunkus knygos stilius, nenuosekli argumentacija bei anekdotai
vietoje argumenty gali uzgozti teorinj knygos inovatyvuma. Tai vercia gailétis, jog
autorius neskyré didesnio démesio formai. Tuo labiau, jog dialektinis materializ-
mas esmeés atzvilgiu prioretizuoja forma, kurioje susijungia materiali objekty bitis

bei subjektyvios patirtys.
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NURODYMAI AUTORIAMS

. Leidinyje skelbiami atskirai temai skirti moksliniai straipsniai bei studijos, aprépiancios

jvairias $iuolaikinés filosofinés minties raiskos sritis — etika, estetikg, kultaros, mokslo, kalbos
filosofijos, filosofijos istorijos tyrimai. Leidinyje taip pat spausdinamos reik§mingy filosofijos
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elektroninio pasto adresas, straipsnio tekstas, straipsnio santrauka angly (antrasté, autoriaus
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parasytas angliskai, vokiskai ar prancuziskai) kalba.

4. Pastabos pateikiamos i$nasose puslapio apacioje.
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Straipsniai i§ Zurnaly:

Greimas, A. J. 1974. ,,Struktara ir istorija“. Problemos, nr. 2 (14), p. 12-26.
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Hayek, F. 1984. ,Competition as a Discovery Procedure®, in The Essence Of Hayek, ed. by
Ch. Mishiyama and K. Leube. Stanford: Hoover Institution Press, p. 56-74.
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nurodoma $altinio autoriaus pavardé, leidimo metai, puslapis ar puslapiai. Autoriaus pavardés
galima neminéti, jeigu i$ konteksto visidkai aisku, kuriam autoriui priklauso nurodomas darbas.

. Straipsnis (ar studija) ir visi jo priedai pateikiami elektroniniu pastu (Winword formatu) ne

maziau kaip 20 000 spaudos Zenkly.

. Straipsnis (ar studija) pristatoma su 2 recenzijomis arba su leidinio redakcinés kolegijos

nario rekomendacija; straipsnio svarstymo mokslinés institucijos padalinyje protokolo iSrasas
prilyginamas recenzijai.

. Straipsnius, studijas, vertimus, recenzijas, apzvalgas prasome siysti $iais adresais: sfs@lkti.lt,
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1. Each edition of this periodical will be devoted to a concrete philosophical theme. Scholarly
articles and studies published in each edition of Athena may discuss problems that are specific to
particular domains of contemporary philosophy, be it ethics, aesthetics, philosophy of science,
philosophy of language, history of philosophy, and so on. Yet all these articles and studies, while
discussing different cases from different areas of contemporary philosophy, in each edition of
Athena should have in common a particular philosophical theme chosen for that particular
edition, so that all these different cases from different areas of philosophy might reveal different
aspects of one chosen philosophical theme or problem. A new philosophical theme for each
following edition of Athena will be announced for potential contributors in advance by
electronic means. Reviews of important philosophical works and synopses of philosophical life
in Lithuania and abroad will also be published in this periodical.
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2. The texts will be accepted and published in Lithuanian, English, German, and French.

3. The structure of each submitted article or study should be as follows: the title, the author’s full
name, the name of the scholarly institution wherein the research was conducted, the address
of the institution or the author’s home address, the author’s work or home phone number and
e-mail address, the article’s text, the article’s summary in English (the title, the author’s full name,
and the text of article’s summary, no less than 1000 symbols). If the article itself is submitted in
English, German, or French, a summary in Lithuanian of indicated length is required.

4. The notes should be presented in the form of footnotes (the notes at the bottom of the page).

5. Bibliographical sources of the text should be cited according to Harvard citation system, that
is, in the brackets should be indicated the name of the source’s author, the year of the source’s
publication, and the relevant page (or pages). The name of the author need not be mentioned
if in the process of source’s citation his/her identity is absolutely clear from the context. The
sources should be indicated according to these examples:
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Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eugrimas.
The number of cited or indicated source’s edition should be given, unless the edition of the
source is the first one.
Articles from journals and other periodicals should be cited as follows:
Greimas, A. J. 1974. ,,Struktara ir istorija“. Problemos, nr. 2 (14), p. 12-26.
Articles from collections of articles should be cited as follows:
Hayek, E 1984. ,Competition as a Discovery Procedure®, in The Essence Of Hayek, ed. by
Ch. Mishiyama and K. Leube. Stanford: Hoover Institution Press, p. 56-74.
All sources should be cited in the language (and writing) of the original.
If you need information about how to cite electronic sources, please consult these websites:
Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_system.html#Citation.

6. The author should submit his/her article or study and all its annexes in electronic form by email
(information should be stored according to the Winword format). The length of submitted
article should be no less than 20 000 symbols.

7. The submitted article or study should be accompanied by written reviews of two scholars, both
experts in the field, or with a recommendation of one of the members of the editorial board of
Athena. If the article undergoes an expert scrutiny in the department of a scholarly institution,
the extract from the minutes is required and will be considered equal to one written review.

8. Articles, studies, translations, reviews of books and synopses of events should be sent by email
(the addresses are: sfs@lkti.lt, baceviciute@gmail.com).
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