Jvadas

Simboliai yra glaudziai susije su visu Zmogaus gyvenimu. Jie pastebimi kasdieni-
néje buityje, mene, religijoje. Be jy bty nejmanoma i$sakyti tiesos apie pasaulj.
Psichologai yra nurode, kad simbolizavimas labai svarbus tauty gyvenime. Sim-
boliai turi didziule reik§me kultariniam identitetui. Kiekvienos atskiros kultiros
savitumas remiasi jos simbolikos kalba.

Pasak vokieciy filosofo Oswaldo Spenglerio, simbolis yra tikrovés dalelé, at-
spindinti tai, ko protavimo keliu pranesti nejmanoma. Pavyzdziui, ornamentas
ant senovés graiky, araby ar romaninio stiliaus vazos perteikia pasaulio pojutj,
kuris yra skirtingas kiekvienai i§ minéty kultary ir kuris Zmones, naudojancius
tuos ornamentus, iSskiria i§ Zmonijos bei suvienija j atskirg grupe kaip graiky,
araby ar romaninés kultros Zmones'.

Apie lietuviy liaudies ornamenty simbolika esame kalbéje atskiroje knygo-
je?, tad Siame darbe temga iSplésime, kreipdami démesj j iskilias asmenybes, ap-
zvelgdami, kokius simbolius i$ praeities jos panaudojo arba naujus sukaré.

Si knyga radosi besidarbuojant Lietuvos kultiiros tyrimy instituto ilgalaikése
programose, — gilinantis | Renesanso, Apsvietos epochos, véliau - j XX-XXI a.
pradzios Lietuvos kultiirg, ja kirusias asmenybes, nuveiktus jy darbus. Tad j ja
jtraukti ir publikuoti tekstai, kurie $iame leidinyje yra patikslinti bei papildyti. Ti-
riamieji simboliai pasizymi tuo, kad kilmés pozitriu skiriasi. Kadangi autoré ne

" Spengler, Oswald. Vakary Europos saulélydis. Pasaulio istorijos morfologiniai apmatai,

t. 1. Verté Alfonsas Tekorius. Vilnius: Margi rastai, 2018, p. 251-330.
Usacdiovaité, Elvyra. Lietuviy liaudies ornamentai. Valstieciy baldy puosybos ir simbolikos
bruozai. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1998.
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vienerius metus gilinasi j balty kultiirg, tai gana nedidele tiriamo objekto dalj su-
daro baltiski simboliai. Jie aptariami atsizvelgiant j tai, kiek senovés balty kultara
doméjosi, apie ja rasé analizuojami knygoje karéjai. O $tai kita knygos objekto
dalis, didesnioji, yra tokie simboliai, kurie archajiskumu nepasizymi, priklauso
profesionaliai kultairai — yra sukurti Lietuvos menininky ir mokslininky. Trecigja
tiriamo objekto dalj sudaro analizuojamy simboliy karéjai, jy simboliné prasmeé.

Bet pries tai bent trumpai prisiminkime simbolio definicijg ir jo aiskinima.
Jo istorija — ilga.

Terminas ,,simbolis“ yra tarptautinis zodis, kiles i§ graiky kalbos avufolov,
kurio tiesioginé prasmé — sumesti j vieng viet, sujungti. Antikinéje Graikijo-
je buvo toks paprotys, kad susitardami dél ko nors ir norédami patvirtinti savo
susitarimg zmonés imdave kokj nors draugy, pasiuntiniy ar prekybos sandério
dalyviy daiktg (pavyzdziui, apyranke, ziedg). Ji lauzdavo pusiau, o véliau susiti-
ke turimas dalis sujungdavo, taip ankstesnj susitarimg paliudydami. Lygiai taip
pat budavo patvirtinamas ir ritualizuotas draugystés paprotys. Ilgainiui i$ Zodzio
simbolain kilo kitas zodis symbolon, juo buvo vadinama toji specialiai sulauzyto
daikto dalis. I$ zodzio symbolon yra atsirades tarptautinis zodis simbolis. Panasus
paprotys gyvavo ir antikinéje Romoje. Bet ¢ia tos dalys buvo i$ pradziy vadinamos
lotynigkai tesera spinthria, tai reiskia lentele su uzrasu, zenkla. Tai buvo specialtis
apvalts arba kampuoti monetas primenantys Zetonai, padaryti i§ molio, kaulo,
bronzos, $vino. Jie placiai funkcionavo visuomeniniame gyvenime kaip atpazi-
nimo Zenklai, dar kaip jgaliojimai, jé¢jimo leidimai j tautos susirinkimus, teatrg,
pirtj, cirka ir pan. I§ Sios tradicijos véliau iSsirutuliojo uzsimokéjimo atsiskaitymo
zenklai - pinigy pakaitalas.

Senovéje, kai pazinimas buvo neatsiejamas nuo religijos, simboliai buvo
religiniai. Tad termino simbolis raidoje nuo seno buvo svarbus jo vaidmuo re-
ligijoje. Antikos pasaulio religijose simbolis reiské zmogaus susitikimg su ana-
pusybe. Simboliais tapdavo ne tik materialas daiktai (amuletai, Zetonai ir pan.),
bet ir tam tikri zodziai bei sakiniai, kurie ryskas, pavyzdziui, pitagorieciy judéji-
me. Tam tikrais slaptazodziais bidavo jrodomas dalyviy tapatumas ir tuo paciu,

kaip tikéta, jgalintas aukstesnio — mistinio lygmens pasiekimas. Terminu sumbo-
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los taip pat jvardyti pranasingi, i§ dievo ateinantys Zenklai, kuriuos aiskindavosi
mesdami burtus. Didelés reik§més simbolio sampratai turéjo vélyvosios Antikos
laikais i$plitusi religiné filosofiné Neoplatonizmo kryptis, kuri gilinosi i alegori-
ne dieviskumo reprezentacija poetiniame tekste. Jamblicho (apie 245-apie 325)
teigimu, skirtingiems pazinimo lygmenims reikalingos skirtingos diskurso for-
mos. Mokslinj Zinojima geriausiai isreiksti vaizdais, o dievi$kos kosmoso struk-
taros nusakyma - simboliais. Ritualinéje praktikoje simboliai geba suaktyvinti
apeigas, prisaukti dievybe. Toliau $ias mintis plétojo Proklas (412-485). Pasak
jo, kai buvo kuriamas pasaulis, visur pasireiské simboliai. Kadangi materialusis
ir dieviskasis pasauliai skirtingi, materialus téra netobulas dieviskojo atspindys.
Simbolius gali apciuopti ne kiekvienas, geriausiai pavyksta poetui, filosofui ar
ritualg atliekanc¢iam asmeniui. Ilgg laikg Proklo simbolio idéjos neturéjo tiesio-
ginés jtakos. Ypatingai iSpopuliaréjo XVIII a. romantiky filosofy veikaluose®.
Nors jos ankstyvosios krik§¢ionybés amziais dar per Dionisijy Areopagita buvo
perimtos sakramenty, butybiy hierarchijy aiskinimui. Be to, IX a., Dionisijaus
karinius i$vertus airiy teologui Jonui Skotui Eriugenai (815-877), Viduramziais
prisidéjo prie Bazny¢ios dievybés apraisky Sventajame Raste geresnio suvokimo.
Véliau Proklo palikimu kliovési Tomas Akvinietis (1225-1274). Bet ypac, kaip
minéta, simbolio reikimé Europoje iaugo drauge su romantizmu. Sios srovés
mastytojai ir literatai savo pasaulévaizdj grindé skaitydami vélyvosios Antikos
neoplatonikus. Kritikavo anuo metu pernelyg jsigaléjusj racionalizma. Kai kuriy
romantiky manymu, tiriant gamtg ir istorijg verta pasitelkti simbolius, kadangi ju
pagalba galima pasiekti dieviskaja komunikacija. Taip pat didelj démesj jie skyré
kalbai. Pasak Johanno Gottfriedo Herderio (1744-1803), estetikos uzdavinys -
ieskoti meno simbolizavimo logikos, kuri yra universali. Tam tikslui pasiekti su-
karé kalbos evoliucijos teorija, kur svarbiausia vieta uzémé folkloras. Herderis,
kaip Zinia, j savo akiratj jtraukeé ir lietuviy liaudies dainas, jomis Zavéjosi. Lite-

ratiros kritikas Samuelis Tayloras Coleridge’as (1772-1834), Neoplatonizmo ir

*  Encyclopedia of Religion, second Edition, ed. Lindsay Jones. Vol. 13. USA: Thompson
Gales, 2005, P. 8907-8908.
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F. W. J. Schellingo (1775-1854) jkvéptas, vertino simbolj kaip priemone fizine
apc¢iuopama forma parodyti transcendentine butj*. Kai kuriy romantiky teiginius
yra paneiges $iy dieny mokslas, todél jy daugiau neminésime.

Matome, kad senovéje simboliai aiskinti religiniu poZiiriu. Zymus rumuny
kilmés pranciizy religijotyrininkas Mircea Eliade pridaré, jog visi religiniai sim-
boliai manifestuoja Sventumga, kadangi yra susije¢ su dievybés apraiska - hierofa-
nija. Jvairiose pasaulio religijose ypac¢ ry$kus akmeny simbolizmas. Tai neolito
ir zalvario amziaus vertikaltis akmens luitai, graiky hermos, judaizmo masebos.
Kupini simbolikos buvo altoriai - numeno (dievo) sostas arba stalas; simboliski
dievy atvaizdai, apeigos.

Zymus egzistencializmo srovés atstovas, filosofas ir teologas Paulius Tilli-
chas (1886-1965) simbolj taip pat siejo su religija, o transcendentinj veiksnj - su
kultira. Jis rasé apie simboliy batinybe religijoje. Tillicho samprotavimu, kadan-
gi Absoliutas yra nepaprasta, ypatinga butis (,,pati sau®), o ne btis tarp kity ba-
¢iy, ja galima nusakyti vien simboliais. Tik taip — per simbolius iSreiskiamas ir
zmogaus santyKkis su savuoju biuties pagrindu®.

XIX-XX a. vystantis mokslams, atsirado nereliginiai simboliai, kuriy funk-
cija - formalizuoti mokslo Zinias. Tai matematikos, fizikos, chemijos, logikos
zenklai ir formulés. Paprasti komunikacijos elementai biina tikslas, vienos kogni-
tyvinés reik§més zenklai. Skiriasi nuo simbolio, kadangi $is yra specifinis zenklas,
iSreiskiamas vaizdiniu ar garsiniu btidu, jo prasmé platesné nei Zenklo moksluo-
se ar aplinkoje (piktogramy, nuorody, susisiekimo bei kity nadienos aukstyjy
technologijy Zenkly). Nors pagal iraiska simbolis taip pat yra Zenklas, bet jis
yra ypatingas zenklas®. Su prasmés pertekliumi, todél pagal prasme daznai biina
nevienareik$mis.

Zymiojo psichoanalizés atstovo Carlo Gustavo Jungo (1875-1961) teigimu,

simboliai yra niekuo nepakei¢iami Zzmogaus dvasinio gyvenimo komponentai.

*  Encyclopedia of Religion, P. 8907-8908.
> Ten pat, p. 8912; Tillich, P. Mestwo bycia, Kolekcja Znaki czasu, Nr. 47. Paris: Editions du
Dialogue Société d‘Editions internationales, 1983, s. 154.

¢ Kardelis, Naglis. Simbolis kaip dalis ir visuma, Filosofija. Sociologija, 2005, Nr. 1, p. 3-8.

JVADAS



Tyrinédamas kolektyvine pasgmone, ja atskyré nuo individualiosios. Pastaro-
ji sudaro tik pavir$inj zmogaus psichikos sluoksnj, einantj iskart uz sagmonés
slenkscio. Kolektyviné pasamoné yra Zymiai gilesné nei individuali, nejgyjama
i§ asmeninés patirties. Jos turinj sudaro archetipali, taip vadinamos psichinio for-
mavimosi pirminés salygos arba jvaizdziai. Archetipai tai ne tik fiksuoti vaizdai,
bet savotiskos galimybés, reguliuojanc¢ios musy pazitry j pasaulj principus. Jie
apima jvairius archajinius vaizdinius, kurie siekia pirmyks¢ius laikus. Archetipai
gali buti dvejopi - tam tikry i$ kartos j karta perduodamy figiiry pavidalu ir tam
tikry situacijy budu. Tipiskos archetipinés situacijos gali biuti ,herojaus nuoty-
kiai®, ,naktiné jiros kelioné® ir t. t., o archetipinés figiros - ,,dieviskas vaikas®,
»senas iSmincius®, ,$ventas atsiskyrélis ir kt. Archetipai buina jsiktinij¢ mituose,
pasakose, padavimuose, legendose, mistiniuose mokymuose, meno kariniuose,
sapnuose. Su pasgmonés prasiverzimu archetipai tampa simboliais. Kalbédamas
konkreciai apie Europos simbolius, autorius pastebi, kad mums, europieciams,
budinga kriks¢ioniska simbolika. Bet senieji simboliai Europoje pradéjo nykti
nuo Reformacijos ir Protestantizmo laiky. Véliau $is procesas giléjo rutuliojantis
mokslui ir technikai, kai vis daugiau Zmoniy liovési tikéje. Taciau dvasiskai nuo
to zmogui néra lengviau. Senyjy simboliy praradimas nei$vengiamai veda prie
dvasinio visuomenés destabilizavimo, i$sigimimo, ideologinio chaoso. Bazny-
¢ia yra i$laikiusi seny archajiniy vaizdiniy apeigose, giesmése, paveiksluose. Siy
meny poveikis yra itin svarbus Zmogaus sielai’.

Ilgainiui simbolio supratimas kito ir giléjo simbolio samprata siejant nebe
su pasamone, bet su protu — zmogiskojo proto funkcija — simbolizuoti pazjstama
pasaulj. Universalig simbolio teorijg sukiré Ernstas Alfredas Cassireris (1874-
1845). Jo teigimu, simbolis yra esminé Zmogiskojo pazinimo ir mastymo forma.
Autorius veikale ,,Simboliniy formy filosofija“ kultirg apmasté kaip nepertrau-

kiamg karybos process, kur jgyta patirtj individas iSreiskia vaizdais — simboliais.

7 Jung, Carl, Gustav. Zugang zum Unbewussten. Der Mensch und seine Symbole,
von Marie-Louise von Franz G., u. a. Olten und Freiburg im Breisgau: Walter — Verlag AG,
1968, S. 20-103; Jung, Carl Gustav. Psichologija ir religija. Verté Rasa Drazdauskiené. Vilnius:
Aidai, 1998.
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Tokiu biidu visi kultiiros zenklai yra simboliai. Sj simbolizavimo vyksma filosofas
nusaké jvesdamas ,,simboliniy formy“ terming. Simboliné forma - tai aprioriné
struktiira, kuri organizuoja patyrima, ji sujungdama su loginiu sintezés principu.
Ivairioms tikrovés pazinimo sritims (mokslui, menui, religijai) budingos atskiros
simbolinés formos®.

Simbolis gali bati literataros kirinys, paveikslas, spektaklis ar jo dalis. Kal-
bant apie meno kiirinj, simbolio vienareik§miskumas daro tg karinj didaktiniu,
lékstu. Meniskai jdomus tie kiriniai, kuriuose simboliai yra keliaprasmiai, tada
meno kirinys jgyja gyvybinguma ir gelme. Toks meno kirinys nors ir bus mums
zinomas, suprantamas, bet vis tiek norésis gilintis, kadangi, be jau suvoktos pras-
meés, jis dar turés savyje kazka neissakyto. Simboliy daugiareik§miskumas iskélé
hermeneutikos, t. y. zenkly prasmés interpretavimo, teorija.

Hermeneutika musy laikais plétojo prancuzy filosofas Paulis Ricoeuras
(1913-2005). Kaip pats yra nurodgs, simbolio problemg kelia bei aktualizuoja dél
to, kad jo epochos Zmogus yra nutoles nuo $ventybés, nebesupranta simboliy. Pa-
Zymi, jog daro tai panasiai kaip Cassireris, t. y. susiedamas simbolj su mastymu,
tik siauresniu nei jo pirmtakas mastu. Ricoeuras simboliu vadina , kiekviena reiks-
meés struktiirg, kurioje tiesioginé, pirminé raidiska prasmeé savo pertekliumi zymi
dar ir kitg netiesioging antring, perkeltine prasme, kuri negali bati suvokta kitaip
kaip tik per pirmaja“. Analizuodamas simbolj Ricoeuras kélé klausimus: kaip
istoriné butybé gali suprasti istorijos procesus, gyvenimo generuojamas reik§mes.
Ir koks yra santykis tarp reik§émes kuriancio gyvenimo ir Zmogaus, gebancio tas
reik§mes apciuopti, sujungti. Tokj fenomenologinj simboliniy reik§miy aiskini-
ma grindé psichoanalize, religijotyra, lingvistika. Retrospektyviai zvelgdamas j
praeitj teigé, jog simbolika negaléjo egzistuoti iki kalbancio Zmogaus, todél tirda-
mas simbolj pirmenybe teikeé kalbai — Zodziams ir tekstams. RaSydamas apie kos-
minius simbolius, i$nagrinétus Eliadés bei kity, apie jy atitikmenis tauty mituose,

® Cassirer, Ernst. Philosophie der symbolischen Formen, Bde. 1-2. Berlin: Bruno Cassirer

Verlag, 1923.
°  Ricoeur, Paul. Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas. Vert., jvado aut.
Artnas Sverdiolas. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 15.

JVADAS



folklore ir poezijoje tvirtino, jog visy $iy jusliniy, regimy, girdimy ir kitokiy
formy simboliy iStakos yra kalboje. Pazymédamas ir tai, kad simbolis Zmoni-
jos istorijoje yra aptinkamas dar prie$ mitus ir bet kokig teologija. Skirtingai nei
vienaprasmiai Zenklai, simboliai yra neperregimi, nes pirminé tiesioginé prasmé
analogijos keliu perkelia j kita, o $ioji vélgi kreipia toliau. Mat simbolis pasizymi
vidine dinamika, prasmés judéjimu, teikianciu kitas prasmes. Simbolio analizei
Ricoeuras pasirinko vienos grupés - blogio simbolius, jy israiska kalboje jvairiai
nusako nusizengimo sgvoka, nurodo kazka uz saves. Suteptis, nuodémé, kaltu-
mas - simbolizavimas eina tam tikromis pakopomis, kiekviena i$ jy turi dvilype
prasme. Suteptis reiskia, kad atskiras Zzmogus yra santykyje su $ventybe. Senie-
ji apvalymo veiksmai — uzkasimas, spjaudymas, metimas $alin - néra nusakomi
niekaip kitaip, kaip tik simboligkai. Skirtingai nei suteptis, nuodémés simbolika
néra visai nukreipta j iSore, bet rodo nukrypima nuo tiesaus kelio, j klystkelj,
reiSkia Dievo akivaizdg ir Zzmogaus ribotumo salygota baime, siekiant dievisko
pykcio i$vengti. Tuo tarpu kaltés sagvoka nurodo individualig kaltés samprata,
susijusig su paciu savimi, t. y. Zmogaus jausena. Sie laipsniski blogio simboliai
i$sisakoja, kai pasireiskia tekstuose (mituose), biina susieti ne tik su erdve, laiku,
bet ir jvairiais veikéjais. Tie mitai dviejy rasiy - blogj kildinantys i$ konflikto
dar prie$ Zmonijos atsiradimg ir kiti — blogio pradzia siejantys su Zmogumi. Pir-
mos rusies pavyzdys babiloniskos tradicijos Enuma Elis mitas, pasakojantis, kaip
atsirado kosmosas ir Zzmogus. Tai paciai mity grupei priklauso tokie antikiniai
Prometéjo, taip pat Psichés mitai, pastarasis besiremiantis materialaus — dvasinio
prady dualizmu apie Zmogaus kaing, kuris i§ esmés yra blogas ir butent j jj yra
iStremiama Zmogaus siela. Antrajai mity grupei priskiriamas pasakojimas, kaip
dél zmogaus kaltés atsirado blogis, tai buty Biblijos pradzios tekstas apie pirmajj
zmogy Adoma, esantj universalaus pobudzio, zenklina subjekto pasislinkimg ar
tiksliau jo $uolj i gério j blogj™.

Filosofas Ricoeuras palygina dvi hermeneutikas: pirma - psichoanalize grjs-

ta Sigmundo Freudo, antrg, su Dievo karalystés prasme susijusig hermeneutika.

'© Ten pat, p. 34-44.
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Pirmoji egzistuoja paremta troskimais, nukreipta j Zmonijos praeitj, kai prasmés
$altinis yra uz subjekto, Dievo karalystés samprata prieSingai — pasizymi tuo, kad
sagmoné nukreipta ne uz, bet priesais subjekta - j busimaja reik$éme, kuri panai-
kinama ir tuo paciu i§saugojama pereinant j kita prasme kitoje pakopoje". Tai
Hegelio Dvasios fenomenologija. Nors kaip ir psichoanalizés atveju taip ir Cia
simboliai aiskinami vienas kitu. Skiriasi tik subjekto kryptingumas. Psichoanalizé
kreipia j archaika, antruoju atveju vyksta Dvasios dialektika pirmyn, pereidama
nuo vieno savo pavidalo prie kito. Filosofo teigimu, tai veda j egzistencijos pro-
blematika, buties prasmés klausimo sprendima. Egzistencija tampa brandi, koky-
biska tik tada, kai jsisavina i$ objektyvizuoto dvasios gyvenimo iskilusig prasme,
pasireiskusig kariniuose, institucijose, kultiiros paminkluose™.

Ricoeuras gvildeno svarbig metaforos simboliskumo problema. Pakoreguo-
damas ankstesnius savo teiginius apie metaforos menkavertiskuma $iuo klau-
simu ir apibendrindamas, Ricoeuras rasé: Metafora yra daugiau negu simbolis,
kadangi iskelia prasme, kuri yra miglota, tik numanoma simbolyje. Bet metafora
lieka vien kalbiniu veiksmu, nuslenka simbolio pavir$§iumi, kadangi simbolis yra
daugiau negu metafora: jis yra dvimatis, ne tik manifestuoja reik§me, bet veda j
paslaptingg gelme, prasmiy kloda™. Priskyrimas teoriskai simboliams metaforg
leidzia mums jg nagrinéti, kaip simbolj. Tai bus daroma $ioje knygoje.

Lietuvos kultarai badingg simboliskuma pabrézé filosofas Antanas Macei-
na'“. Teigdamas, kad musy kultaroje idéja, mintis ir jausmas btina nataraliai i$-
reiSkiamas simboliais, pradedant liaudies menu, paprociais, baigiant profesiona-
ligja kiiryba ir mokslu. Sitokj teiginj lietuviy filosofas i§veda isskirdamas lietuviy
kultarai budingg subjektyvizma, kai démesys kreipiamas j karéjo vidy - dvasinj
pasaulj, tuomet kirybinis aktas iSreikia jo dvasia, o kuriama kultira vadinama

israiskos kultura. Ji skiriasi, Maceinos zZodziais, nuo daikto apipavidalinimo, arba

" Ten pat, p. 28-29.
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Ten pat.
¥ Ricoeur, Paul. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius. Verté Rasa Kali-
nauskaité, Gintauté LidZiuviené. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 81-82.

' Maceina, Antanas. Rastai, t. 1. Sud. Antanas Rybelis. Vilnius: Mintis, 1991, p. 506-508.
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pavidalo kultiros, kai formuojamas estetiskas daiktas, ieSkoma tobulos formos,
bet prasmei démesio skirta maziau. Lietuviams budingg israiskos kulttrg rodo ly-
rizmas poezijoje, muzikoje, tapyboje (ypac tapant peizazus, nes misy krastovaiz-
dis yra lyriskas). Ry$kiausias simbolius kiirgs Lietuvos tapytojas buvo Mikalojus
Konstantinas Ciurlionis. Kalbéti apie drama yra sudétingiau, kadangi scenoje rei-
kia sintezés tarp vidinio pasaulio ir daikty apipavidalinimo. Ryskiausia ypatybeé,
skirianti tuos du kulttiros tipus (israiskos ir pavidalo kulturas), yra idéja. ISraiskos
kultiiroje pabréziama idéja, kuri turi buti realizuota dar netapusi forma, stengian-
tis, kad toji idéja bty kuo ryskesné, kuo giliau jsirézty ziarovo dvasioje. Tuo tar-
pu forma idéjos atzvilgiu yra antraeilé, nes lietuviska kulttira savo esme yra idéjos,
o ne formos kultara®. I$reik§damas vidinj gyvenima karéjas tai daro tam tikromis
idéjomis. Pastarosios yra tikrovés pirmavaizdis, pasizymintis dvasios intuicija, ir
turi daugiau buties nei sgvokos, atstovaujancios racionaliai sri¢iai. Tokiu badu
karyboje kalbama apie idealg nei apie realybe. Atsiranda tam tikras ilgesys, trans-
cendentinis bruozas. Maceinos teigimu, lietuviai nesizavi grazia forma, jeigu ji
néra susijusi su idéja. Aiskindamas toliau, autorius pazymi, kad geriausiai idéja
iSreiskia simbolis. Todél israiskos kultara savaime krypsta j simbolius ir per juos
byloja zmogaus dvasiai.

Tai budinga ne tik Lietuvos dailés, muzikos, bet ir mokslo sri¢iai. Kai moks-
lininkas linkes tirti labiau negu sistema atskiras idéjas, kurios yra jam artimos,
jdomios, susijusios su jo vidaus pasauliu, simboliai atsiskleidzia ir moksle. Taciau
mokslo srityje juos sunkiau uz¢iuopti'. Kai simbolio jausminiai santykiai su ba-
timi baina racionalizuoti ir praranda gyva ry$j su tuo, kg isreiskia, simbolis virsta
alegorija. Jo rysys su realybe tampa dirbtinis, suvokiamas protu, neiSgyvenamas
jausmu". Kaip pavyzdj mene nurodé M. K. Ciurlionio simboline ir skirtingg jai
Kazio Simonio alegoring tapyba. Apskritai daugiau simboliy yra lietuviy liaudies
kultiiroje nei $viesuomenéje, kurioje vyrauja protas. Nors autorius akcentuoja

Lietuvos kultairoje vyraujantj simbolizma, vis délto pabrézia, kad karyba daugiau

> Ten pat, p. 502-506.
¢ Ten pat, p. 508.
Ten pat.
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valdoma intuityvios idéjos, kurig iSreiskia simbolis, o ne racionalios sgvokos. Ma-
ceinos jsitikinimu, tai yra lietuviams jgimta, lietuviai yra simbolistai i§ prigimties,
jiems budingi natiralis simboliai. Dél to misy literatiiroje neprigijo simboliz-
mas, meno srove, jsigaléjusi uzsienio krasty grozinéje literatiroje, kai buvo kuria-
mi dirbtiniai simboliai. Pastarieji suklestéjo $alyse, kuriose buvo jsiSaknijes ties-
mukiskas realizmas. Tuo tarpu misy kultiiroje nebuvo reikalo dirbtiniy simboliy
kurti, nes i$ kaimiskos aplinkos sklido nataraliai gimstantys simboliai. Maceina
taip pat yra pastebéjes lietuviskos kulttiros Zemiskuma - didele kaimo kultaros
ir namy svarba. Jo teigimu, kaimas yra dvasinio gyvenimo tipas. Kaimisko gyve-
nimo centras yra namai, kuriuose renkamasi apie namy zidinj. Kadangi kaime
yra tkio darby jvairové. Individui reikia aprépti skirtingus darbus, lietuvis imasi
karybos jvairiose srityse. Tai yra vienybés kultara. Dél to Sioje kultaroje ,,didelés
reik§meés turi religija, nes religija yra kaimo zmogaus ir sykiu visumos Zmogaus
jungiamasis principas® — rasé filosofas™.

Galima pastebéti, kad musy laikais balty ir i$ jy i$siskyrusiy lietuviy simbo-
liai yra analizuojami Lietuvos kulttros tyrimy institute reguliariai organizuoja-
mose mokslinése konferencijose (jy surengta devyniolika), tekstai publikuojami
testiniame leidinyje ,Senovés balty kultiara® (iS¢jo desimt knygy)™. [vairiy specia-
lybiy humanitarai - etnologai, lingvistai, archeologai i§ Lietuvos, Latvijos, Bal-
tarusijos ir Rusijos nagrinéja archajinius ir modernius simbolius, jy forma bei
prasme.

I$ viso to, kas pasakyta apie simboliy teorinius svarstymus nuo seniausiy iki
miusy laiky, matome, kad simbolio suvokimas buvo glaudziai susijes su realybés
tam tikry aspekty atspindéjimu, su pasaulio sakralios struktiros, kuri $iaip jau

racionaliam protui lieka uzdara, atvertimi. Sia prasme atlikdami mediatoriaus
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Ten pat, p. 518.
¥ Simboliams $iame testiniame leidinyje buvo skirtos atskiros knygos: Senovés balty simbo-
liai. Vilnius: Academia, 1992; Dangaus ir Zemés simboliai. Vilnius: Academia, 1995; Nuo kulto
iki simbolio. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2002; Augaly ir gyviiny simboliai.
Vilnius: Gervelé, 1999; Simbolis Lietuvos kultiiroje. Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy insti-
tutas, 2019. Straipsniai apie simbolius publikuoti ir kitose testinio leidinio ,,Senovés balty

kultara“ knygose.
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vaidmenj tarp objektyvios realybés ir individo jvairts ritualiniai ir maginiai veiks-
mai, atskiri Zodziai, sakiniai ir jvaizdziai, kaip tikéta senovéje, atskleidzia buties
paslaptis, geba laiminti bei saugoti. Tai rodo, kad simboliy funkcijos istoriskai yra
pazintiné, komunikaciné, transliaciné, ontologiné.

Sios monografijos tikslas — i§nagrinéti atskiroms Lietuvos kultiiros asmeny-
béms budingg simbolika ir jy sukurtus simbolius, pradedant nuo XVT a. ir bai-
giant musy dienomis. Karybingy asmenybiy Lietuvoje buvo ir yra daug. Knygos
autoré tyrimui pasirinko tik atskirus musy kultiiros pavyzdzius. Tai XVI-XIX a.
kiréjai, kurie, galima sakyti, buvo istorinés musy kultaros atramos ar kolonos dél
darby unikalumo, indélio j kultara, kadangi jy veikalai turéjo didelés jtakos ne
vien jy gyvenamoje epochoje, bet ir Zymiai véliau.

Taigi, monografijoje analizuojami ryskas kultaros atstovai. Pasirinkimg i§-
tirti vieng ar kita asmenybe i$ praeities [émé taip pat autorés moksliniai interesai,
nagrinéjimas klausimy, dominanc¢iy daugelj mety, — senovés balty kultira, jos
apraiskos tradicinéje (kaimo) kulttroje. Siekdama i$siaiskinti, kokias zinias apie
senoves lietuviy kultira pateiké ne tik ankstyvieji (XIII-XV a.), bet ir vélyvieji
$altiniai, tokie pastaryjy autoriai kaip XVI a. amziuje gyvenes istorikas Motiejus
Strijkovskis, XVIII a. Kristijonas Donelaitis, XIX a. pirmoje pusé¢je Simonas Dau-
kantas, démesj patrauké jy paciy kiarybos simboliai. Taip pat vieno i§ pirmuyjy
XIX a. antros pusés visuomeniniy laikra¢iy redaktoriaus Vinco Kudirkos dar-
by simbolika susidométa, pastebéjus jos rysj su M. Strijkovskio sukurtais simbo-
liais. Tai sudaro pirmajj knygos skyriy ,,Simboliai XVI-XIX a. Lietuvos kultaros
pirmeiviy darbuose®.

Antrame knygos skyriuje ,,Simboliai XX-XXI a. pradzios Lietuvos mene*“
pristatoma Zymiy Lietuvos dailininky Mikalojaus Konstantino Ciurlionio, Sarii-
no Saukos, Nomedos Saukienés ir rezisieriaus Eimunto Nekrosiaus karybos sim-
boliy analizé. Tai irgi, kaip sakyta, yra musy turtingos kulttros pavyzdziai - pa-
sizymintys i§skirtinumu kiréjai, kuriy darbuose ryskas saviti simboliai. Magéjo
atidziau pasigilinti i jy simboliais iSsakomas idéjas. Bet, kita vertus, Zinome, kad
jdomiy dailininkuy, rezisieriy, kurianciy simbolius, niidienos Lietuvoje yra zymiai

daugiau nei aptartieji $ioje knygoje. Pasirinkdama tyrimui biitent tuos meninin-

JVADAS

17



18

kus, knygos autoré - etnologé atsizvelgé dar j vieng pozymj, misy anks¢iau mi-
néta, Antano Maceinos isskirta Lietuvos kultiiros ypatybe — didele reik§me jai
padariusig kaimo ir namy gyvenseng, kurios atstovy pasaulézitirai budinga glaudi
sgsaja su religija. Galimos i$lygos: nors M. K. Ciurlionis gyveno Druskininkuo-
se — provincijos miestelyje, bet jo buitis ir aplinka XIX a. pabaigoje-XX a. pra-
dzioje buvo artima kaimietiSkai, dariusiai poveikj $iam kiréjui. Nors S. Sauka
ir N. Saukiené i§ Vilniaus persikélé j Uztiltés kaimg netoli Dusety, jy tapybos
objektai su kaimo aplinka ir namais glaudziai siejasi, nes jie abu yra tapytojai i$
natiiros. Rezisierius E. Nekrogius, gimes Pazobrio kaime, uzauges Siluvoje, yra
kaimo atstovas Lietuvos kultiiroje; panaudojes autentiskus kaimo buities daiktus,
i$ jy rezisierius karé prasmingus simbolius savo spektakliuose.

Trec¢iame monografijos skyriuje ,,Simboliy atvertis mokslo tyréju darbuose®
aptariama simbolika, susijusi su Lietuvos mitologijos specialistés Nijolés Laurin-
kienés ir istoriko Antano Tylos asmenybémis, jy nuveiktais darbais. ] §iy moks-
lininky tyrimus Zvelgiama dvejopai. Pirma, prisimenant A. Maceinos teiginj, kad
simboliai, budingi Lietuvos kultirai, skleidZiasi ne tik mene, bet ir moksle, kada
mokslininkas tiria konkrecias jam artimas problemas, bet ne visg sistemg. Tokie
yra N. Laurinkienés tyrimai, skirti ne visai balty religijos ir mitologijos sistemai,
bet atskiroms mitinéms lietuviy batybéms: Perkanui, Zemynai, Saulei, Ménuliui
atskleisti. Jei palygintume ja su Gintaro Beresneviciaus darbais, matytume, kad $is
mokslininkas aprépé visg balty religija ir jg tyrinéjo. Tac¢iau skirtingai negu jo, Lau-
rinkienés tyrimuose yra daugiau simboliy, kadangi simboline prasme pasizymi jos
tiriamasis objektas. Vadinasi, simboliai atsispindi ir mokslininkés nagrinéjamuo-
se folkloro vaizdiniuose, ir su jais siejamuose tradiciniuose lietuviy paprociuose.
N. Laurinkiené, produktyviai besidarbuodama $ioje srityje, pasieké reik§mingy
rezultaty, uz kuriuos buvo jvertinta valstybine Jono Basanavi¢iaus vardo premija,
ji yra viena ryskiausiy $iuo metu mitologijos srities mokslininky Lietuvoje.

Istorikas Antanas Tyla tyrinéjo jvairius Lietuvos istorijos aspektus, ypac
LDK ir XIX a.-XX pradzios Lietuvos i$sivadavimo i$ carinio jungo laikotarpj.
Taciau visos Lietuvos istorijos jis neparasé. Tad jis priskirtinas filosofo Antano

Maceinos nurodytai simbolinio mokslo atstovy grupei. Taciau, jei pasiziarétume
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j kity istoriky darbus, pamatytume, kad daznas i$ jy gilina pamégtas temas, bet ne
Lietuvos istorija kaip visuma. Antano Tylos kaip mokslininko pavyzdj pateikia-
me, kadangi tai nusipelnes istorikas, jvertintas jvairiais apdovanojimais, ilgai ir
aktyviai besidarbaves moksle. Jo suformuluota ir istirta pilietiSkumo koncepcija
ypac aktuali $iandien.

Simboliy prasme salygoja pasauléziara ir epocha, kurioje asmenybé gyvena.
Butent todél monografijoje apzvelgiamos kultaros veikéjy veiklos istorinés aplin-
kybés, jy pazitros, kreipiant démesj j biografija, atspindint vidinius iSgyvenimus,

vertybes, kurioms pasvestas tiriamos kulttirinés asmenybés gyvenimas ir kiryba.
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