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Monografijos tikslas — aptarti Lietuvos antrosios nepriklausomybeés dailés
kritikg kaip dominuojancios ideologijos iSraiska. Veikaly, skirty dailés kri-
tikos ir netgi dailétyros ideologiniam pamusalui i$ryskinti, lietuviy kalba
neturime. Dailés kritikos 77 ideologijos, dailés kritikos £4ip ideologijos prob-
lematika antrosios nepriklausomybés laikotarpiu fragmentiskai analizuota
paskiruose dailés sociologijos, dailétyros akademiniuose tekstuose, taip pat
ir pavieniuose dailés kritikos tekstuose, kuriuose kalbama apie pacios dailés
kritikos funkcijas, tiek ir tekstuose, kuriuose kvaziideologiniai aspektai iskyla
kaip tam tikras poZiiiris j tam tikra (vaizduojamojo) meno reiskinj.

Ideologiné dailés kritikos problematika daugiausiai gvildenta kalbant
apie sovietmetj ir narpliojant dailés kritikos santykius su sovietine ideologija
bei ideologinés interpeliacijos biidus per ideologines institucijas. Sis santykis
dazniausiai badavo apibréZziamas kaip dailés kritikos prievartinis pajungimas
sovietiniam administraciniam aparatui. I§skirtos ir tariamo pasiprie$inimo
$io aparato diegiamai ideologijai formos, kurios fokusuojasi j tam tikra dva-
sing-idealisting pozicija ar apskritai dvasingumo dimensija.

Si monografija yra bene pirmoji, kurioje bandoma pazvelgti j antrosios
nepriklausomybés dailés kritikg ir i§ dalies dailétyra kaip dominuojancios
ideologijos reprezentantes . I§ pirmo zvilgsnio tai gali pasirodyti paradoksalu,

' Nors monografijoje kalbama apie dailés kritika, jos ir tam tikry dailétyros, dailés

sociologijos ribos vis délto yra gana salygiskos. Zinoma, dailétyra ir dailés istorija
kaip akademinés disciplinos yra pakankamai aiskiai reglamentuotos, taip pat ir
instituciSkai-strukeariskai. Ta¢iau $iandieniné dailés kritika gali jgauti jvairiausius
tekstinius ir netgi paratekstinius, konceptualius pavidalus, varijuoti nuo subjektyvios
escistikos iki sunkiasvoriy filosofiniy konstrukeijy, ji gali miksuoti dailés istorija,
dailés sociologija, filosofija ir buitinj subjekeyvy Zvilgsnj, ji gali bati ,,moksliska“ ar
dubliuojanéia menines praktikas. Taigi, dailés kritika $ia prasme gali nepaisyti riby,
paprastai galiojaniy akademinéje sistemoje. Todél $ioje monografijoje dailés kritikos
ir dailétyros savokos néra labai grieztai atskirtos.



nes vietinéje (Siuolaikinio) meno sistemoje, jskaitant ir dailés kritika, daugiau
ar maziau dominuoja poziiris, jog ideologija ir (prievartiné?) ideologiné
interpeliacija pasibaige sulig Soviety Sajungos grititimi. Lietuvai atgavus
nepriklausomybe, meno sistema, meno pasaulis ir konkreéiai dailés kritika
i$sivadavo ir per¢jo j neideologinj bavj. Taigi, vaizduojamasis menas ir jo
interpretacijos, legitimacijos ir netgi kritikos budai, skleidziasi uz ideologijos
riby. Tad apie kokig dailés kritikos ideologine baz¢ galime kalbéti $iandien?

Situacija ai$kéja, pasakius, jog meno/akademine sistema ir joje veikiancios
dailés kritika, ir i§ dalies dailétyra, $ioje monografijoje analizuojamos istori-
nio/dialektinio materializmo, o platesne prasme — kritinés teorijos pozitiriu
(galbuc su Siokiais tokiais hermeneutiniais, kitaip sakant — interpretatyviniais
elementais). Taigi, remiamasi daugiau ar maziau ideologiskai angazuota kairigja
filosofiniy tyrinéjimy tradicija. Zidirint i§ $ios pozicijos, neegzistuoja aksiologi-
nés sistemos anapus ideologijos, nes tos sistemos bet kokiu atveju persmelktos
vienos ar kitos ideologijos, kadangi yra sociockonominés ir politinés bazés
antstatas. Galy gale tos sistemos ir padios yra ideologinés. Taigi, remiantis
$iuo pozitriu, Lietuvai atgavus nepriklausomybe, ne iSsivaduota i§ ideologijos
apskritai, o pereita j kitos ideologijos — vadinamosios (kolektyviniy Vakary)
(neo)liberalios ideologijos, savitai susipynusios ir su konservatizmo ideologija,
jtakos, veikimo zong’.

* Reikéty atkreipti démesj j dar vieng terminologine dviprasmybe. Vartojant ,,$iuo-

laikinio meno sistemos" ir ,dailés kritikos“ lokalias sagvokas, nei§vengiamai kalbame
daugiausiai apie Vilniaus meno sistemg ir dailés kritika, kaip galios ir centralizacijos
ekvivalentus tick sovietmediu, tick antrosios nepriklausomybés laikotarpiu. Nes bent
jau dailés kritikos kaip reiSkinio ar sistemos su sava terminologija (ideologija) kituose
Lietuvos miestuose ar regionuose, ko gero, néra, neskaitant informacinio-zurnalistinio
pobudzio teksty vietinéje spaudoje ar internete. Geriausiu atveju orientuojamasi j
Vilniaus meno sistemg ir profesing terminologija. Taigi, i$licka dviprasmybe — ar,
kalbant apie $iuolaikinio meno sistema ir dailés kritika, vartoti konkreéiai ,Vilniaus“
ar visgi ,Lietuvos” vardiklius?

Galétume isskirti Skaidros Trilupaitytés monografijas Kirybiskumo galia? Neolibera-
listinés kultiiros politikos kritika. Vilnius: Demos, 2015. Ir Lietuvos dailés gyvenimas ir
institucijy kaita. Vilnius: Artseria, 2017. Viena vertus, jose jau¢iama kritinés teorijos
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Taip pat monografijoje dailés kritika suvokiama ne tik kaip meno siste-
mos praktika, ta¢iau ir i§ dalies kaip filosofijos dalis. Bent jau tokia praktika,
kuri yra persmelkta filosofiniy mintijimo strukttry ir/arba remiasi jvairiomis
akademinémis filosofinémis paradigmomis ne tik konceptualiai, ta¢iau taip
pat ir struktariniu-instituciniu lygmeniu.

Be to, norint preparuoti pacios dailés kritikos semanting ir socialing
struktara ir joje iryskinti ideologinj stubura, to nejmanoma padaryti pacios
dailés kritikos, nei dailétyros ir netgi dailés sociologijos jrankiais. Prireikia
zvilgsnio i§ $alies ir papildomy kritiniy (filosofiniy) instrumenty. Zinoma,
$iy instrumenty naudojimas taip pat yra dialektinis, kadangi tie kritiniai
instrumentai gali buti iSori$ki politiskai siauraja prasme, tatiau bent i§ dalies
vis tiek yra vienos ar kitos ideologijos dalimi pla¢iaja prasme.

Sias ideologijas ir j jas jsiaudZianias filosofines tradicijas, apibadintume
kaip konservatizmo, liberaliaja ir kairiaja (filosofines) ideologijas. Kitaip sa-
kant, reikia turéti omenyje, kad absoliu¢iai nesaliskas kritinis poZiaris vargu
ar egzistuoja, todél ir svarbu jsisamoninti, kad ir filosofinés tradicijos (ir jy
jrankiai) taip pat turi bati vertinami kritiSkai. Ta¢iau tai turint omenyje, tam,
kad nenuslystume j totaly reliatyvizma, vis tiek renkamés viena filosofiniy
tradicijy — kritine teorija.

Taigi, suliejant dailés kritika su politinémis struktaromis ir jy laziuose
jsikanijusia ideologija, ry$kéja ir globalios meno sistemos ideologiné bazé.
Aiskéja, jog estetika yra ne tik persmelkta tam tikros ideologijos, ta¢iau ir pati
tam tikra prasme yra ideologija, nes, nepaisant universalumo ir imanentiskumo
koncepciju, ko gero, atstovauja tam tikros socialinés klasés interesams. Tipo-
logizuojant ir preparuojant dailés kritikos semantines struktiras, pozitrio
i meno karinj ir/ar mening situacija specifika, monografijoje bandoma pa-
rodyti, kad nepaisant milZinisky politiniy laziy XX a. — pirmiausia Soviety

pozicija, antra — kalbama apie vieting neoliberalig kultiros politika. Ta¢iau vadinamoji
$iuolaikinio meno sistema Siose monografijose parodoma vien pozityviai, kadangi
kalbama ir argumentuojama i$ tos sistemos vidaus (susitapatinama su ta sistema), todél,
konkrediai dailés kritikos, kaip ir dailétyros platesne prasme, vidinés (ideologinés)
struktiros jose beveik neanalizuojamos.
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Sajungos subyréjimo — dominuojanti Lietuvos dailés kritikos ideologiné
orientacija tick sovietme¢iu, tiek ir antrosios nepriklausomybés laikotarpiu
buvo ir tebéra specifiskai konservatyvi. Beje, $i i$vada argumentuojama papil-
domai, pasitelkiant ne tik dailés kritik(i)y tekstus — kaip konservatyviosios
ideologijos reprezentantai pasitelkiami ir analizuojami taip pat keleto lietuviy
akademiniy filosofy praktinés menotyros pavyzdziai.

Monografijos struktara

Monografija pradedama nuo (kvazi)teorinés dalies, kurios keliuose skyriuose
aptariamos tam tikry koncepcijy, funkcionuojanciy globalioje (iuolaikinio)
meno sistemoje ir lokaliose ($iuolaikinio) meno sistemose, kvaziideologiné
struktiira. Autoriaus atspirties taskas — XX a. antrosios pusés vadinamasis
neoavangardizmo reiskinys, j kurio akiratj paklitva jvairios koncepcijos —
meno pabaigos, dailés kritikos ir dailés istorijos mirties, priartéjimo prie tikrovés
(kaip kasdienybés), performatyvumo ir pan., performatavusios ir dailés kritikos
semantika.

Neoavangardizmas néra filosofiné kategorija grieztaja prasme. Tai termi-
nas, funkcionuojantis labiau $iuolaikinio meno sistemoje, t. y. dailés istorijoje,
dailétyroje ir dailés kritikoje. Vis délto, jis nurodo ir j specifinius santykius
su jvairiomis filosofinémis tradicijomis ir paradigmomis. Tie santykiai néra
tiesmuki. Kartais jie — asociatyviis-poetiniai, kartais instituciniai (pavyzdziui,
akademinéms sistemoms santykiaujant su meno institucijomis bendruose
projektuose), kartais labiau konceptualis, kai skolinamasi terminus ar netgi
(savaip transformuojamus) teoriniy-metodologiniy paradigmy elementus.

Taigi, galime sakyti, jog vadinamojo XX a. antrosios pusés zeoavan-
gardizmo globaly reiskinj (arba kai kurias lokalesnes jo kryptis) daugiau ar
maziau formavo XX a. pirmos pusés brity realizmo, loginio pozityvizmo
(pvz., kalbiniy Zaidimy), XX a. antros pusés JAV analitinés filosofijos kai
kurios koncepcijos, ir, zinoma, 6—8 desimtmeciy kontinentinis filosofinis
strukeiiralizmas ir ypa¢ poststrukeiralizmas. Zinoma, svarby vaidmenj
vaidino Frankfurto mokyklos atstovy filosofinés paradigmos, britiskasis
neomarksizmas, taip pat ir pranctziskasis neomarksizmas, savitai susijes su
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minétu poststruktaralizmu. Taigi, turime filosofiniy jtaky Vakary, o véliau
ir Vidurio bei Ryty Europos (3iuolaikinio) meno sistemoms ,,pyn¢", tatiau
tos jtakos ne visada tiesmukos ir akivaizdzios. Apie tai dar kalbésime $ioje
monografijoje.

Taigi, monografija pradedama butent nuo neoavangardizmo, kuris
véliau tapo globalesnés sampratos, vadinamos postmodernizmu (dar labiau
susietu su filosofija), nes $is istoriskai kintantis ir erdvéje plintantis reiskinys,
galop, tapo esmine, nors ir interpretuojama savaip, asimi, pcrformatavusia ir
performavusia batent Lietuvos antrosios nepriklausomybés vaizduojamojo
meno institucing, taip pat ir dailés kritikos semanting sistema. Net jeigu
tiesiogiai neavangardizmas nebuvo jvardijamas, jo konceptuali strukeara
apytikriai 1990—2005 m. stipriai paveiké vieting meno sistema, joje besifor-
muojandias ar persiformuojandias estetines formas, taip pat ir (instituciniy)
terminy politika.

Aptarus neoavangardo reiskinj, kuriame savitai susipyné liberalioji ir
(kvazi)kairioji ideologijos, judama atgal - iki radikaliy, ideologiSkai anga-
zuoty XX a. pirmosios pusés (po)revoliuciniy kairiojo avangardo (utopiniy)
sroviy. Aptariama jy ideologiné programa, kurioje meno pabaigos ir tikrovés
perkirimo idéjos suvokiamos tiesmukiau po/itine (filosofinio ir politinio
marksizmo, i§ dalies anarchizmo) prasme. Aptariami ir socialiniy klasiy
dialektikos aspektai, pavyzdziui, proletkulto ideologija, taip pat inteligentijos
(kaip smulkiujy burZua) ir proletariato apskritai santykis, kai inteligentas
(teoriSkai) tampa proletaru, o proletaras (teoriskai) — inteligentu, ir for-
muojasi ,beklas¢“ visuomené ir atitinkama kultara. Taigi, aptariant Rusijos
(kvazi)revoliucinj avangarda, sukuriamas labiau ideologiskai radikalizuotas
konceptualus fonas, kuriame labiau i$sigrynina ir aptarto nevavangardizmo
(kvazi)ideologiné dialektika.

Tadiau, kadangi aptariamos kai kurios radikalios kairiojo avangardo
srovés, atitinkamai judama dar kiek atgal, ir stabtelima prie kai kuriy vadi-
namojo filosofinio marksizmo (istorinio materializmo) postulaty, kuriais
i§ dalies rémési minetos avangardo srovés. Vis délto, detaliau Zvelgiama j
estetinio idealizmo specifing dialektika, ir apskritai Siokig tokia dilema paties

n
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Marxo filosofinéje sistemoje/pazitrose. Dilema todél, kad i idealizmo vs
antiidealizmo dialektika persikelia j XX amziy ir savitai persmelkia, jtakoja
pries tai aptartus tick XX a. pirmosios pusés avangardo, tick XX a. antrosios
pusés neoavangardo (véliau — postmodernizmo) reiskinius ir konkre¢iau
meno sistemas.

Siame — prieskarinio avangardo transformacijos j pokarinj neoavan-
gardg — fone, trumpai uzsimenama ir apie pokaring kontrkultarg kaip
savitai suri$antj radikalyjj avangarda ir neoavangarda, reiskinj. O kartu,
kaip ideologiskai diferencijuojantj patj neoavangarda, veiksnj. Galop,
kontrkultaros sampratg tenka vél prisiminti monografijos pabaigoje, ap-
tariant kai kurias personalijas, svarbias masy antrosios nepriklausomybes
dailes kritikos genezei.

Monografijos antroje ir trec¢ioje dalyje tyrimo objektas dar labiau kon-
kretinamas ir (istoriSkai) kalbama apie terminologing politika ir sagvoking
legitimacija jau konkrediai lietuviy dailés kritikoje ir i§ dalies dailétyroje.
Taigi, institucinéje-kalbinéje sistemoje (i§)rySkinama ideologiné strukeira.
Detaliau aptariama XX a. antroje puséje sufor(mul)uota nauja konservatyvios
ideologijos paradigma, kuri toliau ir (pri)taikoma tick sovietmedio, tiek ir an-
trosios nepriklausomybés lietuviy dailés kritikai. Aiskinamasi, kiek ir kokiais
budais ideologija (taip pat — kokia ideologija) lemia tick sovietmetio, tick
ir antrosios nepriklausomybés dailés kritika. Kaip tam tikruose terminuose,
pavyzdziui, sovietmeliu — modernizmo savokoje, arba atgavus nepriklau-
somybe postmodernizmo savokoje, veiké ideologinés dedamosios. Taip pat
monografijoje bandoma aiskintis, kaip tam tikri terminologiniai naujadarai
dailétyroje ir dailés kritikoje (pvz., zylusis modernizmas), retrospekeyviai
suriSantys sovietmetj ir nepriklausomybés laikotarpj, kartu (nepastebimai?)
bande spresti ir ideologinius klausimus.

Ketvirtoje dalyje detalizuojamos ideologinio konservatizmo versijos,
i$sisakojancios j subkonservatizmus, lietuviy dailés kritikoje po 1990-ujy
bandoma smulkiau diferencijuoti (neo)konservatyvaus mastymo ele-
mentus konkreciy dailés kritik(i)y tekstuose ir suskirstyti juos j salygines
stovyklas.
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Penktoje dalyje aptariami dar konkretesni musy dailés kritikos (ne)
paslépto ideologinio veikimo atvejai tick vaizduojamojo meno (institucijy)
sistemoje, tiek ir kultaros terpéje platesne prasme.

Monografijos $estoje dalyje pasitelkiami profesionaliy filosofy praktines
menotyros bandymai. Aiskinamasi, ar filosofiné zitira, projektuojama butent
i praktinés menotyros (turinéios ir dailés kritikos bruozy, nes analizuojancios
konkrety kirinj ¢ia ir dabar), yra pranaSesné uz vien tik dailés kritikos ir/
ar dailétyros specifing Zifirg? Zinoma, ir tam tikry filosofy praktikuojamoje
specifinéje praktinéje menotyroje, bandoma isryskinti (ne)paslépta ideolo-
giné struktara.

Monografija baigia dalis, skirta trims personalijoms, kuriy kiekviena
atspindi tam tikra konceptualia ir samoninga ar nejsisamoninta ideologi-
n¢ pozicija bei vaidmenj jvairiy epochy Lietuviy dailés kritikoje. Skyriai,
kuriuose aptariama Grazinos Kliaugienés ir Algio Uzdavinio dailés kritika,
yra parengti kitiems leidiniams skirty straipsniy pagrindu, ta¢iau papildyti
ir iSplésti. Kita vertus, $ie straipsniai todél ir jeraukti j visuma, nes juose
aptariamos kritinio sprendinio veiksenos dailés kritikoje tiesiogiai siejasi su
sios knygos problematika.

Siai knygai specialiai parasytas skyrius apie Redo DirZio kritines (ir
tekstines) praktikas. Dirzys pasirinktas kontrasto principu, kaip vienas
ryskiausiy antrosios nepriklausomybés id¢jiniy, ideologiniy opozicionieriy
vadinamosios oficialiosios (Siuolaikinio) meno sistemos ir, Zinoma, pacios
dailés kritikos, atzvilgiu. Filosofine prasme jis atstovauja ,diogeniskajai*
arba radikaliy kinizmy (anti)tradicijai. Jo kritiniy idéjy ir su juo susijusiy
judéjimy ir organizacijy fone galime interpretuoti ir kritinio sprendinio
veiksenas tiek dailés kritikoje siauraja, tradicine prasme, tiek ir platesniame
(kontr)kultiriniy ir kritiniy strategijy spektre.

Monografijoje itin svarbi dar viena personalija — Alfonsas Andriuskevi-
¢ius. Jis, be abejonés, yra vienas jtakingiausiy ir rim¢iausiy neokonservatyvaus
liberalizmo ideologijos diegejy masy dailés kritikoje. Tadiau kadangi jo dailés
kritika yra aptarta atskiruose straipsniuose, $ioje monografijoje jis iskyla kaip
sovietmedio, tiek ypa¢ antrosios nepriklausomybés laikotarpio musy dailés
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kritikq jtakojes kiek abstrahuotas kalbinis veiksnys ar principas. Konceptua-
las andriuskevicisko matymo ir mastymo skliaustai, j kuriuos neretai tenka
suskliausti jvairias tekstines-semantines antrosios nepriklausomybés musy
dailés kritikos strategijas. Taigi, Andriuskevicius, nelyg istirpes ir kartu
susipynes su aptariamomis jvairiomis tekstinémis praktikomis — pasklides
monografijos tekstiniame masyve.



