JVADAS

1. Problema, aktualumas

Aristotelio kategorijos (K) ir vaiSesikos padarthos (P) pradétos gretinti
1824 m., kai H. T. Colebrooke’as i angly kalba iSverté pagrindinius
Kanados ,,VaiSesikos stitros* terminus ir keleta sutros teksto fragmenty
(Colebrooke 1824: 94, 101; Halbfass 1992: 76): sanskritiskiems vaiSesi-
kos terminams jis parinko lotyniSkus Aristotelio terminijos atitikmenis.
Padartha iSversta — category (arba predicament, object of proof), dravya —
substance, guna — quality. Véliau pagrindiniai vaiSesikos terminai versti
lotyniskais Aristotelio terminais ir kitose Vakary kalbose, pvz., vokiskai
(Kanada 1867-1868) — Kategorie, Substanz; rusisSkai (Ilpamacramnana
2005) — kamezopusi, cyocmanyusi; rumuniskai (Kanada 2010) — cate-
gorie, substangd ir t. t. Tai reiSkia, kad Vakary kalbomis paraSytuose
veikaluose apie vaiSesika neretai implikuojamas K kontekstas, nors K
detaliau neaptariamos (Faddegon 1918, Bhaduri 1947 Frauwallner 1973,
Matilal 1977, Potter 1977, Ganeri 2001a, Preisendanz 2001, JIsiceHkO
2003, Kumara 2013 ir kt.). Si problemiska reiskinj apibtidin¢iau kaip
aristoteliSka‘ vaiSesikos recepcija Vakaruose. Padarthos vertimas Zo-
dZiu kategorija keblus tuo atzvilgiu, jog kategorija be platesnio komentaro
nesunkiai gali suklaidinti skaitytoja, norintj pazinti P specifika. Mono-
grafijos problema — K ir P tarpusavio santykio neapibréZtumas, kylantis
ir dél K neaiSkumo atskirai, ir dél tolimesnio, daznai nereflektuojamo
bandymo paaiskinti P su K terminais. Problema dar kitaip suformu-
luociau klausimu — kaip vakarietiSka Aristotelio terminijos paveikta
filosofine kalba apibudinti P nesuniveliuojant ju su K ir kokie yra K ir
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P panaSumai bei skirtumai? Si monografija bando atsakyti i pastaraji
klausima pateikiant atskira K ir P bei ju konteksty tyrima.

Tema aktuali tuo, jog gvildenami du kertiniai dvieju skirtingu
mastymo tradicijy terminai: didziul¢ itaka Vakary metafizikai, logikai
bei kalbos filosofijai turéjusi K bei Indijos filosofiniy sistemy (darsaniy)
tikrovés elementy klasifikacijoms ir gramatikos (vyakarana) terminijai —
P. Tyrinéjimy pozitriu K yra viena i$ labiausiai diskutuoty ir nagrinéty
Vakary filosofijos temy, kurioje apstu problemy ir kontroversijy. Savo
ruoztu P taip pat gausiai aptarinéta Indijos kontekste, P terminas taikytas
beveik visose Indijos filosofijose mokyklose (Iloxun 2004: 24—34). Ta-
Ciau abiejy terminy lyginimas dél komplikuoto temos tarpkulttirinio lauko
ir tarpdiscipliniSkumo (filosofijos istorija, klasikiné filologija, indologija,
kulttirologija, tekstologija) sulauké tik nedidelio tyrinétojy démesio.

Mokslininkai, tyrin¢jantys Aristoteli ir K, daZnai dél menkesnio
susipaZinimo su Indijos filosofija beveik niekada nemini P, taciau ir
santykinai negausiis vaiSesikos tyrinétojai retokai gvildena K. Daugelis
tyrinétojy, kuriy darbuose kalbama apie vaiSesika ir eksplicitiSkai mini-
mos K, geriausiu atveju tik iSvardija K ir P bei glaustai pasvarsto apie K
ir P santyki, kadangi K ir P tyrimas néra §iy mokslininky démesio centre
(Miiller 1852: 11; Deussen 1902: 63; Radhakrishnan 1923: 184; Mishra
1936: 347-348; Ruben 1954: 191-193; Narain 1976: 64—65; Nakamura
1992: 460; Halbfass 1992: 76—77; Kannu 1992: 30; ir kt.). Straipsnius,
skirtus nagrinéti iSimtinai K ir P, paras¢ V. Gajendragadkar (Gajendra-
gadkar 1980), G. Gren-Eklund (Gren-Eklund 1999), T. Mcevilley (Mce-
villey 2002: 519-539) bei E Tola-C. Dragonetti (Tola-Dragonetti 2009).
Daugiau apie tai: K ir P $altiniy ir interpretacijos aptarimo poskyryje.

2. Objektas, tikslas, uZdaviniai

Monografijos objektas — Aristotelio veikaluose minimos K bei Kanados
,» VaiSesika stitroje‘* aptariamos P. Vélesni Aristotelio veikaly komentarai
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bei kiti vaiSesikos veikalai, kuriuose gvildenamos K ir P, pasitelkiami
kaip pagalbiné medZiaga. Tikslas — atskirai iSanalizuoti K ir P jvairiais
aspektais, o tuomet juos lyginti, parodant K ir P panasumus bei skirtumus.
Kertiné darbo prielaida yra, kad K ir P pasiZzymi intensijos ir ekstensijos
perskyra, esancia pagrindu atlikti lyginamaja K ir P analizg.

Minéta perskyra galima jZvelgti ir pas Aristotelj bei jo komentatorius,
ir Kanados ,, VaiSesika stitroje* bei jos komentaruose. Vakaruose perskyra
terminologiSkai itvirtinta XVII a. Port-Royalio ,,Logikoje kaip com-
prenhension ir étendue (Kauppi 1971: 808—809). Panasia perskyra véliau
taiké daugelis mastytoju, kaip, pvz.: G. W. Leibnizas (intension-extension),
1. Kantas (Inhalt-Umfang), J. S. Millis (conotation-denotation), G. Frege
(Sinn-Bedeutung) ir kt. (Walther-Klaus 1987: passim)'. Intensija —tai bendri
objektu poZymiai, be kuriy jie nebtity savimi. Ekstensija —tai objekty aibé,
turinti bendrus poZymius (Parry, Hacker 1991: 60—62). Indijoje atitinkama
perskyra taiké vaiSesikai artima nyayos mokykla, skirdama uddesa bei
laksana. Uddesa—tai objekty iSvardijimas, ju sarasas. Laksana —tai objekty
apibrézimas, nusakantis jy panasumus ir skirtumus nuo kity objekty.

Siekiant iSanalizuoti K ir P jvairiais aspektais bei parodyti inten-
sijos ir ekstensijos perskyra, darbe keliami Sie uzdaviniai:

Pirmasis — lokalizuoti tyrima vakarietiSkame Indijos filosofijos
recepcijos kontekste. Kadangi raSoma Vakary kalba (lietuviskai), svarbu
turéti omenyje, jog egzistuoja nusistoveje poZiiiriai ir vertinimai Indijos
filosofijos atzvilgiu, tad biitina pasirinkti ir apibudinti prieiga, kuria
vadovaujamasi.

Apzvelgdamas intensijos-ekstensijos perskyros istorija Vakary filosofijoje,
Walther-Klaus intensija kildina i§ Porfirijaus ,,Jvade* minimo apibrézimo per
giming ir skirtumus (genus proximum et differentia specifica), o ekstensija i$
loginiy ruiSiy bei giminiy aptarimo (Walther-Klaus 1987: 9-10), taCiau atsizvel-
giant i tai, kad Porfirijus rasé ,,Ivada‘ i Aristotelio filosofija, taip suprantama
intensijos ir ekstensijos perskyra galima anksciau atrasti Aristotelio darbuose.
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Antrasis uzdavinys — aptarti K ir P $altinius bei ju interpretacijas.
Tuo parodysiu K ir P interpretacijos istorija bei joje pasitaikancius
probleminius klausimus, kurie aktualtis monografijos temai.

Treciasis uzdavinys — apibudinti intensijos-ekstensijos skirtj ir
analizuoti K ir P ekstensijos atzvilgiu, parodant K ir P priklausanciy
nariy panaSumus bei skirtumus.

Ketvirtasis uzdavinys — tirti K ir P intensijos atzvilgiu, apibudi-
nant K ir P sampratas ir iStakas bei $iy panasumus ir skirtumus. Sie
uzdaviniai lemia monografijos struktiira: pirmajame skyriuje bus
igyvendinami pirmieji 2 uZdaviniai, o K ir P ekstensijos bei intensijos
aptarimui skirti like 2 skyriai. Taip pat svarbu paminéti transliteraci-
jos ypatumus: graikiSki vardai ir pavadinimai darbe lietuvinami pagal
nusistovéjusias taisykles, o sanskritiski raSomi remiantis indologijoje
nuo XIX a. pabaigos priimtu tarptautiniu sanskrito transliteracijos
alfabetu (I.A.S.T.).

3. Metodai

Analizuojant K ir P, remiamasi pirminiais Saltiniais originalo kalba.
Nagrinéjant P, pasitelkiamas sanskritiSkas Kanados ,,VaiSesikos stitros
tekstas, jo pagrindinis komentaras (daZnai laikomas atskiru veikalu) —
PraSastapados ,,Padarthadharmasamgraha‘ bei kiti vaisesikos ir Indijos
filosofijos tekstai. Nagrinéjant K, remiamasi visais pagrindiniais grai-
kiSkais Aristotelio tekstais, i§ kuriy studijos temai svarbiausias — ,,Ka-
tegorijos‘, Jono Dumciaus iSverstas i lietuviy kalba (Aristotelis 1990).
Darbe taip pat bus remiamasi daugeliu apie K ir P raSiusiy autoriy
darbais, daugiausia démesio skiriant ir polemizuojant su tais autoriais,
kurie bent kokiu aspektu lygino K ir P.

Darbui ypa¢ svarbios dvi metodologinio pobtidZio filosofijos kryp-
tys: lyginamoji bei hermeneutiné filosofija. Lyginimas kaip mastymo
biidas bei metodas filosofijoje turi du aspektus: filosofiju lyginima (the
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comparison of philosophies), tirianti tos pacios ar skirtingy kultiry
idé¢jas, sistemas ir t. t. bei lyginimo filosofija (the philosophy of compa-
rison) (Smid 2010: 3-4), apmastancia ir tirian¢ia pati lyginimo procesa.
Kaip pabréZia lyginamosios filosofijos tyrinétojas R. W. Smidas, abu
lyginamosios filosofijos aspektai susij¢ tarpusavyje: be tinkamo lygi-
namuyjy objekty iSmanymo, lyginimo procesas neveiksmingas, lygiai
kaip ir be lyginimo refleksijos, Zinios apie lyginamuosius objektus bus
nepakankamos, kad atskleisty ju sasajas.

Profesionaliis ir i§samis atskiry filosofijy lyginamieji tyrimai
prasidéjo XIX a. antroje puséje ir gali buti siejami su M. Miillerio,
P. Deusseno bei B. Sealo darbais, taciau pirmasis sistemingai uZsié-
mes lyginimo filosofija bei pasitilgs lyginamosios filosofijos termina
(la philosophie comparée) bei projekta 1923 m. — P. Masson-Our-
sel. Vadovaudamasis scientistinémis bei pozityvistinémis idéjomis,
Masson-Ourselas sitlé skirtingose kulttirose ieskoti bendry bruozy
analogijos budu, atitinkanc¢iy matemating proporcija. Remiantis Sia
analogijos samprata, galima kelti hipotezg, jog K ir P sudaro pro-
porcija, leidziancia suformuluoti meta-koncepta — KP, apjungianti K
ir P panaSumus. PanaSiai masté ir Zymus amerikieciy lyginamosios
filosofijos teoretikas E S. C. Northropas, sitilgs kurti nauja tarpkultiirini
terminy Zodyna (Smid 2009: 45-47).

Visgi §is poziliris placiai nejsitvirtino, Siuolaikiniai lyginamosios
filosofijos teoretikai (H. Nakamura, D. Hall, R. Ames) sitlo neskubéti
versti ar kurti naujy meta-terminy, nes jie asociatyviai niveliuoja viena
terming su kitu (pvz., tiesiogiai ver¢iant P | K), nepasakydami apie ju
kontekstines konotacijas, rySius su kitais terminais. Vietoje to, reikéty
analitiSkai gilintis i terminy turini, iSsamiai gvildenti jy filologini (se-
mantini, etimologini), istorinj bei filosofini kontekstus. Sékmingas to pa-
vyzdys H. Nakamuros veikalai (Nakamura 1986, 1992). Juose vengiama
skuboty apibendrinimy — Japonijos, Kinijos, Indijos bei Vakary terminai
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gvildenami remiantis pirminiais $altiniais pagrista kontekstine analize,
iSrySkinant jy tipologinius panaSumus bei skirtumus. Lyginamojoje filo-
sofijoje svarbus ir chronologijos aspektas, lyginamu reiskiniy nuotolis
laike, kurj apibréZia sinchroniné ir diachroniné perspektyvos. XX a. vi-
duryje paplitusia diachroning nuo 7 deSimtmecio €éme keisti sinchroniné
tyrimuy perspektyva, kuria pabréZiamas istoriskai paraleliniy reiskiniy
tyrimas (Beinorius 2002: 78—79). Tad Sio darbo lyginamoji metodika
remiasi K ir P aspektine ir kontekstine analize, iSskiriant tipologinius
panasumus ir skirtumus bei sinchronine perspektyva, laikancia, jog K
ir P yra gretutiniai reiSkiniai.

Tvirtesni teorini pagrinda lyginamajai filosofijai suteikia herme-
neutikos filosofijos raida, susijusi su H. G. Gadameriu, kuris apmasto
supratimo procesa bei jame pasirodancio Kito reikSme (Ryty, Indijos,
vaiSesikos ar pan.). Lyginamosios filosofijos diskursui reik§min-
giausios tos H. G. Gadamerio hermeneutikos mintys, kurios susiejo
supratimo procesa su ,,paties dalyko* (Sache selbst), istorinés veikos
samonés (wirkungsgeschichtliches Bewufitsein) bei horizonty susiliejimo
(Horizontverschmelzung) principais. ,,Pats dalykas* — tai teksto, meno
kurinio ar kt. Zenklinés sistemos perteikiama dalyky padétis — tikro-
vé (signifikatas) (Gadamer 1993: 66—69; Pokorny, Roskovec 2002:
253-254). Tikroji dalyky padétis yra suprantanciojo tikslas, o tekstas
(ar kita Zenkliné sistema), su jame pateikiamu pasakojimu, dalyvauja
kaip ja steigiantis elementas: vedantis, kreipiantis ar kitaip uzZklumpantis
jo supratéja ir kurdamas jame uZtekstinés tikrovés vaizda. Istoriné vei-
kos samoné — tai antrasis tikrovés steigimo sandas, kalbinio, istorinio
ir patirtinio savo situatyvumo isisamoninimas, lokalizavimas savgs
tradicijoje (Uberlieferung), apsibréziant horizonta, i§ kurio Zitrima.
Savo pozitrio ,,apsibréZimas* nereiskia apsiribojimo, kadangi neima-
noma suprasti kito i§ ,,nulinés* pozicijos, o kaip tik nusistatyta padétis
leidzia plésti akiratj, integruojant vis kita horizonta. Tad supratimo
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procesas — tai nuolat vykstantis dviejy horizonty susiliejimas, kuriame
interpretuojamas objektas matomas vis kitaip dél asmeninio horizonto
situatyvumo.

Siam darbui aktualu, jog siekiant lyginti dvi skirtingas kultiras,
reikalinga jsisamoninti savojo horizonto prietarus (iSankstinius spren-
dimus — Vorurteile), kurie netrukdyty atsiverti kito prasmei (plg. su Ga-
damerio trimis ,,a8$ ir tu* santykiy etapais — Gadamer 1990: 364-367).
Kaip tokiy nereflektuoty prietary pavyzdi pateik¢iau E. W. Saido api-
budinta ir ilga laika Vakaruose vyravusi niveliuojantj ir imaginacini
Oriento vaizdini, kuris Rytus susiejo su egzotiskomis buitybémis, misti-
cizmu, pasyvumu, iracionalumu, intuicija, o kartu su atsilikimu, negeba
spresti savo reikaly, pateisinanciy Vakary virSenybg ir ,,globéjiska™
imperializma (Said 2006: 27-33). Iki §iol panasiai isivaizduojama ir
Indija, tuo remiasi XIX a. sukonstruota hinduizmo savoka (Inden 1990:
263-270; Beinorius 2006: 20-27; 2012: 86).

Kitas darbui svarbus ir panasiais prietarais paremtas diskursas —
vis dar vyraujantis europocentrizmas, neproporcingai sureik§minantis
Vakary pasiekimus ir puoseléjantis supratima, kad Vakaruy civilizacija
yra iSskirtiné. Europocentristiné nuostata daZnai taip pat lydima ne-
bendramatiskumo (incommensurability) isitikinimo, kai tvirtinama,
kad skirtingy kulttry reiSkiniai neva tokie radikaliai skirtingi, kad ju
lyginimas vargiai ar gali biiti jmanomas (ar adekvatus). Visgi tokiu
atveju daZnai pamirStama, kad néra uZdary ir ,,monolitiniy* kultury,
jos visuomet sudétos i$ gausybés démenuy ir itaky, pvz., Vakary kultiira
néra uzdara sistema, bet istoriSkai vystési paveikta graiky, roménuy,
Zydy, germany, kelty, araby ir t. t. kult@iriniy Saltiniy (Halbfass 1990:
165; Beinorius 2012: 115). Net Aristotelio ir Augustino ar Descartes’o
ir Hegelio filosofiju lyginimas gali biiti ne maziau komplikuotas (dél
specifinés §iy mastytojy terminijos), nei formaliai skirtingoms civili-
zacijoms priskiriamos teorijos ar mastymo sistemos.
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Siekiant parodyti europocentristinés nuostatos trilkuma, pabréZtina,
kad nemaZa dalis isitikinimy apie iSskirtinius Vakary pasiekimus kyla
dél nepakankamo kity kultiiry iSmanymo. Siose neretai galima aptikti
Vakary teorijy analogus, ta sieksiu parodyti ir §iuo darbu apie K ir P.
Taciau reikia atsizvelgti ir i tai, kaip taikliai pastebi N. Kardelis, kad
kritikuojant europocentrizma, rizikinga paklitti i kito krastutinumo
pinkles — ,,orientocentrizma‘, kuris (Kardelis 2007: 251-253) jau ne-
pagristai numenkina paciy Vakary pasiekimus, juos redukuojant i kity
kultuiry jtakas. Tad lyginamajame tyrime nuolat reikia balansuoti tarp
Scilés ir Charibdés bei atsisakyti kurios vienos kulturos sumenkinimo
ar prioretizavimo. Paminétini dar vieni lyginamyjy tyrimy bei herme-
neutiniai ,,spastai‘, kuriuos M. Nussbaum pavadino ,,deskriptyviniu
Sovinizmu“, kada kitas suprantamas ar atkuriamas identiskai pagal savo
vaizdini (Nussbaum 1997: 122—-123), o tai budinga daugeliui vakarie-
tiSky vaisesikos studijuy, kuriose P apraSomos tarsi buity K.



