PRATARME

Si monografija susijusi su laiku ne tik temos prasme. Ji pati pasirodo
kaip vélavimo, delsimo, atidéjimo rezultatas, tarsi vis tikintis rasti tinka-
mesne kalbg, leisian¢ig i$sakyti praeinancio laiko mjsle. Galbut tokia yra
daugumos veikaly lemtis, kai autorius, iSleisdamas knyga, yra priverstas
pripazinti, kad dar tik pradéjo, kad svarbiausi dalykai liko kazkur uz teksto,
nepasakyti. Vis délto knyga ,,apie“ laikg tai leidZia pajusti gerokai astriau.

Kiek pamenu, viena pirmuyjy filosofiniy patirc¢iy, vaikystéje istikusi
namy koridoriaus tamsoje, buvo susijusi su savojo laikinumo jsisgmonini-
mu - jsisgmoninimu, jog kazkada manes nebuvo ir kada nors vél nebus.
Praeities ,,kazkada“ ir ateities ,,kada nors“ tuomet reiské ne numanomsg
jvykiy seka, o laiko patirtj, laikinés nesaties esatyje patirtj. Dabar jau
nebegaliu prisiminti, ar §i patirtis vaiko sgmonéje buvo nuspalvinta kokiu
papildomu prasminiu niuansu, kuris padéty ja lokalizuoti ontologijos,
epistemologijos ar etikos lauke. Taciau praeinancio, neatgreziamo laiko,
laiko-nepaisant-manes, laiko-be-mangs suvokimas veikiausiai uzsimezgé
tada ir jau nebepaleido. Studijy metais radgsis teorinis interesas laiko
problemai lydéjo ir rasant disertacija, ir dirbant mokslinj darbg po jos
gynimo. Fenomenologinés filosofijos prieiga prie laiko problemos suteiké
man galimybe atidziau pazvelgti j laiko patirtj, aprasyti skirtingy laikiniy
patirciy struktirg, patyrinéti, kiek ir kaip neatgreziamos laiko praeigos
fenomenas gali bati artikuliuotas fenomenologijoje, o taip pat paméginti
i$siaiskinti laiko problemos vieta pacioje fenomenologinéje filosofijoje.
Dél Sios priezasties laiko patirties pasyvumo ,,motyvas“ monografijoje
plétojamas judant tarp dviejy ,, registry“. Pirmajame ,,registre“ laiko praei-
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gos fenomenas analizuojamas kaip giliausias transcendentalinés sgmonés
sluoksnis, tiek grindziantis, tiek suprobleminantis fenomenologijos kaip
transcendentalinés filosofijos sampratg, o antrajame — pateikiamas apra-
$ymas ty laikiniy fenomeny, kuriuose ypac ryskus patirties pasyvumo
aspektas.

Nors i$§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad praeinantis laikas moko mus
atsi-sveikinti, ta¢iau giligja prasme jis moko mus sveikinti ir dékoti. Esu
dékinga Ritai Serpytytei, kurios paskaitose ir seminaruose ne tik susi-
pazinau su Edmundo Husserlio, Martino Heideggerio ir Emmanuelio
Levino filosofija, bet ir mokiausi atidaus darbo su filosofiniu tekstu. Jos
paskatinta, 2013 m. ir 2015 m. vykau trumpy stazuociy i Husserlio ar-
chyva Liuvene, kur turéjau galimybe susipazinti su naujausiais Husserlio
rankrastinio palikimo tyrinéjimais. Dékoju uz jos jkvepiancia energija
ir kolegiskg bendradarbiavima, rengiant tarptautines Levino filosofijai
skirtas konferencijas Lietuvoje. Dékoju Artanui Sverdiolui, buvusiam di-
sertacijos ir esamam ,,Sverdiolo seminaro® vadovui, uz jo sukurtg dialogo
erdve, kurioje galéjau pristatyti savuosius laiko problemos tyrinéjimus,
uz jo taiklias pastabas ir gebéjimg jsiklausyti, kurio vis dar mokausi.
Dékoju visiems buvusiems ir esamiems $io seminaro dalyviams, ypac
Mintautui Gutauskui, Daliui Jonkui ir Nijolei Kersytei. Taip pat Ara-
nui Sverdiolui dékoju uz pasitlyta trumpaji monografijos pavadinima
Praeiga ir pertriikis, leidusj pasinaudoti veiksmazodiniu lietuviy kalbos
pobudziu filosofiniams turiniams i$reiksti. (Nejtikétina, kaip Maironio
»Apsakymuose apie Lietuvos praeiga” vartojamas zodis ,,praeiga®, dabar
jau laikomas pasenusiu, atgaivina ,praeities” ir ,ateities“ dinamika.)
Esu dékinga Tomui Sodeikai, padéjusiam suprasti fenomenologija kaip
praktika bei nuolatines pratybas ir nesitenkinti pasiektu rezultatu.

Atskirai dékoju monografijos recenzentams Daliui Jonkui, Nagliui
Kardeliui ir Tomui Sodeikai uz jy vertingas pastabas, o Lietuvos mokslo

tarybai - uz finansing parama monografijai uzbaigti ir i$leisti.
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