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95 pirmo Zvilgsnio Sitie mastymo aktai atrodo kaip istoriné praeitis, kuri driekiasi uz miisy
tikrovés riby, bet is tikryjy rokie, kokie esame, mes esame istoriskai, tiksliaw sakant: kaip
Sioje srityje — maqstymo istorijoje — praeitis yra tik viena pusé, taip ir tame, kas mes esame,
bendri ir amzini dalykai yra neatsiejamai susije su tuo, kas mumyse istoriska.

Bet kurios srities tyrinétojas Jvaduose manosi turjs rimty pareigy: atskleisti
dalyky padétis, kurios reik§mingos arba jdomios teksta skaitysian¢iam, nusi-
lenkti talkininkams etc. Pagrindiné $ios pratarties priedermé — nustatyti, ar
tiriamasis objektas realiai egzistavo. Ar buvo filosofija Vilniuje XIX a. pirmoje
puséje? Atsakymas, panasu, teigiamas. Pirmas senosios rastijos tekstas, lietuvis-
kai teikiantis i§samy, prasminga gyvenimisko personazo — ,filosofo“ aptarima,
kalba butent apie Vilniaus filosofa. Teksto (iSspaudintas 1851 m. Suvalkuose)
autorius — kunigas Antanas Tatar¢. Jis — Suduvos, kuri nuo XVIII a. pabaigos
nepriklausé universitetinei Vilniaus apygardai, atstovas. Vis délto Tatare neklai-
dingai pristate apibendrinta vilniskio filosofo paveiksla. Naujai, i§samesnei jo
rekonstrukcijai ir skirta $i knyga. O skaitantis Saduvos valstietis XIX a. viduryje

buvo taip supazindintas su vilnie¢iu i§min¢iumi (rasyba kiek sudabartinta?):

Vilniaus mieste ne per seniai gyweno Didis Philozopas wardu Jonas Powitas
Sophos. Tas wyras teyp tabay buwo didelis, kad jisai dangy su sawo gatwa
pasieké; tai yra: jis su sawo razumu apémeé wisq dangy ir zemeg. Isrokawo, kiek
yra myliy totumo nog zemés iki saulei, iki ménesiui ir iki koznai Zwaigzdei.
Jis pasaké uz (éso kada tems saulé, arba ménesis; jis ismané, is ko darosi:
rasa, debesis, lietus, griausmai, zaybai ir perkinai. Jis wisas zoleles ir jawus
ir medzius ant wiso pawirsiaus zemés pazino. Jis wisus Zwérelius, paukstelius,
zuweles, warles, kirméles, wabalélius ir kivméléles wardais wadino. Jis dauget
sznekéjo apie ugnj, Zemg, wandeny. Jis issmané is ko bitutés medy padaro; ale
Jjis patsai medaus korio padarintie ne galéjo! — Cukry jis mokéjo padarintie.
Jisai ismané kas darosi, kad zmogaus i senatwg juodas plaukas pabata; ale
Jis ne galéjo padarintie, kad tas zitas plaukas atsimaunyty ing juodg plaukg

' Hegel G. W. Filosofijos istorijos paskaitos, t. L. I§ vokie¢iy kalbos verté A. Lozuraitis. Vilnius: Alma
littera: 1999, p. 74.

2 Tataré A. Pamokslai isminties ir teisybés. Vilnius: Vaga, 1987, p. 81-82.
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Jauno zmogaus. Jisai wisas lz'gas Zmoniu pazino, liekarstas zinojo; ir smertel-
nai sergantius isgydeé; ale patsai apsirgo ir nusimire!

I to galime suprastie: jogej kas galima tai galima, o kas ne galima tai negalima.

Tatar¢ i$galvojo tik savo personazo varda, ta¢iau esminés XIX a. Vilniaus
filosofo charakteristikos yra visiskai taiklios. Jis i$mano apie gamtos valdzia
(sen. gr. Physis it Kratos), ja stebi, seka ir taiko jos désniy pazinima zmonijos
labui (gydo ligonius), praktikoje. Jis laikytinas ne kuo kitu, o fiziokratu. Ne-
svarbu, ar autorius zinojo §j termina. Fiziokratais buvo visi Lietuvos Apsvietos
epochos mastytojai, telkesi ne kur kitur, o batent Vilniuje. Amzini dangy ir
zeme (bei Zeme ropinéjancius) valdantys désniai jiems buvo tapatits, suvokia-
mi skvarbiu fiziokrato protu; $iam protui nebutina nei dieviskosios transcen-
dencijos pagalba, nei apreiskimas. Vilniaus filosofas racionalistas, nereikalingas
antgamtisky pazinimo sankciju, tekste néra menkiausios uzuominos apie jas.
Jis empiristas, stebintis tikrovés faktus ir taikantis jiems matematines apskai-
¢iavimo procediras. Jis metereologas, biologas, zoologas, fizikas, medikas bei
astronomas (pridurkime — dendrologas, chemikas, gerontologas3...) Akivaizdu,
tai d’Alembert’o bei Diderot’o masto enciklopedistas, i$vardijantis bei jvardi-
jantis, apibréziantis terminais visg juslémis pazinaus pasaulio jvairove. Maza
to, $ioje gamtos sferoje jis aktyviai veikiantis, eksperimentuojantis subjektas:
bando kurti, sintetinti naujas gamtines kokybes. Deja, nesékmingai: $ioje mi-
niatirinés esé vietoje gimsta filosofiné intriga. Filosofg iStinka pirmoji nese-
kmé: vietoj medaus jis sintetina cukry; jis néra tikros, organinés gamtos karéjas.
Antroji — jam nepavaldus vienakryptis entropijos procesas: laikas. Jis i$mano
laiko padarinius, zino ,kodél®, ta¢iau ne daugiau. Paskutiné Apsvietos milZzino
filosofo, pavadinkime, ,nes¢kmé® — jis pats pasirodo beesas mirtingas, t. y. susi-
duria su fundamentalia ir lemtinga savo Zinojimo galios riba, egzistencine riba,
kurios optimistiné karinélio pradZia lyg ir nenumato... Esama pagrindo teigti,
kad Antanas Tataré intuityviai apéiuopé ne tik Apsvietos didybe, bet ir jos
krize. Scientizmo negalios jzvalga, mechanicizmo ir organiskumo, vitaliskumo
prieSpriesa, pastebima Tatarés pamoksle, budinga jau kitai didZiajai kultarinei
formacijai, pasklidusiai po Apsvietos. Ji taip pat skleidési ir Vilniuje XIX a.

pirmoje puséje. Tai ne kas kita, kaip romantizmas, neigiantis, kad gyva butybe

> Platesniame ,,Philozopo Jono Povilo Sophos® aprasyme Tatar¢ dar jam priskiria kosmologijos, chirur-

gijos, neprickaistinga Zzmogaus anatomijos bei neurofiziologijos i$manyma, kalby Zinojima: ,,Kalbéjo
visokiomis kalbomis, kaipo tai: greckiskai, lotyniskai, kalba hebraiciky, franciziskai, vokiskai, kalba
angeliky, lenky ir maskoliy <...>“. Ten pat, p. 322.
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vaik§¢iojanc¢ia formule®, — 1821 m. ra$¢
pirmasis Vilniaus romantikas Juzefas Go-
luchovskis. Romantizmas esamybés, gamtos
valdZzios analizei prie$priesino kitas vertybes,

moralines, etines, religines, pagaliau — tévy-

nés likima, didvyrius, ,kurie <..> pagauti

dvasios polékio, pakyla iki nemirtingumo®.

Vilniaus intelektualinés kultiros
skvarba. Antanas Tataré numano,
filosofo deskripcija, ji visai taikli dar vienu  kad terminas , filosofas* placiajai
lietuviskajai auditorijai yra Zinomas.
Pamokstaj iszminties ir tejsibes

darbas — ,,razumu apimti dangq ir iemq“, iszguldineti priliginimajs gatwoczin wisu
amziu del Lietuwos wajkielu. Ispausti
Suvatkuose 1851 metuose.

Kokia bebuty lakoniska Tatarés vilniecio
atzvilgiu. Pagrindinis Tatarés personazo

Batent Vilniuje, batent XIX a. pradzioje
atsirado intelektualinio darbo veikéjai, ku-
riuos galime vadinti pirmaisiais Lietuvos fi-
losofais — profesionalais Siuolaikine prasme. Kaip tik XIX a. pradzioje Vilniuje
filosofija jgavo Siuolaikinj pavidala, ji tapo tiesos paiesky instrumentu, ne vien
déstomuoju akademiniu dalyku, iki tol pazinotu LDK Zemése. Jeigu lig tol ,.fi-
losofas® Lictuvoje tereiské filosofijos fakulteto studenta (arba asmenyj, studijuo-
jantj filosofijos discipling kolegijoje), arba, antra, mokslinio laipsnio (magistro
ar daktaro) santrumpg, tre¢iuoju atveju — dar ir mokykling (t. y. scholasting)
pareigybe, dazniausiai ,pereinamaja”, laiking (mat filosofiné specializacija iki
XVIII a. pabaigos buvo menka), dabar atsirado anks¢iau Lietuvos istorijoje
nebuves filosofo specialisto tipazas, kuris egzistuoja ir $iandien (bei minétoms
senesnéms ,filosofo” prasméms isblukus, yra labiausiai paplites). Bene pirmajj
karta Lietuvos kultaros istorijoje filosofija tapo nebe mokykliniu, grynai désto-
muoju dalyku, dazniausiai tarnaujan¢iu pragmatiniams, praktiniams tikslams

(buvimas ,teologijos tarnaite” — vienas i§ jy), nebe ,filosofine edukacija®, bet
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tuo, kas numatoma paéioje ,,ﬁlosoﬁjos“ sqvokoje — nesuinteresuota tiesos paieé-
ka, moralinés i$minties bei tikrovés sandaros racionalaus supratimo siekiniu.
Inicijuota jau viduramziais, tatiau sensu stricto atsiskleidusi XIX a. pirmoje
puséje, Vilniuje, filosofija Lietuvoje kaip tokia egzistuoja ir Siandien. Apsvietos
filosofija Lietuvoje nebuvo vien ,senosios” filosofijos paskutinis etapas; tuo pa-
¢iu metu tai buvo ir pirmasis naujosios minties tarpsnis.

Tad $i knyga yra méginimas ,pradeti i§ pradziy®, ad ovo, pastanga siekti da-
bartinés intelektualinés Lietuvos kultaros, tiksliau — mazai tyrinéty, fragmen-
tiskai pazinty Siuolaikinés filosofijos Lietuvoje iStaky.

Nesigincijama, jog senasis Lietuvos DK paveldas, besalygiskai sugrazinti-
nas teisétiems savininkams, tyrinétinas ir puoselétinas; kad jis yra reik§mingas
Lietuvos kultarinei savivokai. Kalbant apie i§ tiesy gyva, tiesioginj, neakademi-
nj sary$j tarp senosios ir naujosios Lictuvos ,civilizacijy“ (Lietuvos atgimimy,
tautiniy laiméjimy bei netekéiy), dera atidziai atsigrezti butent | XIX am-
ziy. Nors pateiktoji Suvalkijos kunigo Tatarés citata liudyty, kad aukstosios
kultaros apytaka glaudZiau lieté pladiyjy sluoksniy kultara, nei galima many-
ti, $ioji knyga néra tiesiogiai skirta spresti $iy jdomiy, bet vis dar slépiningy,
XIX Simtmecio kulturiniy sasajy problemai, juolab Apsvietos ir romantizmo
filosofinés minties poveikio Lietuvos likimui bei placiojo sociumo egzistencijai.
Tai jgyvendinama, bet jau yra vélesnioji uzduotis. I pradziy butinas pirmasis
zingsnis: minéty epochy minties raidos, problematikos, struktiros rekonstruk-
cija. Ligsioliniai masy filosofijos lituanistiniai tyrinéjimai teikia, deja, nedaug
pilnesne pirmosios XIX amziaus pusés Vilniaus filosofo samprata, nei jj anuo-
met Tatarés déka galéjo tureti rasta mokantis Suduvos valstietis.

XVI-XVIII a. Lietuvos DK gyvavo Vélyvoji viduramziy, Renesanso, ant-
rosios scholastikos filosofija. Feodalinéje valstybéje filosofinis issilavinimas,
kuriame tilpo ir kiti mokslai (iSskyrus matematikg, astronomija ir medicina),
buvo pasaulie¢iy i$simokslinimo vir§ané*, Isvardyty epochy filosofija, taip pat
naujyjy amziy minties plitimas, mastymo tradicijos pakilimai ir nuosmukiai
2004 m. buvo pristatyti fundamentiniame Lietuvos filosofijos istorijos 1 tome.
Kol kas nesama, ir vargu, ar greitai atsiras naujy duomeny, kurie reviduos miné-
to veikalo j2valgas, pasiilys kitas interpretacijas. Sio veikalo tyrinéjimai sustoja,

priartéje prie Apsvietos.

4 Ple&kaitis R. Lietuvos filosoftjos istorija. Viduram#Ziai — Renesansas — Naujieji am#iai. Vilnius: KFMI,

2004.
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Naujas, bet jau paskutinis Lietuvos senosios, dar kitakalbés, filosofinés min-
ties pakilimas jvyko butent Apsvietos ir romantizmo epochoje. Epochoje, su-
karusioje visai naujas vertybines, pasauléziurines struktaras, kurias galima atpa-
zinti ir $iandienoje kaip savas. Ap$vieta bei nuo jos neatskiriamas romantizmas
kaip savotiskas tiltas tarp negrjztamai j praeitj nugrimzdusios LDK kultaros
ir $ivolaikinés Lietuvos, pamazu, bet, regis, uztikrintai $iandien tampa svarbiu
istoriky, apskritai mokslininky humanitary, démesio traukos centru.

Apsvietos epocha, prasidéjusi apytiksliai XVIII a. viduryje, Lietuvoje turi
ne vieng atskaitos data; nataralu, kad dailés, architektaros, literataros, poli-
tinés istorijos ar dar kity sri¢iy tyrinéjimai pateikty kiek skirtingas jos raidos
versijas, nurodyty kitokius ,,kulminacijos ar pabaigos (jeigu pripazjstama ja
buvus) taskus. Apsvietos filosofiné kultira Lictuvoje kulminacija pasické pir-
maisiais XIX a. deSimtmedciais. Tuomet filosofiné mintis vél pasireiske kaip
grieztai artikuliuotas, metodiskai formuluotas diskursas, vel jgaudamas aka-
deminés disciplinos statusg bei masyviy filosofiniy traktaty pavidalus. Sjkart
traktatus rase, kaip jau minéta, nebe scholastai, mokytojai, nebe visuomenés
veikéjai (,$viet¢jai®, kaip pradiniame Apsvietos tarpsnyje), bet aptariamos
srities specialistai — profesionalai. Jy kalvé buvo Vilnius, Vilniaus universite-
tiné aplinka.

Sioje knygoje rekonstruojamas Lietuvos filosofijos XIX a. pradZioje ,skers-
pjuvis®, pristatomos pagrindinés bei antraeilés figiiros, aptariamos esminés jy
filosofinés pazitros; II dalyje, kaip numatoma knygos paantrastéje (Lietuvos
Sfilosoftjos istorija. Paminklai ir tyrinéjimai) skelbiami lig $iol lituanistikoje
nenaudoti filosofinio paveldo paminklai, t. y. Saltiniai: romie¢io Pauliaus Ta-
renghio odziy Vilniaus filosofams vertimai i§ lotyny, bei i§ ios kalbos i$verstas
Angelo Daugirdo filosofinis-teologinis traktatas Apie stebuklus.

Pavadinimas Filosofija Vilniuje... pasirinktas dél keliy sumetimy. Pirma,
i$vengiama geografinio neapibréztumo, kurj kartais tiesmukai tekdavo apeiti
Lietuvos senosios kultaros, ypa¢ filosofijos tyrinétojams. Romanas Pleckaitis,
raSydamas Lietuvos filosoftjos istorijos veikala, turéjo keblumy, spresdamas, ar
dera pristatyti bei analizuoti slaviskose LDK teritorijose sukurtus tekstus®. Dar
didesni $io pobudzio sunkumai kyla priartéjus prie Abiejy Tauty Respublikos
ancksijos laikotarpio, kai, tiesiogine Zodzio prasme suplésius Lietuvos teritori-

S Vis délto med#iagos gausa neleido nuodugniai aptarti filosofinés edukacijos Lietuvos DK slaviskyjy

Zemiy mokyklose. Si aptartis yra veikiau ateities utduotis, be to, ir ne vieno asmens darbas*. Ple¢kai-

tis R. Op. cit., p. 16.

11
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nj vientisuma, politinj, administracinj, edukacinj tinkla, susijaukeé ir kultarine
cirkuliacija; kalbéjimas apie to meto Lictuvos kultiirg apskritai (bei filosofija
i§ dalies) reikalauja daugybés islygy. Antra, susiaurinus geografing apibréztj,
tirlamojo objekto dalykiné svarba nesumenksta — Vilnius buvo ir liko vien-
valdis didziulio regiono intelektualinis, taip pat — filosofinis — lyderis. Jame
kare geriausieji Lietuvos teoretikai, Vilnius diktavo literatarinj, pasauléziarinj,
pagaliau filosofinj ,tong” regionams, beje, kur kas didesniems, nei $iandien;
Vilniaus kaip mokslo ir edukacijos centro reik§mé pasické patj apogéjy. Uni-
versiteto tvarkomai $vietimo apygardai pakluso visos oficialios Vilniaus, Mins-
ko, Vitebsko, Mogiliovo, Voluinés, Podolés ir Kijevo guberniju, turéjusiy per
8 mln. gyventojy, mokyklos. J. Czarneckio duomenimis, 1799-1803 m. Vil-
nius buvo patsai didZiausias knygu leidybos lenky kalba centras; iki 1843 m.
buvo antras pagal dydj po Var$uvos; tik po $iy mety smuko j ketvirtg vieta,
nusileides Krokuvai ir Lvovui® (vien atkurtas Universitetas per 27 savo gy-
vavimo metus isleido 761 knyga, tarp ju — 197 vadovélius”). Pagal pranciizy
mokslininko D. Beauvois susistemintus duomenis, Vilniaus $vietimo apygarda
visais kiekybiniais parametrais (studenty, uzsienie¢iy bei vietiniy profesoriy
skai¢iumi, biudZetu, leidyba etc.) pranoko kitus imperijos $vietimo ir mokslo
centrus. Vilniaus $viesa sklido ne tik j rytus, pietrycius, bet ir j vakary puse; tai
buvo akivaizdu jau amzZininkams. Neretai cituojamas jZymiojo lenky veikéjo
Hugo Kollatajaus (1750-1812) pasakymas, kad ,,Jeigu Vilniuje nebiity $viesa
suzibusi, galbat bity visai uzgesusi lenkams ir jy kalbai‘®.

Dalykas ,filosofija Vilniuje XIX a. pirmoje puséje® yra konkretesnis ir ko-
rektiSkesnis uz ,,filosofija Lietuvoje <...>“ jvairiomis prasmeémis. Nors $iandien
knieti nepritariamai Sypsotis, kai Angelas Daugirdas ar Kazimieras Narbutas
pristatomi kaip ,zymas lenky“ ar ,garsts baltarusiy“ filosofai, ¢ia lie¢iamos
dalyky padétys yra rimtos, reikalaujancios subtilesnés, dialogiskos nuostatos.
Lenkai nickada nei$sizadés Vilniaus kaip jy ,maZzosios tévynés® (ar jy XIX a.
pradzios kultiiros sostinés’). Jy istorikai vargu XIX a. pradZios Lietuvos sosti-

nés kultira suvoks kitaip, kaip, be abejo, i$skirtinj, pakankamai autonomiska

Czarnecki J. Rzut oka na histori¢ ksiazki wilenskiej. Przeglgd Biblioteczny, 1932, nr.1.

Pirmiausia — testiniame leidinyje Inzeligencia polska XIX i XX w. Warszawa: PAN.

8 Cit. i§: Kurylo-Omelianiuk J. Profesorowie Uniwersytetu Wileriskiego w latach 1803—1832. Bialystok,
1993, p. 12.

Sio termino tikslumu neabejoja ir prancizy istorikas D. Beauvois, paskelbes fundamentinj veikala
Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, 2010.
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J. Juliuszo Jadackio ,,Zymis vilniediai filosofai
(1994). Lenky mokslininkas korektiskai
nesigilina j Vilniaus filosofy tautinés tapatybés
klausima, pabrézia jy svarba Lenkijos
intelektualinei kultirai.

(iki lietuviskojo separatizmo imtinai), vis délto lenky kultaros!?, kitu atveju —
buvusios Abiejy Tauty Respublikos kulttros, kurioje dominavo Lenkija, va-
rianta. Paneigiant §j poziarj prireikty didelio ir silpnai racionaliai motyvuoto
nacionalistinio uZsispyrimo. Analogiska teis¢ XIX a. pradzios (ir ankstenj)
Vilniy laikyti sava kultiiros sostine turi baltarusiy tyrinétojai. Sia teise nesi-
naudodami patiria painiavq”, pavyzdziui, nustatydami savo (baltarusiy) inte-
lektualinés kultiros istorijos periodus (mat Siuos periodus nuo Renesanso jai
diktavo butent Vilnius). Konstatuotina, jog nemaza dalis Vilniaus profesiiros
bei studentijos buvo kile i§ dabar Baltarusijai priklausanéiy teritorijy. Cia tik
pavyzdZiu tarnaujantys XVIII-XIX a. Vilniaus filosofai Kazimieras Narbutas
bei Angelas Daugirdas (knieti pridéti dar Adoma Mickevitiy), nepaisant jy lie-
tuvisky $akny, gimé ir lavinosi, patinka mums tai ar ne, baltarusiy gyvenamose
zemése. Neturime duomeny, kad jie bity mokéje lietuviy kalba (baltarusiy,
sprendziant i§ jy lenkisky rasty leksikos bei sintaksés, grei¢iausiai mokéjo).
Zinoma, jie jokiu badu negaléjo anticipuoti vélesniais $imtmeciais prasidéju-
siy kultaros dalyby, todél klausimas apie jy karybos lietuviskuma, lenkiskuma
ar baltarusiSkumg yra nereliavantiskas bei ¢ia toliau nebegvildentinas. Vil-

niaus filosofai tautinéms istorijoms reik$mingi tiek, kokiu mastu jy karybinis

10" 7. Jadackis svariame moksliniame veikale Filosofija Vilniaus universitete solidarizuojasi su filosofo
Marijano Massonijaus i$sakytu pozitriu, kad ,lenky pradas” sudaré dominante, tuo tarpu ,lictuviskas
pradas® (pierwiastek litewski) Vilniaus filosofijoje pasireiské veikiau silpnai. In Filozofia na Uniwer-
sytecie Wilertskim: praca zbiorowa. Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu; red. Ryszard Jada-
czek, J. Pawlka. Torun, 1997, p. 12.

Pvz., Minske leidziamame daugiatomyje Baltarusijos filosofinés ir socialinés-politinés minties istorija.

T. 11, 2010; t. I11, 2013 (baltarusiy k.).
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paveldas norimas bei sugebamas jzvelgti, suvokti, jvertinti vienos ar kitos tautos
kultaros audinio sklaidoje. Kalbant apie intelektinj XIX a. Vilniaus pavelda,
lig $iol i$vardytus vertinimo ir kitus ,jsisavinimo® veiksmus rezultatyviai atli-
ko tik lenky istorikai. Zinia, kartais jy netgi persistengta: pasak J. Bieliniskio
(1848-1926), tuometinio Vilniaus universiteto reikimé buvusi ta, ,kad len-
kams neleido uzmirsti, kad jie yra lenkai“!2. Lietuviy istoriografija, ilgai atlai-
dZiai pripazinusi siaurg polonocentristinj pozitrj, pastaruoju metu Vilniaus
kultaros fenomena vertina objektyviau.

Ne tik nepriestaraudami, bet ir mielai toleruodami jvairius, skirtingus muasy
kolegy kaimyny poziario j senaja Vilniaus kulttrg taskus, dirbtinai nebrukame
Hlietuviskumo® koncepto. Lietuviskoji kultariniy musy istorijos interpretacija
nesikerta su kitokiais aiskinimais, priesingai, juos papildo, praplecia, pagilina,
niekam ,neatiduodant® ir nickam ,,negailint® Lietuvos sostinés turtingos praei-
ties. Pastarosios ancksuoti bei okupuoti nejmanoma. Greta Lietuvos savastimi
pripazinto Vilniaus baroko, klasicizmo ir romantizmo, greta Vilniaus dailés,
Vilniaus architektiaros mokykly, savo nepakartojamus bruozus turin¢io Vil-
niaus poezijos, teatro bei muzikos paveldo, turi teis¢ egzistuoti ir visai nepel-
nytai uzmirsta Vilniaus filosofiné mokykla. ,Formuodama vertybiy sistema ir
kritiniu Zvilgsniu vertindama esamas vertybes, filosofija buvo viena aktyviausiy
kultarinio proceso dalyviy, jnesusi reik§mingg indélj j Lietuvos visuomenés
mastymo stiliy, idealy ir normy lobyna. Istorinis paZinimas jgalina geriau pa-
zinti savas vertybes ir jy funkcionavima. Istoriné savimoné filosofijoje teikia
prieinamas priemones asmeniui ir visuomenei orientuotis $iuolaikiniame pa-
saulyje, o asmenybei, suteikdama pracities tradicijos samprata, ja i$plecia, kartu
ugdydama gebéjima geriau suprasti bendraja europinio mastymo tradicija, jos
pakilimus, nuosmukius ir polékius“!3.

Cituoti profesoriaus Romano Ple¢kaic¢io (1933-2009) ZodZiai atspindi
filosofijos klasiky mintis ir prakilny jy stiliy. Sios knygos inspiracija (¢ia jau
dékojancioji pratarmés dalis) priklauso butent $iam $viesaus atminimo Profe-
soriui, Lietuvos filosofijos istorijai skyrusiam didZiaja savo gyvenimo dalj. Ba-
tent Pleckaitis, orientuodamasis | Vakary civilizacijos didZiuosius, apibréze, kas
laikytina Lietuvos filosofijos istorijos klasika. Knygoje sekta Profesoriaus pata-
rimais, dalykinémis jzvalgomis, diskusijy reminiscencijomis bei remtasi Lietu-
vos kulttros tyrimy instituto Lietuvos filosofijos istorijos skyriuje saugomais

Bielinski J. Uniwersyter Wileriski, t. IIL Krakéw, 1900, p. 365.
13 Pletkaitis R. Op. cit,, p. 14.
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jau gelstandiy (spausdinimo masinéle ,,atmustais”)
rankra$¢iy fragmentais (kompiuterio, kaip, jo ma-
nymu, kelian¢io pernelyg didelj triuk$ma prietaiso,
Profesorius nemégo).

Si darbg skirdamas mokytojo atminimui, kny-
gos autorius vis délto jtaria, kad Profesorius dél

knygos turinio (jau nekalbant apie detales) teikey-

si pasigincyti. Pirma, R. Plec¢kaitis ryZtingai kratési
termino ,filosofiné mintis“. Mintyjimus, pamas-
tymus, beletrizuotus ,,damojimus® palikdamas

kitiems, Lietuvos filosofijos vertu objektu jis laike

auk$to konceptualinio bei metodologinio lygio

traktatus. Sitaip daugeliui padéta nusikratyti ne-  Romanas Pleckaitis,
Lietuvos filosofijos istorijos

visavertiskumo kompleksu, primygtinai kartojant e !
pleksy, primyg Jant tyrinéjimy patriarchas

kad lietuviai jau penkis $imtus mety disponuoja ne

vien donelaitiskais Selmo ar Krizo dimojimais bei

dasavimais, bet didziajam Vakary filosofiniam diskursui tapatinga filosofine
kiiryba. Siandien jau neabejojant pastaruoju faktu, j filosofijos tyrimy akiplotj,
Sios knygos autoriaus nuomone, jtrauktina ir vadinamoji ,filosofiné kultara®,
t. y. foniniai, periferiniai duomenys, geriau padedantys suvokti vietos ir laiko
dvasia, neleidziantys filosofijai pakibti kartais beoréje abstrakcijy erdvéje. Kny-
goje surizikuota balansuoti tarp istorinés-kultarologinés ir dalykinés-proble-
minés prieigos. Jeigu kai kuriose knygos dalyse (,Mokslo filosofija“) filosofinés
abstrakcijos vis délto dominuoja kultaros istorijos hipoteziy saskaita, tai yra
neabejotinas Profesoriaus direktyvy nuopelnas. Antra, R. Ple¢kaitis atstovavo
nuosaikiam, vis délto jo Lietuvos filosofijos istorijos koncepcijoje aiskiai ap-
¢iuopiamam filosofijos pazangos vaizdiniui (skirtingai, nei sovietinéje istorio-
grafijoje, $is vaizdinys buvo grjstas ne marksizmo-leninizmo metodologija, bet
paradigminiu matematinés logikos stulbinanéiy pasickimy pavyzdziu). Greta
$ios, turi teis¢ egzistuoti kita, jai neprieSinga paziara: teoretizavimo akligatviai,
alternatyvis $iandieniniams sprendimai, $iandienos poziariu ,,obskurantiskos®,
»nepazangios” kryptys nusipelno tyrinétojy démesio vien tik savo istorinio bu-
vimo faktu. Juk pazindami praeities alternatyvas, geriau suvokiame ta, kurioje
gyvename. Neprisiri$ant prie progresyvistinio poziurio, antra, neapsiribojant
chrestomatinémis figiromis ir tekstais bei atsigrezus | pamirStuosius, galima

atsisakyti jsisen¢jusiy, enciklopediniy schemuy, viliantis priartéti prie Leopoldo
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von Ranke’s zymiojo ,, Wie es eigentlich gewesen ist* (,kaip tai buvo i§ tiqujq“).
Einant $iuo keliu, netikétai j akiratj patenka masyvas ignoruoti reiskiniai, kaip
antai, baznytiné filosofija Vilniuje arba kiek siauresné, bet, regis, patraukli filo-
sofijos ir motery tema. R. Pleckaitis, gali bati, bartysi: pasirinktoje srityje dera
tirti tik ,,realia reik§me turindias problemas®, nes, tiriant visas, neuzteksia Zmo-
gaus gyvenimo. Profesorius teisus, perfekcionizmui pabaigos néra. Sioje mo-
nografijoje, pavyzdziui, neaptariama tuometinés Vilniaus Zzydy bendruomenés
filosofiné mintis, menkai nagrinéjama nataralioji teologija, kuri laikoma atskira
filosofijos $aka (ja reprezentuoja Paminkly dalyje skelbiamas Angelo Daugirdo
traktato vertimas), palickamos nuosalyje Vilniaus filosofijos mokyklos mokiniy
Adomo Mickevidiaus bei Julijaus Slovackio karybos filosofinés implikacijos,
nelie¢iama romantinés istoriosofijos mokykla, kurios tyrimas pernelyg i$plésty
$j leidinj. Ne tik $ie pamineéti dalykai — kickvienas knygoje paliestas autorius,
kiekviena tema galéty bati atskiros didelés monografijos objektu. Galimybiy
sritj palickant placiai atvirg busimiems Lietuvos filosofijos istorikams, belicka
guostis musy cituoto kunigo A. Tatares zodziais, jogej kas galima tai galima, o

kas ne galima tai negalima.





