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PRATARMË

Atkûrus Lietuvos valstybingumà, humanitariniai ir socialiniai
mokslai patyrë dideles permainas. Anksèiau bûdama komunistinës
ideologijos tarnaitë, istorijos disciplina ágavo naujus metodologinius
ir tyrimø strateginius pagreièius. Istorikai negalëjo ir nenorëjo iðvengti
dalyvavimo ðalies politiniame gyvenime. Gana uþdaras istorikø
cechas ûmai atsivërë: jo nariai dalyvavo mitinguose, televizijos ir
radijo laidose, spausdino straipsnius daugiatûkstantiniais tiraþais
spausdinamuose laikraðèiuose ir þurnaluose puslapiuose. Buvo lei-
dþiami anksèiau neiðleisti dokumentø ðaltiniai, kritikuojami anks-
tesni ideologiniai cenzoriai. Atrodo, atëjo laisvë. „Taèiau vienà rytà
atsibudusi tauta suprato, kad ji nebeturi savo istorijos. Ta istorija,
kurios ðûkius ji buvo priversta virðkinti ir jais riaugëti iðtisus ketu-
riasdeðimt metø, nebeteko galios: iðgalvotos tiesos kaip sniegas
tirpte tirpo kaitrioje naujos regioninës tvarkos ideologø iðliaup-
sinto ,vieðumo’ erdvëje“. „Po socialistinio realizmo atëjo laikas bûto-
viniam (pranc. – passéiste) realizmui“1 . Lietuvos istorikams iškilo
trys pagrindinës problemos: metodologinës ir naujos tyrinëjimø
strategijos nustatymas; istoriniø ir, suprantama, dabartiniø santy-
kiø su buvusiais ir esamais ðalia gyvenanèiais kaimynais – lenkais,
þydais – ávertinimas; ávairiø humanitariniø ir socialiniø mokslø
sàveikos, naujos metodologijos ávaldymas. Per du deðimtmeèius bu-
vo padaryta tikrai daug. Išeivio mokslininko Vytauto Kavolio aka-
deminë patirtis ir mokslinë veikla  buvo pagrásta kultûriniø  tyrimø
sociologizavimu, naujos teorinës bazës  kûrimu, tai gerokai suakty-

1 Karvelis U., „Istorijos toboganai“, Kultûros barai, 2005, nr. 5, p. 5.
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vino istorinës prasmës, kultûros vystymosi logikos paieškos strate-
gijas humanitariniuose ir socialiniuose moksluose2. Pasirodë nema-
þai darbø, gvildenanèiø visuomenës marginalø, Lietuvos kultûros,
kuriamos kitatauèiø, aspektus, pastebimas aktyvus literatûrologø,
istorikø, filosofø bendradarbiavimas sprendþiant Lietuvos kultû-
ros teorijos ir istorijos problemas.

Nacionalinë istorija kaip naracija ðiuolaikiniame pasaulyje turi
skambëti ávairiais sàskambiais, parodyti ne tik herojiškus, bet sykiu
ir negatyvius, dëmëtus praeities ávykius. Istoriografinis „baltøjø dë-
miø“ iðtrynimas praeityje, o tiksliau – anksèiau draustø tokiø temø,
kaip XIX a. nacionalinio judëjimo reiðkinys, Katalikø Baþnyèios is-
torija, Lietuvos valstybës susikûrimas ir gyvavimas 1918–1940 m., jos
okupacija ir aneksija, ginkluotas pokario pasipriešinimas, lietuvio
partizano kaip politinio ir socialinio tipo reikðmë XX a. Lietuvos isto-
rijoje. Tiesa, buvo ir praradimø: atstumti á ðalá ekonominës istorijos
tyrimai, Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës  socialinës struktûros
tyrimai, t. y. tai, kas marksistinëje istorijoje buvo laikoma prioriteti-
nëmis tyrimo kryptimis. Per tuos metus istorikai vienokiu ar kitokiu
bûdu kaip pilieèiai reagavo á politinio gyvenimo realijas. „Istorinio
cecho“ nariai uþimdavo skirtingà „pilietinæ pozicijà“, nagrinëjant ir
vertinant istorinius santykius su lenkais, holokaustà Lietuvoje, isto-
rijos disciplinos „vakarëjimà“. Manau, asmeniðkai taip pat esu prie
to prisidëjæs. Domëjausi metodologinëmis humanitarinio ir socia-
linio mokslo problemomis, Lietuvos lenkø ir þydø  istorijos seg-
mentais lietuviø istorinëje sàmonëje, kuriant bendrosios kultûros
teorijos pagrindus.

Dabar pastebimas sumaþëjæs visuomenës dëmesys istorijai. Tai
suprantama: eilinis Lietuvos pilietis visais ámanomais bûdais ban-
do ásigyventi arba iðgyventi naujoje socialinëje tikrovëje, todël
laiko ramiam þvilgsniui á praeitá beveik nebelieka. Istorikas tampa
politologu arba oficialiu politinio elito istoriografu, naiviai tikëda-
mas savo argumentø ir faktø galia paveikti realybæ, keisti joje vei-

2 Kavolis V., Asmuo ir istorija, Vilnius, 2003.
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kianèius þmones3. Lietuviø visuomenë pakartojo ðá gerai þinomà
veiksmà. XXI a. pradþioje gyvenanèiam þmogui istorija kaip pra-
eitis daugiau pesimistiðka, nei optimistiðka, në kiek nepanaši á dar
neseniai  Francis‘o Fukyamos iðsakytà optimistiná teiginá apie istori-
jos pabaigà. Istorija tapo susijusi su dabartimi, pastaroji jà uþgoþia,
naikindama didaktinæ istorijos paskirtá – ateityje nekartoti praeities
paklydimø.

Knygos struktûra sudaryta pagal jau iðvardytas ir tirtas pro-
blemas. Straipsniø rinktinës privalumas yra tas, kad ji nereikalauja
iðbaigto skaitytojo dëmesio, nes publikacijas galima skaityti pasi-
rinktinai. Jei jis perskaitys tik vienà ar kelis straipsnius, manysiu,
jog ðis mano darbas nebus nuëjæs perniek. Straipsniai kai kur šiek tiek
paredaguoti. Norëèiau padëkoti redaktorei Onai Balkevièienei,
maketuotojai ir dailininkui Vilmantei ir Adomui Matuliauskams, ku-
riø dëka ði knyga pasiekia skaitytojà.

3 „Þmonës patys kuria savo istorijà, bet jie tai daro ne  savo valia, ne paèiø pasirinkto-
mis, bet betarpiðkai esamomis, duotomis ir paveldëtomis aplinkybëmis. Visø mi-
rusiøjø kartø tradicijos kaip koks maras slegia gyvøjø protus. Ir kaip tik tada, kai
þmonës tarytum tik ir tesirûpina pakeisti save ir aplinkà, sukurti kaþkà nebûtà,
kaip tik tokiomis revoliuciniø kriziø epochomis jie su baime ðaukiasi á pagalbà
praeities dvasias, skolinasi jø vardus, kovos ðûkius, kostiumus, norëdami ðiais
senovës paðventintais apdarais skolintais þodþiais suvaidinti naujà pasaulinës
istorijos aktà“, Marksas K., Luji Briumerio 18, Vilnius, 1947, p. 7–8.


