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KONFERENCIJOS PROGRAMA

GecuZES 14, KETVIRTADIENIS

9.30-10.30  Jzanginé sesija (216 salé).
Moderuoja Saulius Rumsas

Akad. Eugenijus Jovais$a, LKTI.
Sudinai ir sudiny karalius

kavos pertrauka

11.00-13.00 Pirmoji sesija A (216 salé). 11.00-13.00  Pirmoji sesija B (217 salé).
Moderuoja Egidijus Miltakis Moderuoja Gediminas Zelvaras

Marius Séavinskas, ku. Politiné teologija Tatjana Aleknieng, LkTi/vou. Kas yra Aristotelio
Viduramziais ir Mindaugas Kalijas ir Sokratas?

Inga Baranauskiené. Polocko peréjimas Rasius Makselis, LkTI. Aristotelio aporetinio
j Lietuvos pavalduma XIll amziuje mastymo samprata
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Vytas Jankauskas, vou. V§] ,LDK tyrimy centras”, Julita Slipkauskaité, kTu. Vélyvuyjy Viduramziy
Jaroslavo ISmintingojo Zygio pries$ filosofijos tyrimy kryptys 1925-2025 m.

Lietuva kontekstai
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Naglis Kardelis, LkT. Apmastant maziSkajj
$éla: nuo ,jpykusios” minties
iki veikianciosios priezasties

Ignas Kriau€iunas, vu. PrieSo samprata
senovés graiky ir C. Schmitto
politinéje filosofijoje

Téja Snuviske, LkT. Budizmo pédsakai
antikiniame pasaulyje

Gediminas Zelvaras, LkTI. Sokratikoi logoi jtaka
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GecuZEs 15, PENKTADIENIS

9.30-11.00 Trecioji sesija (216 sale).
Moderuoja Augminas Petronis
Manvydas Vitkinas, Lka. Kany kautyniy pamokos ir jtaka vélesniy laiky karybai
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Artliras Jazavita, Europos centro muziejus. Vitruvijaus Zmogaus interpretacijos skirtis
Viduramziais ir Renesanse

Egidijus Miltakis, Lk7i. Sv. Paulius ir Simono Grunau kronika
kavos pertrauka

11.30-13.00 Ketvirtoji sesija (216 salé).
Moderuoja Tatjana Alekniené

Antanas Benediktas Alekna, vienos universitetas. Diokleciano manichéjy jsakas ir Didysis krik$¢ioniy
persekiojimas: provaizdis ir paralelés

Kristina Mitalaité, Lk1i. Leonas Didysis ereziologas - poleminé ir ekleziologiné
popieziaus kova su manichéjais

Gabrielius E. Klimenka, vou. Malleus maleficarum palikimas: magijos sampratos transformacija
ir jo struktarinis tgstinumas Siuolaikinéje katalikybéje

piety pertrauka

14.30-16.30 Penktoji sesija A (216 salé). 14.30-16.30 Penktoji sesija B (217 salé).
Moderuoja Tomas Baranauskas Moderuoja Kristina Mitalaité
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Elvyra Usaciovaité, k7. Zmoniy aukojimas pagal Saulius Rumsas, LkTI. Supana$éjimo su Dievu
Luko Davido ,Prusijos kronika" hermeneutika Grigaliaus Didziojo
(1583) Homilijose apie Ezechielj
Aivas Ragauskas, VU, Lietuvos valstybés istorijos archyvas. Dalia Marija Stanciené, ku. Polemika pasaulio
Kai lituanistikos neuztenka. amzinumo klausimu: Tomas
Ka reiske baculi rectorales 1598 m. Akvinietis, Boecijus Dakietis, Jonas
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Rajmundas Gostkowskis XIV-XVI a.



PRANESIMYU SANTRAUKOS

Eugenijus Jovaiéa, Lietuvos kultdros tyrimy institutas
Sudinai ir sudiny karalius

Ptoleméjaus ,Geografijoje“ randame, kad Il amzZiaus viduryje galindai ir stidinai gyveno
Sarmaty okeano rytinéje puséje. Dar kita stdiny gyvenama vieta nurodyta buvus prie
Dunojaus, Moravos upés desiniojo kranto aplinkoje, —tarp markomany ir kvadu. Tai jdo-
mi Zinia, taciau ilga laikg j antraja stdiny gyvenama vieta niekas is mokslininky rimtai
nezitréjo ir nenagrinéjo manydami, kad tai, galbiit, autoriaus klaida, o gal tiesiog neti-
kédami tokia galimybe. Ta¢iau dabartiniai tyrimai—gilesnis Zvilgsnis j DidZiajq ais¢iy mi-
gracija, j Gintaro kelio procesus, j galindy ir siidiny pasaulj Moziry eZeryno aplinkoje ir
jy vaidmenj Gintaro kelio istorijoje — kitaip modeliuoja stdiny prie Dunojaus gyvenimo
galimybes. Kartu su stidiny pasaulio sostinés —Kriviilés — palikimo tyrinéjimais atsisklei-
dZia naujas musy priesistorés puslapis.

Pagrindiné DidZiosios aisCiy migracijos banga i$ prigimtiniy Zemiy — buvusios Va-
kary balty pilkapiy kultiiros — plisteléjo | amzZiaus pabaigoje ir, palyginti, per trumpa
laikg aisciai, vakary baltai, jsisavino didZiulius plotus visose kryptyse, kuriy neribojo
Baltijos jura. Tos bangos chronologijoje ir topografijoje galima jZitiréti du raidos perio-
dus —ankstyvajj, kuris datuotinas 10—220 metais ir vélyvajj, kurio laikas buvo tarp 200 ir
450 metu. Kiekvienas periodas pasizymi savita geografine erdve ir skirtinga geopolitine
orientacija, taciau issiskiria faktas, kad iki 220 mety ir Siauriniai, ir centriniai, ir pietiniai
aisCiai apsibrézé savo gyvenamasias erdves. Bet ne Sembos aisciai ir galindai. Jie nemi-
gravo, jie tiesiog plété savo ribas. Ypac galindai, kurie savo kultiirg skleidé siidiny erdvéje
ir perjuos toliau j rytus. Ir ne tik.

Dabartiniai antrosios (o gal ir pirmosios?) stidiny erdveés prie Dunojaus istoriniai ir
geografiniai tyrimai leidZzia modeliuoti naujg supratimg apie juos ir jy vietg Europos
kultiiros istorijoje. Tyrimai rodo, kad stidinai galéjo ten gyventi, o jy vieta Gintaro ke-
lio prekybinéje imperijoje buvo itin reikSminga. Jie gyveno anapus pagrindinio romény
Gintaro kelio miesto Karnunto (Carnuntum) ir Vienos (Vindabona). Si galimybe vercia
kitaip pazitrétij Gintaro kelio prekybine sistema. Priesistorés istoriky darbuose Gintaro
keliams skirtas nemenkas démesys, bet tik tiesinei struktiirai: kelias pirmyn, kelias atgal.
Tadiau, kaip rodo galindy ir studiny pasaulio tyrimai, reikia kalbéti apie Ziedine Ginta-
ro kelio struktiirg, apie nenutritkstama prekybinj srautg tiksliai apibrézZtais Ziediniais
keliais vandeniu ir sausuma, apie atraminése vietose jsteigtas prekyvietes ir sukurtas
infrastruktiiras. Dabartiniai tyrinéjimai atskleidzia itin efektyvig Ziedine upiy struktira,
kur ypatingas vaidmuo tenka Vyslai, jos deSiniajam intakui Narevui, jo intakams Bebrui
ir Pisai, Moziiry eZerynui, Priegliui, SeSupei, Nemunui, Gilijai, Deimenai ir Baltijos ma-
rioms — Kursiy ir Ais¢iy, o joje — Elbingo jlankai. Sis nuolat cirkuliuojantis Ziedas nuo ro-
mény, iki ais¢iy buvo daugelio II-V a. kultiiry pazangos veiksnys.



Atsitiktinumas ar ne, taciau ais¢iy migracijos didziausio aktyvumo laikas sutampa
su Gintaro kelio didziausio aktyvumo laikotarpiu. Nuo pat Nerono Romos imperatoriai
nuosekliai didino prekybos apimtis iki ji pasidaré gyviausia tarp 151 ir 170 mety. O tai
yra Antonino Pijaus ir Marko Aurelijaus epocha. Jo jpédinio Komodo laikais prekybos ap-
imtys sumazéjo 1,6 karto, 0 191—210 metais — net 8,2 karto. Po 251 mety Romos monety
skai¢ius kapuose tapo itin nezymus. Jy randama tose vietose, kurios buvo arciausiai pre-
kybiniy keliy—Pamaryje ir Moziiruose. Tai yra, ir galindy, ir sidiny pasauliuose.

Atskirai nagrinéjant galindy ir stidiny indélj j Gintaro kelio istorija, matyti, kad ben-
drieji désningumai¢ia atsikartoja. Moztry eZeryno romeéniskujy monety analizé, parem-
ta 365 radiniy duomeny baze, is kuriy 92 yra chronologiskai apibrézti, leidZia nustatyti
aiskiai struktiiruota monety cirkuliacijos modelj. DidZiausias monety skaicius priklauso
150—200 metams (44,6 % visy datuoty radiniu), jos sudaro pagrindinj cirkuliacijos bran-
duolj. Artimi yra 220—260 (20,7 %) bei 70-150 metai (19,6 %). Visa tai kartu formuoja
daugiau kaip 85 % visos chronologiskai patikimos imties.

Kultiiry indélio pjuvis rodo rysky ir neproporcinga pasiskirstyma tarp galindy ir stidi-
ny kulttry. Galindy kultiira apima visus chronologinius laikotarpis —nuo ankstyviausiy,
10 iki 450 mety, ir tai rodo nuosekly ir ilgalaikj monety jsisavinimg. Tuo tarpu siidiny
kulttra pasizymi siaura chronologine koncentracija: monety randama tik 70-200 me-
tuose irjos sudaro visg Sios kultiiros monetinj fondg. Taigi Moziiry eZeryno duomenys at-
skleidZia aiskiai sluoksniuotg kulttirinj monetinés cirkuliacijos modelj, kuriame galindy
kulttra veikia kaip pagrindinis ir ilgalaikis monety kaupimo centras, o stidiny kultiira —
kaip riboto jsitraukimo zona, taciaujos monetinis aktyvumas sutampa su intensyviausiu
Gintaro kelio laikotarpiu. Sis monetu sutelktumas tiesiogiai sutampa su vadinamuoju
Romos imperijos stabilumo maksimumu, siejamu su Antonino Pijaus ir Marko Aureli-
jaus valdymo laikotarpiu. Tai buvo laikotarpis, pasizyméjes politiniu stabilumu, efekty-
via administracija ir intensyvia tarptautine prekyba. Taciau Il a. pabaigoje, po Komodo,
prasidéjo imperijos krizés laikotarpis. Gintaro kelio saugumas jau priklausé ne nuo im-
perinés kontrolés, bet nuo vietiniy ginkluoty Gintaro kelio bendruomeniy. Butent tokio-
je aplinkoje iskyla Krivilés stidiny karaliaus istorija.

Stdiny karalius i$ Stidiny sostinés Kriviilés, dabar vadinamos Sveicarija (Lenkijos
Respublika), yra dabartinio Suvalky miesto ribose. Nejtikétinas 220-260 metais mirusio
asmens jkapiy skaicius —net penkiasdeSimt septynios — neleidZia jo interpretuoti kitaip,
kaip ypatingo statuso karj ir drauge valdovg — karaliy. Jam supylé net 24 metry skers-
mens pilkapj ir jrengé tik vieng, jam skirtg kapa, apjuosta dvidesimt keturiy kuoly siste-
ma. ISsami analizé leidZia pamatyti du lygius: kariska ir karaliska bei jiems priklausan-
Cius Zenklus. Karaliska, paradine dalj sudéjo galvigalyje. Tai prabangios Zirgo kamanos,
prabangus iskilmiy ginklai —sidabru inkrustuotos gelezinés ietys, o nuo juosmens, koju-
galio link, po skydu sudétos visos zymaus kario jkapés. Antros, kovinio Zirgo, kamanos.
Tos, kuriomis lauko salygomis galima greitai pabalnoti Zirga. Greta: perpeté ir dirZas,
prilaikantis Spatha tipo kalavija, kuris nuo Il a. tapo pagrindiniu Romos kavalerijos gin-
klu, sudétinis Romos lankas ir stréliné, kovos kirvis. Reciausius radinius papildo buities
reikmenys — pincetai, zirklés, Sukos, segés ir ypatingos perpetés bei dirZo puosmenos.



Kapinyno duomenys leidZia $j asmenj laikyti ne paprastu kariy sluoksnio atstovu, bet
politinés galios centru, kurio autoritetas buvo formuojamas per karinius pasiekimus, per
rySius suromeénisku pasauliu, per strateginiy Gintaro kelio komunikacijos keliy kontrole.

Marius §éavinskas, Klaipédos universitetas
Politiné teologija Viduramziais ir Mindaugas

Nuo XX a. treCiojo deSimtmecio Viduramziy valdZios tyrimuose vis dazniau akcentuoja-
ma politinés teologijos reiksmé, leidZianti analizuoti, kaip religiniai, teisiniaiir simboliniai
diskursai formavo valdovo autoritets, galig, teise ir legitimuma. Politinés teologijos sa-
vokos autorius C. Schmittas, tiesa, neanalizavo Viduramziy politinés teologijos, taciau jg
siejo su valdZios desakralizacijos procesu, vykusiu jau industrinés visuomenés epochoje.
Nors medievistai i$ pradZiy gana rezervuotai vertino C. Schmitto vartojamg terming, XX a.
5-8 deSimtmeciy tyrimai leido geriau suvokti, kaip ir kokiais budais skleidési viduram-
ziskoji politiné teologija. Viduramziy teologu ir kanonisty mastyme autoritetas (auctori-
tas), galia ir teisé (potestas), taip pat legitimumas (legitime, iusta potestas, potestas legitima)
buvo kildinami i$ Dievo valios ir malonés (Sv. Augustinas, Anzelmas Kenterberietis, Jonas
Solsberietis, popieziai Inocentas Il ir Inocentas 1V, $v. Tomas Akvinietis ir kt.). Todél Dievo
valia ir maloné buvo laikomos tiesioginiais viduramziskos valdZios $altiniais, nepaisant
to, per kurias rankas i galia buvo perduodama — per imperatoriy ar per Apastaly Sostg.
Toks pat Dievo valios ir malonés $altinis matomas ir Lietuvos karalystés steigimo atveju.

Taciau Lietuvos XIII a. kontekstas, ypa¢ Mindaugo kariinavimo atvejis, Sioje tyrimy
tradicijoje tebéra fragmentiskai integruotas: turime i$ esmés tik Z. lvinskio, E. Guda-
vi¢iaus ir G. Mickiinaités darbus, skirtus Viduramziy karaliy kartnavimo tvarkai (ordo)
apibrézti. Tokia istoriografijos padétis leidzia pranesime kelti Sig moksline problema:
kaip iki Siol tyrinétojy analizuoti politinés teologijos teoriniai modeliai gali biiti pritai-
kyti Mindaugo valdZios konstravimo ir jos pripazinimo analizei, ypac atsizvelgiant j tai,
kad Lietuvos karalyste steigé popiezius Inocentas |V —vienas svarbiausiy viduramziskos
politinés teologijos formuotojy Xl a.

Norint suvokti Lietuvos karalystés steigimo atvejj bendrame Viduramziy politinés
teologijos kontekste, pirmiausia reikia iSgryninti galimus teorinius politinés teologi-
jos modelius Viduramziais. Viduramziskos politinés teologijos tyrimuose (neretai net
vengiant pacios savokos) remiamasi C. Schmitto suverenumo samprata, pabréziancia
valdovo galig spresti iSimties situacijas; E. Kantorowicz karaliaus ,dviejy kiiny* doktri-
na, leidZiancia atskirti fizinj valdovo asmenj nuo politinio-korporatyvinio kiino; M. Blo-
cho karaliskojo sakralumo sociologija (jg i$ esmés pratesé J. Le Goff); W. Ullmanno ir
B. Tierney jzvalgomis apie teologizuotg Viduramziy valdzios teisétuma; bei G. Agambe-
no interpretacijomis apie i$imties logika ir valdZios ribas. Sig teorine tradicija papildo
E. P Schrammo tyrimai apie valdovo sakralumg ir insignijy semantika, taip pat
G. Althoffo sukurta ritualinés—komunikacinés valdzios analizés paradigma, pabrézian-
ti vieSy gesty, priesaiky ir ceremonijy vaidmenj valdzios konstravime. Remiantis Siy



tyrinétojy jzvalgomis, pranesime bus isskirti keli politinés teologijos modeliai, aktualiis
Viduramziy valdZios analizei ir Lietuvos karalystés steigimo suvokimui.

Pirmasis — sakralinio karaliaus modelis, akcentuojantis valdovo Sventumo, patepi-
mo ir religinio autoriteto svarbg valdZios legitimacijai. Antrasis — juridinis—institucinis
modelis, kuriame valdZios pagrindas siejamas su baznytinémis ir pasaulietinémis teisés
struktliromis bei popieziskojo pripazinimo mechanizmu. TreCiasis — suverenumo — is-
imties modelis, aiskinantis valdovo galig veikti krizés ar pereinamumo situacijose, kai
normos yra sustabdomos. Ketvirtasis — ritualinis—komunikacinis modelis, pabréZziantis
valdzios performatyvuma, viesy ceremonijy, priesaiky ir karinavimo akty reiksme.

Siu modeliy pagrindu pranesime analizuojamas karaliaus Mindaugo atvejis: jo kriks-
tas ir kariinavimas atskleidzia sakralinio ir juridinio legitimumo derinj; popieziaus pripa-
Zinimas tampa institucinio valdZios jtvirtinimo mechanizmu; Mindaugo politiniai spren-
dimai liudija suverenumo praktikg iSimties sglygomis; o kartinavimo ceremonija parodo
ritualinj valdzios performatyvuma XIII a. krikscioniskos Europos kontekste. Mindaugo
atvejis leidZia matyti, kaip Sie modeliai veikia periferinéje, dar tik kriks¢ionéjancioje po-
litinéje erdvéje, kurioje karaliaus valdZios konstravimas priklausé ne tik nuo teologiniy
irjuridiniy mechanizmu, bet ir nuo vietiniy elity, karinés galios bei popieziaus diploma-
tinés politikos. Pranesime bus siekiama parodyti, kaip Viduramziy politinés teologijos
teoriniai modeliai gali buti taikomi Mindaugo valdZzios konstravimui ir kaip Sis konkre-
tus atvejis praplecia politinés teologijos taikymo galimybes regioninéje XIII a. erdvéje.

Inga Baranauskiené
Polocko peréjimas j Lietuvos pavalduma XIIl amZiuje

Polocko kunigaikstystés peréjimas j Lietuvos pavalduma XIII a. yra vienas is kertiniy,
taciau ilgg laikg istoriografijoje klaidingai interpretuoty Ryty Europos politinés raidos
momentuy. Problemos iStakos siekia dar XIX a., kai, remiantis vélyvais ir netiksliai datuo-
tais Saltiniais (ypa¢ Motiejaus Stryjkovskio kronika), buvo suformuota tradicija Polocko
prijungima datuoti apie 1307 m. Sig schema sustiprino XV a. pradZios Rygos arkivyskupo
bylose prie$ Vokieciy ording uzfiksuota legenda apie kunigaikstj, neva testamentu uz-
rasiusj Polocka Baznyciai. Vis délto Siuolaikiniai tyrimai rodo, kad i tradicija neatlaiko
kritikos, o tikrasis procesas buvo gerokai ankstesnis ir sudétingesnis.

Analizuojant jvairius Saltinius — popieZiaus bules, Rusios metrascius, Livonijos do-
kumentus — ryskéja nuoseklesné chronologija. 1255 m. popieZziaus aktai, patvirtinantys
Mindaugo teises j ,uzkariautas Rusios Zemes*, leidZia manyti, kad Polockas jau tuo metu
buvo patekes j Lietuvos jtakos sferg. Tai patvirtina ir 1258 m. bendri polockieciy ir lietuviy
zygiai pries Smolenska bei Naugarda. Todél galima manyti, kad Polocko peréjimas j Lie-
tuvos pavaldumag jvyko apie 1254 m.

Sj geopolitinj posiikj lemé kompleksinés aplinkybés. XII-XI1I a. sandiiroje Polockas
buvo nusilpes dél vidaus kovy ir prarades dalj jtakos teritoriju, o jo priklausomybé nuo
Smolensko kunigaikstystés ir DidZiojo Naugardo nebesuteiké realios apsaugos. Tuo



metu stipréjanti Lietuva, vadovaujama Mindaugo, tapo patrauklia alternatyva. Ypac
svarbus buvo Mindaugo susitaikymas su siinénu Tautvilu ir jo sagjungininku Danilu Hali-
Cieciu, sukures placig politine koalicija.

Vienas esminiy klausimy — kas tapo pirmuoju Lietuvos statytiniu Polocke? Nors is-
toriografijoje ilgai dominavo versija, kad XIIl a. 6-ame deSimtmetyje Polocka valdé kaz-
koks kunigaikstis Konstantinas, Saltiniy analizé rodo, kad Tautvilas tapo Polocko kuni-
gaiks¢iuir pirmuoju Lietuvos statytiniujau1254 m.Jis minimas kaip Polocko kunigaikstis
1262—1263 m., buvo ne tik Mindaugo brolénas, bet ir Danilo HalicieCio svainis, palaiké
gerus santykius su Rygos arkivyskupija, todél galéjo tapti idealia kompromisine figiira,
naudinga ir paciam Polockui, ir kitoms suinteresuotoms Salims.

Po 1263 m. jvykiy — Mindaugo nuzudymo ir vidaus kovy Lietuvoje — Polocko politiné
orientacija laikinai svyravo. Traidenis uzleido Polockg Aleksandro Neviskio Zentui, gali-
mai is Smolensko kunigaiksciy giminés kilusiam Vitebsko kunigaiksciui Konstantinui,
dél ko Polockas dalinai grjzo j Didziojo Naugardo jtakos sferg. Nepaisant to, Polocko ry-
Siai su Lietuva nenutritko, ir XIV a. pradzioje jis vél —§j kartg ilgiems Simtmeciams —atsi-
dareé Lietuvos pavaldume.

Apibendrinant galima teigti, kad Polocko jtraukimas j Lietuvos pavaldumg buvo
ne vienkartinis aktas, bet procesas, vykes apie XIII a. vidurj, kurio kulminacija laikytini
1254 m. jvykiai. Sis procesas atspindi platesne Lietuvos valstybés transformacija j regio-
nine galia, gebéjusig integruoti ryty slavy Zemes.

Tomas Baranauskas, Lietuvos kultiros tyrimy institutas
Lietuviy pilis Rygoje: kur ji stovéjo ir kokia buvo?

Hermanas Vartbergietis savo Livonijos kronikoje lakoniskai rasydamas apie pries Vokieciy
ording sukilusiy Rygos miestieciu 1298 m. sudarytg sajunga su lietuviais, teigé: ,Taip pat
tie patys miestieCiai prie jéjimo j savo miestg pastaté pilj netikintiesiems, kuri iki Siol va-
dinama Lietuviy pilimi“.

Kur stovéjo Si pilis, nei pats Hermanas Vartbergietis, nei jo komentatoriai (Ernst
Strehlke, 1863; Evalds Mugurévics, 2005) nenurodé. Tikétina, kad Lietuviy pilis buvo pa-
statyta dalyvaujant Vytenio kariams tarp Zygiy j Nojermiiileng (1298 m. balandzio 2 d.)
ir Karksj (geguzeés 25 d.). Hermano Vartbergiecio 1366 m. PraneSime pasakyta, kad Ry-
gos ,miestas is lietuviy karaliaus ranky ir valdZios yra ispléstas ir jgytas, kaip Zinia, tai
akivaizdziai matoma ir jrodoma, kadangi pilis, kurig rygieciai pagoniu karaliui pastaté
prie miesto sienos, kurioje ir mieste daugelis gyveno, tai $iandien jrodo ir demonstruoja“.
Lietuvos valdovo paminéjimas leidzia manyti, kad pilis statyta Vyteniui esant Livonijoje.

Papildomos informacijos apie Lietuviy pilj — ir pirmg kartg nurodytg tikslesne jos
vietg —randame 1392 m. pavasariu datuojamame Ordino prokuratoriaus skunde Romos
popieziui Bonifacijui IX. $j dokumenta tik 1961 m. paskelbé vokie¢iy istorikas Kurtas
Forstreuteris, ir j jj kiti tyrinétojai dar neatkreipé démesio, kalbédami apie Lietuviy pilies
ivaizda ir lokalizacija. Sio dokumento informacija apie Lietuviy pilj unikali. Jame pasa-



kyta, kad akmenine pilj (castrum... lapideum) pagonims pastaté Rygos arkivyskupas ,prie-
Sais minéto Rygos miesto vartus, liaudiskai vadinamus Smélio vartais* (ante portam dicte
civitatis Rigensis volgariter nominatam ,porta arene<). Sios pilies i$plésimas i§ pagoniu ranky
Ordinui kainaves daugiau kaip 20 tikst. sidabro markiu, o jos murai tebestovi iki Siol ir
vadinami netikinciujy Lietuviy pilimi (castrum Lithwinorum infidelium). 1S Smélio varty
gynybinio komplekso Siandien iSlikes Parako bokstas (latv. Pulvertornis, vok. Pulverturm),
anksciau vadintas Smélio bokstu (latv. Smilsu tornis, vok. Sandturm). Jis buvo perstatytas
vélesniais laikais, bet pirmg kartag paminétas jau 1330 m. Kartu atkrenta spekuliatyviis
Evaldo Mugurévi¢iaus spéliojimai, kad esa Lietuviy pilis buvusi kazkoks neiglikes medi-
nis jtvirtinimas.

1392 m. dokumento Zodziai ante portam leidZia manyti, kad Lietuviy pilis galéjo bati
barbakano tipo gynybinis jrenginys. Verta atkreipti démesj ir j XIV-XV a. Zinias apie Smé-
lio bokstg ir jo aplinkg, esancias Rygos pajamy knygose (Libri reditum), Rygos paveldéji-
mo knygose (Die Erbebiicher der Stadt Riga) ir kt. Antai XIV-XV a. sandiroje Libri reditum
mini 4 miestieCiy sodus ar darzus, buvusius tarp Smélio varty ir naujojo statinio (ante
portam arene inter novum opus). 1416 m. Die Erbebiicher minimas darzas prie ,Lietuviy var-
ty (primum ortum ad dexteram extra portam, que dicitur dee Lettowesche porte), kuriy pava-
dinimas galbtt mena Lietuviy pil].

Vytas Jankauskas, vytauto Didiojo Universitetas, V| ,LDK tyrimy centras"

Jaroslavo ISmintingojo Zygio pries Lietuva kontekstai

Jaroslavo ISmintingojo politika vakary ir Siaurés vakary kryptimi buvo pakankamai di-
namiska. Jis ne vieng kartg kovojo su Lenkija, skyré démesio balty krastams. Itin inten-
syvus $ios politikos laikotarpis apémé Xl a. ketvirtojo deSimtmecio pabaigg ir penktgjj
desSimtmetj: 1038 m. Jaroslavas Zygiavo prie$ jotvingius, 1040 m. — pries Lietuvg, 0 1041
ir1047 m. prie$ Mazovijg. Kadangi to meto Saltiniy néra daug, kilo labai jvairiy interpre-
tacijy, kaip ir kokiame kontekste vertinti Siuos Jaroslavo ISmintingojo Zygius. Pirmiau-
sia buvo atkreiptas démesys j tai, kad tuo metu vyko Lenkijoje Piasty dinastijos valdZios
atstatymo procesas, ir Jaroslavas akivaizdZiai buvo susijes su Kazimieru Atnaujintoju
(dinastiniai rysiai). Tai leido jZvelgti sajunga pries Mazovijg. Taciau istoriografijoje pasi-
taiko ir kity nuomoniu. Henrikas Lowmianskis teigia, kad buvo sukurta sajunga pries Pa-
marj, Mazovija ir baltus. Janusz Bieniak mato Mazovijos ir jotvingiy bei lietuviy sgjungg.
Oleksandr Golovko teigia, kad tik po Zygiy pries jotvingius ir lietuvius Jaroslavas galéjo
padéti Kazimierui kovose su Mazovija. Grzegorz Blaszczyk teigia, kad Zygis pries Lietvug
néra susijes su Mazovija, o veikiausiai lietuviai suteiké pagalbg jotvingiams. Taigi, Jaros-
lavo Zygis matomas kiek platesniame geopolitiniame kontekste.

TaciaujJaroslavo ISmintingojo Zygj taip pat reikia atkreipti démesj Zvelgiant i Lietu-
vos pusés. Svarbiausias pastabas ia yra padares Edvardas Gudavicius. Tyrinédamas 1009
mety jvykius ir $v. Brunono Kverfurtiecio misijg j Lietuva, jis ne tik konstatavo, kad $ven-
tasis vyras pasieké Lietuvg, taciau taip pat pastebéjo, kad Lietuvos konsolidacijos lygis
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pakankamai aukstas. Tai priverté ieskoti atsakymo, kodél Lietuva valstybe sukureé tik val-
dant Mindaugui? Atsakyma jam rasti padéjo Jaroslavo Zygis, kuris, pasak E. Gudaviciaus,
sustabdé Lietuvos valstybingumo raidg XI amziuje ir paverté Lietuva Rusios setelitu.

Dirbant Sios hipotezés rémuose galima paaiskinti, kodél Lietuva minima Rusios duo-
klininky sarase, taciau vargu ar tai buvo ilgalaikis statusas. Greiciau prieSingai: jeigu lie-
tuviai ir mokéjo Rusios kunigaiksciams duokle, tai buvo trumpalaikis epizodas, neturéjes
ilgesnio testinumo. Tadiau Sios hipotezés rémuose kyla Zymiai daugiau klausimy. Kiek
Jaroslavas ISmintingasis buvo suinteresuotas sugriauti Lietuvos vidaus strukttiras? Jeigu
buvo pajudéta link valstybés susidarymo, formavosi centrai su valdZios strukttiromis,
Jaroslavas turéjo buti kaip tik suinteresuotas, kad Sios strukttros islikty: atvykus j vieng
centrg buvo zymiai paprasciau susirinkti duokle ir sugrjzti —tai reikalavo Zymiai maziau
resursy. IS kitos pusés, mes nezinome, kokia buvo tiksli Jaroslavo ISmintingojo Zygio ap-
imtis, taCiau mazai tikétina, kad Jaroslavas galéjo giliau jsiverzti j Lietuva. Tai leidZia atlik-
ti kai kuriuos svarstymus. Jeigu Lietuva nebuvo tuo metu suvienyta j vieng darinj, tuomet
Jaroslavo zygio padariniai galéjo buti labai lokalus, neapimti daugiau negu vienos ar ke-
liy kunigaikstysciy ar vadysciy. uomet, teigti kad Jaroslavo Zygis galéjo sulétinti Lietuvos
konsolidacijos procesa néra pagrindo. Priesingai, Jaroslavo Zygis j Lietuvg turéjo aiskiai
suformuoti Rusios, kaip iSorés grésmés faktoriaus svarbg. Tai turéjo paskatinti ir pagrei-
tinti Lietuvos valstybés genezés procesus. TaCiau néra duomenuy, kad Sie procesai buty
buve tolygus. Net Mindaugo valdymo laikotarpiu galima matyti konsolidacijos ir dezin-
tegracijos procesus, todél tokius pacius procesus galima manyti vykus ir XI-XIl amziais.

Todél, zvelgiant j saltinius negalima teigti, kad Jaroslavo ISmintingojo Zygis galéjo
sustabdyti Lietuvos valstybés geneze. Priesingai, jis labiau galéjo jtakoti Lietuvos konso-
lidacijos procesus.

Tatjana Alekniené, Lietuvos kultdros tyrimy institutas, Vytauto DidZiojo universitetas

Kas yra Aristotelio Kalijas ir Sokratas?

Aristotelis jvairiuose veikaluose bendrus teiginius daznai paaiskina pasitelkdamas kokius
nors asmenvardzius. Dazniausiai jis mini Koriska, Kleong, Kalijg ir Sokrata. Sokratas, kaip
kokio nors bendro ontologinio, gnoseologinio arba loginio teiginio iliustracija, paminétas
virs 80 karty; beveik tiek pat Aristotelio korpuse minimas istorinis Sokratas arba Platono
dialogy personazas Sokratas. Sokratas kelis kartus minimas kartu su Korisku, Kleonu, bet
daug karty dazniau Aristotelis savo teiginius iliustruoja Kalijo ir Sokrato poros pavyzdZiu.
Pvz. Same Metafizikos A pradzios tekste: ,Menas atsiranda, kai i§ daugelio jgudimu gau-
ty sampraty gimsta vienas bendras suvokimas apie panasius [atvejus]. Mat turéti suvo-
kima, kad tam tikras dalykas yra padéjes tam tikra liga serganciam Kalijui ir Sokratui, o
taip pat ir daugeliui kity paskiry Zmoniy, yra jgudimo reikalas, o kad tas padéjo visiems
tiems Zmonéms, kurie atitinka vieng apibréztg riisj, sergantiems tam tikra liga, antai sti-
priai kar$¢iuojantiems flegmatikams arba cholerikams — meno“ (981 a5—20). Akivaizdu,
kad tokiais atvejais Aristotelis konkrecius vardus pasitelkia kaip atvejy markerius — pa-



nasiai svarstydami sakytume ,Jonas®, ,Petras®, ,Steponas‘. Vertéjai ir tyréjai, be abejo,
supranta, kad tikriniai vardai ¢ia pasitelkiami exempli gratia ir dazniausiai nekomentuoja
Korisko, Kalijo ar Sokrato tapatybés ir nekelia Siy vardy gretinimo pagrindo klausimo.

ISimtys yra retos, taciau tikrai vertos apsvarstyti. T. Veteikis, komentuodamas savo
2024 m. pasirodZiusj Retorikos vertima (VUL, 2024) svarsto: ,Gali buti, kad ¢ia tik dél pa-
vyzdzio pasitelkti dviejy populiariy asmeny vardai, be jokios implikacijos nei j konkrety
asmenyj, nei j konkrety atvejj, bet lygiai taip pat tikétina, kad netiesiogiai turétas galvoje
ir kaip tik konkretus Kalijy giminés atstovas, Sokrato amzininkas (tad neatsitiktinai ir su
Sokratu sugretintas) Kalijas“ A. E. Tayloras jZvalga apie exempli gratia Aristotelio mini-
mus asmenvardzius dalijasi nagrinédamas bendresnj klausima: ar Aristotelio liudijimai
apie Sokratg turi bati laikomi isskirtinio istorinio autentiSkumo medziaga (Varia Socrati-
ca, Oxford, 1911). Imdamas svarstyti Sokrato vardo vartoseng Aristotelio rastuose tyréjas
visy pirma atideda $alin mus ¢ia dominandius atvejus, ,kai Zwxpdty¢ naudojamas kaip
loginis pavyzdys, tuscias laukelis, kurj galima uzpildyti bet kuriuo kitu tinkamu zmogaus
vardu, nepakenkiant teiginio prasmei ar teisingumui“. Tokioms vartosenoms Tayloras
skiria vieng interpretacinj pasitlyma. Atkreipdamas démesj j tai, kad vienas is dazniau-
siai greta Sokrato kaip loginis pavyzdys vartojamy varduy, Koriskas, “neabejotinai tapatin-
tinas su Aristotelio bendramoksliu Akademijoje, Korisku iS Skepséjos [Scepsis]“, Tayloras
spéja, kad rankrasciuose minimas ,Kalijas“ veikiausiai yra ne ,Kalijas*, bet Platono 7 Lais-
ke minimas ,Kalipas®, prisidéjes prie Diono nuzudymo, o Sokratas—Sokratas Jaunesnysis
(Sokratas 6 vewtepog), ,akademinés matematikos atstovas, kuris pasirodo Teaitete ir jo
tesinyje — Sofiste ir Politike". Taigi, Tayloras sitlo manyti, kad Aristotelis ,mums iSsaugojo
asmeninj triuka, kurj Platonas naudojo paskaitose, kaip ir daugelis Siuolaikiniy logikos
déstytojy —triuka, kai auditorijos nariai naudojami kaip pavyzdiniy teiginiy loginiai su-
bjektai“.

D. Rossas, vienas i$ autoritetingiausiy XX a. Aristotelio tyréjy, Tayloro hipoteze pri-
mena komentuodamas pirmg Kalijo vardo paminéjimg Metafizikoje 981 a8. Rosso ma-
nymu, tai, kad Pirmojoje analitikoje 43 a27 Kalijas paminétas Salia garsaus V a. politiko
Kleono, Sofistiniuose paneigimuose 176 a1 —kartu su (dar viena V a. garsenybe) Temistokliu,
0 Retorikoje 1356 b33 Sokratas minimas kartu su sofistu Hipiju, rodo, kad Aristotelis turi
omenyje ,garsujj Kalijg ir garsujj Sokratg, bet ne savo bendramokslius. Labiau pagrjsta
Rossui atrodo (taip pat XX a. pradzioje paskelbta) H.Jacksono interpretacija (Aristotle's
lecture-room and lecturer, The Journal of Philology 1920 / 35). Sis tyréjas, ,remdamasis Ka-
lijo paminéjimais [Metafizikos] Z, 1033 b24, 1034 a6 ir Pirmosios analitikos 43 a36, jtikimai
sitlo manyti, kad Aristotelis savo paskaity saléje turéjo paveiksla, vaizduojantj Platono
Protagoro 335 ¢ sceng — Kalijas neleidzia Sokratui palikti draugijos®. Jacksono interpre-
tacijg paskaitoje apie Platono Akademijg palankiai mini ir dydis platonizmo tradicijos
tyréjas M. Baltesas.

Turédama omenyje Jacksono ir Tayloro daugiau kaip pries Simtg mety iskeltas hipote-
zes ir sujomis susijusius keblumus, noriu pasitlyti dar vieng Kalijo ir Sokrato asmenvardzio
poros interpretacija. Viliuosi, kad ir XXI a. tebeleidZziama pasidalinti hipoteze, kuri negali
buti jrodyta, taciau, tikiuosi, gali sudominti klausytojus, kaip sudomino mane pacis.
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Rasius Makselis, Listuvos kultaros tyrimy institutas
Aristotelio aporetinio mastymo samprata

Pranesime bus analizuojamos senoveés graiky, filosofo Aristotelio (384—322 m. pr. Kr.)
mintys apie aporetinj mgstyma, jo veikimo prielaidas, procesg bei vaidmenj paZinime.
Avristotelio filosofijoje aporija (dmopia) —dazniausiai ver¢iama kaip ,sunkumas®, ,abejo-
né“ar,aklavieté‘—néraatsitiktiné pazinimo klititis, bet mgstymo biisena, biitina siekiant
tikro pazinimo. Si biisena atsiranda tuomet, kai mastymas susiduria su priestaringomis
galimybémis ir negali lengvai pasirinkti vienos i$ jy. Tokia situacija Aristoteliui néra nei-
giama: priesingai, ji Zymi tikrojo paZinimo pradzig ir krypt;.

Aristotelis glaustai pristato aporetinio mastymo butinybe pirmajai filosofijai savo
veikalo, véliau pavadinto Metafizika, pradzioje, B knygoje:

Norintiems rasti iSeitj yra naudinga pirmiausia nuodugniai apsvarstyti aklavietes.
Mat vélesnis aiSkumas yra ankstesniy aklavieciy iSriSimas; taciau isristi nejmanoma
nezinant mazgo. O mastymo aklavieté kaip tik ir parodo §j mazga paciame dalyke; juk
kiek mastymas patenka j aklaviete, tiek jis panasus j suristus Zmones, nes jie negali
judeéti pirmyn. Todél bitina i$ anksto iSnagrinéti visus sunkumus — tiek dél jy paciu,
tiek dél to, kad ieskantieji be tokio isankstinio sunkumuy iskélimo panasis j tuos, kurie
nezino, kur reikia eiti; be to, jie net neZino, ar rado tai, ko ieSko. Mat tikslas tokiam
néra aiskus, o tam, kuris ankséiau buvo patekes j aklaviete —aiskus.“ (995a24-995b2).

Sis itin koncentruotas fragmentas pradeda Aristotelio i$kelty aporiju aptarima, ku-
riam skirta visa Metafizikos B knyga. Cia aporijos iskeliamos ne kaip atsitiktiniai klau-
simai, bet kaip relevantiski filosofinio tyrimo ,mazgai“ kuriy analizé leidzia isgryninti
problemy lauka, identifikuoti jo koordinates ir nustatyti galimas sprendimy paieskos
kryptis. Dél Aristoteliui biidingo glaustumo ir konceptualinio tankumo ne visos Sio me-
todo implikacijos yra i$ karto akivaizdZios. Todél pranesimo metu bus siekiama rekons-
truoti aporetinio mastymo sampratg platesniame Aristotelio filosofijos ir senovés Grai-
kijos filosofijos tradicijos kontekste.

Ypatingas démesys bus skiriamas tam, kokiu budu aporija atlieka pazinimo ins-
trumento funkcija. Aristotelis teigia, kad ,vélesnis aiSkumas* (evmopia) yra ankstesniy
aklaviediy ,isrisSimas“ (Abo1¢), o tai suponuoja, kad pazinimas néra nei automatinis, nei
tiesinis procesas. PrieSingali, jis vyksta per sgmoningg susidirimg su sunkumais, kurie
atskleidZia esminius paties nagrinéjamo dalyko aspektus. Aporija Cia atlieka diagnosti-
ne funkcija: ji parodo, kur yra probleminis ,mazgas* t.y. kur slypi konceptualiné jtampa
ar neiSspresta tikroji problema. Tokiu bidu mastymo sutrikimas tampa ne subjektyviu
tyrimo trikumu, bet mastytojui orientuotis leidZianciu tikrovés zenklu.

Siekiant geriau suprasti $j metoda, pranesime bus analizuojamos Aristotelio apore-
tinj mastyma nusvieciancios istraukos is kity jo veikaly. Veikale Topika aptariama dialek-
tika, grindZziama tikétinomis nuomonémis (¥vdo&a), kuriy priestaravimas tarpusavyje
daznai sukuria aporijas. Dialektika tampa aporetinio mastymo metodiniu pagrindu, nes
leidZia iSkelti ir artikuliuoti priesingas pozicijas. Tuo tarpu gamtos moksly ir psichologi-



jos veikaluose, tokiuose kaip Fizika, Apie sielg, Nikomacho etika bei Apie dangy, aporetinis
mastymas metodiskai pritaikomas praktikoje: Aristotelis pradeda nuo skirtingy, daznai
priestaringy nuomoniy, jas analizuoja ir tik tuomet formuluoja savo paties pozicija.

Pranesime taip pat bus aptariama Aristotelio aporetinio mgstymo skirtumai nuo
kity, jam konceptualiai artimy senoveés Graikijos filosofijoje taikyty mastymo metody.
Pavyzdziui, Sokrato elenchinis metodas taip pat veda prie aporijos, taciau daznai joje ir
pasilieka. Platono dialektikoje aporija tampa pereinamuoju etapu kelyje j idéjy paZini-
ma, tadiau Sis procesas jgyja transcendentine metafizine kryptj, kurios Aristotelis regi-
mai atsisako, nors $io atsiribojimo mastas islieka diskutuotinas.

Pirmtaky kontekste Aristotelio pozicija iSsiskiria tuo, kad aporija jam yra nei galuti-
nis taskas, nei savarankiskai egzistuojanciy idéjy pazinimo jrankis, bet bitinas pazinimo
etapas, vedantis j sprendimg. Aporija Cia jgyja metodinio principo statusa: ji organizuoja
tyrima, orientuoja mastyma ir leidzia atpazinti sprendimg kaip tikrg. Todél Aristotelio
filosofijoje mastyti reiskia ne vengti sunkumu, bet juos nuosekliai iskelti, iSanalizuoti ir
perjuosjudetilink aisSkumo.

Pranesimas sieks parodyti, kokiu biidu Aristotelio aporetinis mastymas tampa esmi-
niujo filosofijos metodiniu principu, leidZianciu suprasti pacig filosofo pazinimo teorija
irjos metafizines prielaidas.

Augminas Petronis, Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Ar Augustino pomirtinés biklés samprata neoplatoniska?

Kiek giliai ir nuodugniai Augustinas buvo jsisavines neoplatoniskosios filosofavimo tra-
dicijos mastymo biidus ir argumentus ir kiek juos buvo linkes jsileisti j teologinius svars-
tymus? Nors apie ,platoniky knygy“ savo intelektualinei kelionei svarbg ,ISpaZinimuose"
kalba pats Augustinas, biitent XX a. pirmoje puséje tarp tyréjy suintensyvéjo pastangos
ieskant iki tol neatrasty Plotino ar Porfyrijaus jtakos Augustinui Zenkly. Véliau toks po-
Zitris j Augustino minties interpretavima sulauké kritikos, kaip nejvertinantis Augustino
jsisaknijimo krikscioniskoje tradicijoje —3$v. Raste, Baznycios Tévy tekstuose ir liturginése
praktikose.

Nuo tada, kai tapo kriksc¢ionimi, svarbiausi Augustino jsitikinimai, susije su sielos bii-
kle po mirties, taip ir nepakito —siela yra nemateriali, sulaukia amzino pasmerkimo arba
amzinos palaimos, o paskutiniojo teismo dieng grj$ j kiing. Taciau Augustino pozilrio
niuansai laikui bégant keitési —jis neretai laikomas autoriumi, sumontavusiu teologine
struktirg, kuri véliau isaugo j skaistyklos sgvoka.

Zymus Siuolaikinis vélyvosios Antikos istorikas Peteris Brownas teigia, kad argumen-
tg apie ignis purgatorius Augustinas suformulavo norédamas atmesti Pelagijaus prakei-
kimus paties auks¢iausio moralinio tyrumo standarto neatitinkantiems kriks¢ionims.
Smulkios nuodémeés gali buti isdildytos ir po mirties. Taciau pats klausimas, kurj kelia
Augustinas — pomirtinio sielos nutyrinimo tema — jau iki tol buvo svarstomas Platonu
sekti méginusios filosofinés tradicijos, iSsamiai aptartas Plotino. Be to, teigiama, kad ir

13



14

Augustino sielos samprata didele dalimi grjsta i$ neoplatonizmo perimtomis sgvokomis
ir argumentais. Ar galima bty teigti, kad pati Augustino pomirtinés biiklés samprata
neoplatoniska?

Julita Slipkauskaité, «auno technologijos universitetas
Vélyvyjy Viduramziy filosofijos tyrimy kryptys 1925-2025 m.

Vélyvujy Viduramziy filosofijos tyrimy kaip disciplinos atsiradimas ir plétojimas neat-
siejamas nuo klausimo, kaip jmanoma konceptualiai apibrézti praeities filosofine mint;
ir susietijg su nuo laiko ir konteksto nepriklausancia filosofine mintimi. (1) Viena vertus,
tam, kad plétotume Siuolaikine filosofijg paimdami argumentus is seny filosofiniy teks-
ty, nebtina atsizvelgti j jy autoriy ketinimus, tikslus bei pozicijg svarstomu klausimu.
Svarbiausia, kad tie rekonstruoti argumentai biity jdomiis ir aktualds Siandieninei filo-
sofijai (Antonazza 2015: 163). (2) Kita vertus, jeigu praeities autoriy mastyma ir sampro-
tavimus tirsime iSimdami juos i$ jy istorinio konteksto, rizikuosime pakeisti jos pobudj
bei sumenkinti originaluma. Filosofijos istorijos tikslas turéty biiti to mgstymo ir sam-
protavimo nuosekli rekonstrukcija (Leerke, Smith and Schliesser 2013: 1-6). Bendrojoje fi-
losofijoje Sie du poZitiriai laikomi nesuderinamais. Vélyvujy Viduramziy filosofijos kon-
tekste juy sarysis yra menkai reflektuotas, bet pirmasis (1) poziiiris aktyviai palaikomas ir
plétojamas. Siame pranesime yra pristatomos pagrindinés (Europos) Velyvujy Viduram-
ziy filosofijos tyrimuy kryptys, iSplétotos per pastarajj Simtmetjiryra keliamas klausimas,
ar, (ir,jei taip, tai kokiais budais) siekiama suderinti (1) ir (2) poZitrius j filosofijos istorijos
tyrimus. Cia nagrinéjami pagrindiniai istoriografiniai darbai, kuriuose aptariama samo-
nés kalbos (lot. oratio mentalis), priezastinio paaiskinimo (lot. quia ir propter quid pade-
monstravimo), bei samprotavimo pagal prielaidg (lot. ex suppositione) problematika.

Naglis Kardelis, Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Apmastant miziskajj Séla: nuo ,jpykusios” minties iki veikian€iosios priezasties

Filosofija —ypac klasikiné — mums natiiraliai asocijuojasi su protingumu, racionalumu,
o visokias iracionalumo apraiskas suvokiame kaip savaimine filosofijos priesybe: antai
pyktj—kaip afekta —ir akimirka, kai Zmogaus sielg apima nevaldomas pyktis, jvardijame
kaip proto aklumo biiseng ar proto aptemimo, momentinio mastymo galiy praradimo
akimirkg. Savo ruoZtu iracionalistinés filosofijos sroves siejame veikiau su vélesniu, po-
klasikiniu, filosofijos raidos laikotarpiu, jZvelgdami jose samoninga filosofy siekj ver-
tybiskai ir metodologiskai atsiriboti nuo klasikinés filosofijos, laikomos i$skirtinai raci-
onalistine, tradicijos, ir traktuodami kaip isSimtj i$ taisyklés bei maistg pries filosofinio
mastymo ,norma".

Tuo, kad klasikiné racionalistiné filosofija ir poklasikiné iracionalistiné filosofija yra
ne tik Siaip skirtingos, bet ir skiriasi i$ esmeés, yra visiSkai akivaizdu. Vis délto, tai pripa-



Zindami, galétume teirautis, ar egzistuoja koks nors pacios Vakary filosofijos paliudytas
bendrasis racionalumoiriracionalumo, o sykiuir ,racionalios*klasikinés bei ,iracionalios*
poklasikinés filosofijos bendrasis vardiklis. Jei tokj vardiklj — jvairius jo pavidalus skirtin-
guose Vakary filosofijos tekstuose — jZvelgtume, tai leisty aiSkiau suvokti visos vakarie-
tisko filosofinio mastymo tradicijos nuosekluma bei testinuma, o ne tikjos trukio taskus.

Pirminis jtarimas, kad tarp ,$altos®, reflektuotos filosofinés minties ir ,karsto“ afekti-
nio pykcio, esg visiskai priesingo paciai filosofinei nuostatai ir filosofinés minties veikimo
budui, gali bti daugiau salycio tasky nei atrodo is pirmo zvilgsnio, kyla skaitant Platono
dialogg Faidras, ypac antrajg Sokrato kalba: butent dieviskai jkvépta Sokrato sielos bi-
sena, jo muziskasis $élas (mousike mania), be paties meninio Sios kalbos groZio, leidzia
kalbétojui pasiekti jspudingg metafizine jo pateikiamy argumenty galig ir filosofiniy
analogijy gelme. Pirmoji Sokrato kalba Siame dialoge, palyginti su antraja, priesingai,
néra nei tokia meniska, nei tiek pat gili metafiziniu atzvilgiu. Tad kyla klausimas: kodél
bitent ,iracionali“ sielos biisena iSprovokuoja tokj gelminés metafizinés jzvalgos, atro-
dyty, budingos veikiau protingai minciai nei aklam, ,neprotingam*afektui, proverzj?

| j klausimg is dalies atsako ir pats Sio dialogo autorius, atkreipdamas démesj j gel-
minj skirtingy dieviskojo Sélo—dieviskosios manijos (mania) —atmainy rysj ir tai, kad bet
kokio tikro bei gilaus pazinimo Saltinis yra dieviskasiratveriamas tik dievy jkvéptiesiems.
Ne maZziau iSkalbinga ir ta aplinkybé, kad daugelis skirtingy tiek senosios graiky kalbos,
tiek ir kity indoeuropieciy kalby ZodzZiu, kuriais jvardijamos ne tik paZintinés —mastymo,
atsiminimo ir ateities spéjimo (pranasavimo) — galios, bet ir afektinés bisenos, tokios,
kaip pyktis, turi tg pacig protoindoeuropietiskg Saknj men-. Rekonstruojamas bendrasis
semantinis Sios Saknies reiksmeés vardiklis yra aktyvi — suzadinta ir pazadinta — dvasi-
né bei psichiné bisena, priesinga bet kokio — tiek kognityvinio, tiek afektinio — dvasios
tingumo, vangumo ar ,miego“ biisenai. Nesvarbu, ar asmuo smarkiai pyktu, ar aktyviai
mastyty, buvo laikoma, kad jo dvasia yra aktyvi, pazadinta i$ snaudulio. Pasakant kiek
kitaip, musy protéviy pozilriu, atsispindinciu pacioje kalboje, tiek Zmogaus gebéjimui
smarkiai pykti, tiek irjo pajégumui giliai bei galingai mastyti, bitinas didelis dvasios ak-
tyvumo, psichinés energijos potencialas. $j bendrajj visy dvasiniu ir psichiniu Zmogaus
geby vardiklj paliudija tokiy mintj, mastyma, protg reiskianciy zodziu, kaip liet. mintis,
mgstymas, lot. mens ,mintis, protas®, sanskr. manas ,t. p.; atmintj reiskianciy Zodziy, tokiu,
kaip liet. at-mintis, gr. mneme, mnemosune; su pranasavimu susijusiy zodziy, tokiy, kaip gr.
mantis ,pranasas‘, manteion ,pranasavieté”, mantike ,pranasavimo menas*; taip pat pyktj,
jnirsj, séla, siautulj reiskianciy zodziy, tokiy, kaip gr. menos ,pyktis®, menis ,t. p., mania
,Sélas, siautulys®, mainomai ,siausti, sélti, mainas ,menadé” bendra protoindoeuropietis-
ka kilme.

Remiantis tikétiniausia etimologija, net pats tikrinis Mizy (gr. Moisai, Mosai) vardas
taip pat savyje slepia tg pacig Saknj — biitent men-. Jei $i etimologija teisinga, pirminis
graikiskasis miziskojo Sélo sgvokos pavidalas, mousike mania, skamba iS esmés kaip fi-
gura etymologica: Muzos yra $élo (mania) deivés par excellence, dél to kg nors apsédusios
suteikia tam asmeniui malone dalyvauti savo paciy maniskojoje prigimtyje. ,Iracionalig®
sélo stichija jkiinijancios deivés véliau buvo suvokiamos kaip globojancios menus bei
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mokslus —tai, kg bent jau Siais laikais labiau siejame su racionalia Zmogaus veikla. Dar
atkreipkime démes;jj tai, kad Muzy tévu laikytas Dzeusas, jkiinijantis minties galig, moti-
na—Mnemosing, jkiinijanti atminties galia, o vedliu — Apolonas, jkiinijantis pranasavimo,
ateities spéjimo galig (beje, biitent Apolonas epe vaizduojamas ir kaip itin aikstingas bei
kerstingas, sakytume, ,dionisiskai iracionalus“ dievas, nuolat pasiduodantis pykciui —
menos, menis — ir, galétume jtarti, sukeliantis Sj afektg kai kuriems Zmogiskos prigimties
herojams, antai Achilui; puikiai Zinome, kad bitent Achilo pyktis, menis, yra pagrindiné
lliados tema, ir kaip tik Siuo Zodziu pradedama minéta poema).

Sios archajinés, gilia fenomenologine prasme turincios sasajos savitai atsispindi ir
pacioje metafizinio graiky mastymo raidoje. Aristotelis, jvedes skirtj tarp formaliosios
ir veikianciosios priezascCiu, Sia svarbia perskyra atkreipé démesj j skirtumg tarp minties
turinio (sakytume, mastomos bei mintimi apdorojamos informacijos) ir pacios minciai
budingos bei jos veikimui biitinos psichinés energijos — paties minties aktyvumo, savo
ruoztu susijusio su minties intencionalumu ir kryptingomis mastancio asmens valios
projekcijomis. Siuolaikinei filosofijai svarbi fenomenologiné skirtis tarp intencijos, re-
tencijos ir protencijos — minties veikimo atitinkamai dabarties, praeities ir ateities rezi-
mais —leidZia ir vél prisiminti ne tik Muzy rysj su Dzeusu, Mnemosine bei Apolonu, bet ir
pacias subjektyvios laiko patirties —o sykiu ir muzikos kirinio suvokimo patirties —sam-
pratas pradedant Sv. Augustinu ir baigiant Bergsonu bei Husserliu.

Muziskasis Sélas néra tik egzaltuotas filosofinis poetizmas —jis kviecia naujomis aki-
mis pazvelgti j tamsias skaidraus filosofinio mastymo gelmes ir naujai apmastyti pacia
nevisada pagrjsta —tad ir ne visada racionalig —racionalumo ir iracionalumo, ,protingu-
mo*ir ,neprotingumo” dichotomijg Vakary filosofijos tradicijoje. Filosofinés minties tu-
rinys, kad ir koks gilus jis bebtu, toli grazu néra tas pat, kaip filosofinés minties gyvybe,
dieviskojo saltinio maitinama jos energija.

Ignas Kriaugiunas, viniaus universitetas
PrieSo samprata senoves graiky ir C. Schmitto politinéje filosofijoje

Carlas Schmittas (1888—1985) — vokieciy teisininkas ir politikos filosofas, padares reiks-
mingg jtaka teisés ir politikos teorijoms. Kvestionuodamas politinés filosofijos sgvokas,
Schmittas kelia ontologinj klausimg ,kas yra politiska?* Atsakymas — draugo ir prieso
skirtis, kuri apibréZiama kaip esminé bet kurios politinés bendruomenés formos dalis.

Nidienos pasaulyje didéjant tarpvalstybiniam priesiskumui, Schmitto teorija gali
atrodyti dar patrauklesné ir labiau paaiskinanti politine tikrove nei kitos teorijos, tarp
juiris Antikos kylancios klasikinés. Nors Schmittas tiesiogiai nesiremia klasikiniais mas-
tytojais, jo bandymas isgryninti politikos esme suteikia pagrinda palyginti jo poZiiirj su
Platono ir Aristotelio, kurie taip pat ieskojo politinés tikrovés pagrindy ir pirminio pra-
dmens. Sio prane$imo tikslas yra rekonstruoti senovés graiky politinio prie$o samprata
bei palygintija su Schmitto politinio prieSo samprata, siekiant isryskinti esminius skirtu-
mus ir panasumus tarp jy.



Senovés graiky politinio prieSo samprata savo savybémis skiriasi nuo Schmitto poli-
tinio prieSo sampratos. Senoves graiky filosofams budingas racionalus prieso sampratos
supratimas, tuo tarpu Schmitto prieSo supratimas — iracionalus, nes remiasi suvereno
sprendimu, o ne racionaliais argumentais. Senovés graikai, formuluodami savo politikos
teorijas iesko budu, kaip priesiskumg jveikti, net jei tik teorinéje politinéje bendruome-
néje, tuo tarpu Schmittas sprendimo neiesko. Taip pat, senoveés graikai priesus randa ir
kolektyve, ir Zmogaus viduje, kai Schmittas — isSimtinai kolektyve. I1Simtj sudaro barba-
ry samprata, kuri, nors ir skiriasi nuo bendro senovés graiky poziurio, turi panasumy
su Schmitto politinio prieso samprata, nes barbarai suvokiami kaip ,kiti“ ir is prigimties
priesiski.

Senovés graiky politinei filosofijai prieSo samprata yra svarbi, bet ne esminéjy politi-
kos teorijos dalis. Politiniai priesai yra svarbs tik kaip tikslas, kurio jveika turéty uzsiimti
politiné filosofija, o realus empirinéje tikrovéje sutinkamas priesiskumas — paskata filo-
sofiniams apmastymams. Sio tipo paskata biidinga ir kitiems politines filosofijos atsto-
vams, jskaitant Schmitta.

Uz politinio prieSo savoka senovés graikams daug svarbesné dorybés savoka, o is do-
rybiy ypac svarbi draugysteé, kuri laikoma valstybés pamatu. Draugystés dorybé atliepia
tiek Platono ir Aristotelio, tiek Schmitto darbuose postuluojamg politinés bendruome-
nés vienybés siekj. Senovés graiky politinés draugystés samprata leidzia Schmitto drau-
go—prieso skirtyje pamatyti ne tik priesg, bet ir drauga.

Téja Snuviéké, Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Budizmo pédsakai antikiniame pasaulyje

Siame pranesime bus nagrinéjama, kokiais pavidalais budizmo tradicija aptinkama an-
tikiniame pasaulyje. Nors budizmas paprastai siejamas su Piety, Pietryciy ir Ryty Azija,
helenistiniu ir roméniskuoju laikotarpiais randama liudijimuy, rodanciy platesnius kul-
tirinius rysius tarp Indijos ir VidurZzemio jiiros pasaulio. Bus aptariamiistoriniai $iy rysiy
kontekstai, ypac Aleksandro Zygiy padariniai, helenistiniy valstybiy kontaktai su Indija
ir ASokos edikty reiksmeé.

Taip pat aptariami antikiniy autoriy paminéjimai apie Indijos iSmincius, asketines
praktikas ir galimus budistinius motyvus, taip pat archeologiné, ikonografiné medziaga,
liudijanti Indijos ir antikinio Vidurzemio jiiros pasaulio kontaktais. Ypatingas démesys
skiriamas tam, kiek Sie duomenys leidZia kalbéti apie tiesioginj budizmo paZinimg, o
kiekjie atspindi bendresnj antikinj Indijos jvaizdj.

Pranesimo tikslas — parodyti, kad budizmo pédsaky antikiniame pasaulyje klausi-
mas svarbus ne tik kaip kulttriniy kontakty tema, bet ir kaip platesné metodologiné pro-
blema, padedanti naujai apmastyti Antikos pasaulio ribas, jo santykj su Azija ir skirtingy
civilizacijy intelektiniy mainy galimybes.
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Gediminas Zelva Ias, Lietuvos kultaros tyrimy institutas

Sokratikoi logoi jtaka Alkibijado kalbai Platono ,Puotoje”

Zymaus Atény politiko ir oratoriaus Alkibijado (450—404 m. pr. Kr) kalba Platono ,,Puo-
toje“ (paskutiné dialoge) literatiiros kritikai iki XX a. vidurio atrodé pertekliné (F. A. Wolf,
W. Hamilton), gal tik emociskai nuspalvinanti teorinius ankstesnés dialogo dalies (Sok-
rato kalbos) turinius. Juk svarbiausioji — Sokrato — kalba, vainikavusi ligtolinj diskursg
apie filosofijg reprezentuojancia graiky dievybe Erota ir nubrézusi mirtingojo kelig link
pamatinés filosofijai groZio idéjos, jau pasakyta. Tad (tai atrodyty nuoseklu pagal mo-
derny metodiskumo reikalavimg) galima blty parasyti logiskas iSvadas ir rasyti kitg
dialoga, skirtg kitai idéju triados dedamajai (teisingumo arba gério idéjai). Taciau po So-
krato kalbos dialoge jvyksta akivaizdi teorijai iSoriskos tikroves istiktis. Girto Alkibijado
kalba (nuoSirdaus tiesos sakymo nuoroda) néra rami teorinio diskurso tasa, bet jsiverzia
girto politiko ir jam talkinanciy lébautojy pavidalu. Tad kokia yra Alkibijado, jaunysté-
je, anot Ksenofonto, besimokiusio pas Sokratg, kalba ir jos turinys? Kaip kalba dera su
paminéta istiktimi? Imsime domeén tai, kad mus domina sokratiko Antisteno ir Aischi-
no pastabos apie Sokrato kalby daroma poveikj pasnekovui. Su Siomis pastabomis dera
tai, kad iSskirtinai Sj poveikj nusako ir Alkibijadas. Kas tie siléniski Sokrato logy dalykai,
paliudyti politiko? Ir kodél teorinio Vakary mastymo architektui Platonui, apsiéjusiam
be sokratiskyjy diskursy tradicijos jnaso savo filosofijoje, prireiké tokiu biidu vainikuoti
vieng iskiliausiy savo dialogy? Kodél ,Gério trapume“ Martha Nussbaum teigia, kad Cia
pasakyta pati esmeé? Kaip Si kalba siejasi su Sokrato dialogo pradzioje pasakyta savi-api-
bréztimi (177e)?

Atsiremdami j graikiskg Alkibijado kalbos tekstg ir ypac Aischino ir Antisteno fra-
gmenty jtaka kalbai, sieksime rekonstruoti Alkibijado kalbos turinj kaip dialoginio fi-
losofijos gyvenimo pamatine sglyga, trikio filosofiniame diskurse svarbg bei uzrasytos
komunikacijos pedagogikoje ribotumo problemg. Marthos Nussbaum ,Geério trapume®
iSreikstas mintis laikydami ypatingu Siuolaikiniu dialogo partneriu siekiant Lietuvos pla-
tonistikoje iSsamiau svarstyti ,Sokratikoi logoi“ fenomeng kaip ypatinga Platono filoso-
fijos konteksts.

Manvydas Vitkunas, Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija

Kany kautyniy pamokos ir jtaka vélesniy laiky karybai

Pranesime analizuojamos Antrojo Puny karo metu, 216 m. pr. Kr. Italijoje jvykusios
Kany kautyniy, kuriose Kartaginos karvedys Hanibalas Bakra sugebéjo sutriuskinti ge-
rokai gausesnes Romos respublikos pajégas, vadovaujamas Liucijaus Emilijaus Paulo,
pamokos. Panaudojant genealy taktinj plang, kartaginieciy vadui pavyko pasinaudoti
romeény klaidomis (pernelyg didele pajégy koncentracija santykinai mazoje teritorijoje
ir kt.) ir atlikti is pirmo Zvilgsnio nejmanomg uzduotj — mazesnémis pajégomis apsupti



bei sutriuskinti kur kas gausesnj priesa. Tai leido padaryti sumanus pajégy iSdéstymas
musio lauke, manevravimas ir prieso apéjimas is flangy bei kiti Hanibalo veiksmai. Vis-
gi, laiméjes musj, Hanibalas neisvysté strateginés iniciatyvos, neuzémé Romos miesto, ir
galiausiai Kartagina pralaiméjo karg. Ne vienas vélesniy laiky karvedys (Napoleonas Bo-
napartas, Alfredas fon Slyfenas, Normanas Svarckopfas ir kiti) nagrinéjo Kany kautyniu
pavyzdj ir bandé jj pritaikyti. Vokietijos puolimo pries Belgija ir Prancuzijg Pirmojo pa-
saulinio karo metu buvo jkvéptas Kany kautyniy pavyzdzio, kaip ir JAV bei sajungininky
veiksmai kovoje pries Iraka Persijos jlankos karo metu 1991 m. Kany kautyniy atvejis yra
nagrinéjamas daugelyje Siuolaikiniu karo mokyklu, tarp ju—ir Generolo Jono Zemaicio
Lietuvos karo akademijoje.

Gintautas Jakstys, cenerolo Jono Zemaitio Listuvos karo akademija

Flavijaus Renato Vegecijaus traktate Epitoma de re militariiSdéstyty idejy svarba
tiriant Antikos ir Viduramziy karyba

Pranesime analizuojamos Vegecijaus (lot. Publius Flavius Vegetius Renatus) traktate is-
déstytos idéjos ir jy svarba tiriant Antikos ir Viduramziy karybg. Apie Vegecijy Zinome
nedaug, manoma, kad jis buvo vélyvosios Romos imperijos valdininkas, parenges nejvar-
dintam imperatoriui, kaip jis pats nurodo, santraukg visy senujy autoriy darby apie karo
meng, kad tai teikty nauda Romos imperijai. Reikia pripazinti, kad savo gyvenamuoju
laikotarpiu jis taip ir nesulauké deramo amzininky jvertinimo bei neisgelbéjo Romos
imperijos nuo zlugimo. Vegecijaus veikalas ,Apie karybg’, tai savotiSkas Romos imperi-
jos kariuomenés kovos statutas arba karybos vadovélis, kuriame gali rasti atsakymus |
visus pagrindinius klausimus, pradedant kariuomenés komplektavimu, kariy mokymu,
kariniy stovykly jrengimu, masio rikiuotés pasirinkimu, patarimais taktikos klausimais,
miesty apgulties arba gynybos organizavimu ir baigiant juriniais karo organizavimo ir
vykdymo aspektais. Pats veikalas paraSytas lotyny kalba, daugybe karty jvairiy Zmoniy
perraSytas turi nemazai pavadinimy variacijy Zinomiausi Sie: Epithoma rei militaris, Epi-
toma de re militari, Epitoma institutorum rei militaris ir De re militari. Vis délto ne tiek svar-
bu, kaip skambéjo originalus pirminis pavadinimas, bet svarbiausia jo reiksmé ir svarba
siekiant tinkamai iStirti Antikos ir Viduramziy karyba. Kiek jtakos karybai Viduramziy,
karybai turéjo Vegecijaus veikalas, sunku jvertinti. Taciau yra Ziniy, kad jo nuorasus ture-
jo tokios Viduramziy jZymybés kaip: Anglijos karaliai Henrikas Il ir Ri¢ardas | Lititasirdis
bei AndZu grafas Fulkas Nerra (Foulques Nerra) — du pastarieji yra minéje, kad veikalo
nuorasus su savimi pasiimdavo ir j Zygius, ir karines kompanijas. Misy laikus pasieké 226
lotyniski rankrascio nuorasai. Kaip antikiniui veikalui, tai negin¢ijamai didelis kiekis. Ve-
gecijaus veikalo populiarumg ir Zinomuma Viduramziais pirmiausia lémeé faktas, kad Vi-
duramziy karvedziai ieskojo knygos, kuri tapty praktinés karybos vadovu ir $iuo aspektu
veikalas ,Apie karybg“ tobulai atitiko to laikmecio liikescCius.
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Artlras Jazavita, Europos centro muziejus

Vitruvijaus Zmogaus interpretacijos skirtis Viduramziais ir Renesanse

Antikos architekto Marko Vitruvijaus Poliono veikalas De architectura daznai laikomas
Renesanso idéjy Saltiniu, taciau Siame pranesime nagrinéjama, kaip skirtingai ,Zmogaus
kaip Dievo paveikslo“idéja buvo interpretuojama vadinamuosiuose ,tamsiuosiuose” Vi-
duramziuose ir antropocentriskai orientuotame Renesanse.

Tyrimo centre — ne teksto prieinamumas, bet jo esminés idéjos —zmogaus kiino pro-
porcijy ir geometrinés dermes — skirtingos interpretacijos, dviejy paradigmy kaita, vie-
nos religijos remuose. Analizé apsiriboja vélyvujy Viduramziy ir ankstyvojo Renesanso
laikotarpiu, o Vitruvijaus Zmogus traktuojamas kaip archetipiné figiira, siejama su imago
Dei samprata.

Pranesimo tikslas — atskleisti paradigminj poslinkj nuo ,Zmogaus kaip dalies“ prie
,Zmogaus kaip centro®, analizuojant §j virsmg per proporcijy kanony kaitg ir geometrine
kiino interpretacijg vélyvujy Viduramziy ir Renesanso sandiiroje. Tai iSryskina ,epochy
persidengimo® pavyzdziai, vienalaikisSkumas.

ViduramzZiy egzegezé: Zmogus kaip dieviskas mikrokosmosas. Viduramziais Vitruvi-
jaus idéjos nebuvo suvokiamos kaip praktinis architektiiros vadovas, bet veikiau kaip te-
ologinés refleksijos saltinis. Teocentrinéje pasaulézitroje Zmogaus kiinas buvo laikomas
ne autonomisku grozio standartu, o dieviskojo kosmoso atspindziu. Statybos meistrai
(magister lathomorum) perémé apskritimo ir kvadrato simbolika, taciau jg interpretavo
metafiziSkai: kvadratas reiské zemiskajg tvarka, o apskritimas — dieviskaja begalybe.
Siose geometrinése figiirose jkomponuotas Zmogus tapo tarpininku tarp materijos ir
dvasios. Architektiiroje Si samprata materializavosi katedry planuose —baznycia suvokta
kaip simbolinis Kristaus kiinas (Corpus Christi), kurio proporcijos grindZziamos ne anato-
miniu tikslumu, o skaiciy ir muzikinés harmonijos simbolika.

Renesanso liZis: nuo mistikos prie antropocentrinio mato. Renesanse, kurj ryskiai jkiini-
ja Leonardo da Vinci ,Vitruvijaus Zmogus®, jvyksta esminis poslinkis — Zmogus tampa
Visatos matu. Jei Viduramziais simboliné geometrija dominavo Zzmogaus atzvilgiu, tai
Renesanse Zzmogaus kiinas pradeda diktuoti geometrines proporcijas. Da Vinci piesinys
tampa ne tik meniniu, bet ir moksliniu teiginiu, kad Zmogaus anatomija yra savaime to-
bula. Architektiiroje tai reiskia peréjimg prie formu, kurios atitinka Zmogaus kiino pro-
porcijas, atsisakant Viduramziams bdingo monumentalumo, skirto pabrézti zmogaus
menkuma dievisSkumo akivaizdoje.

ISvados. Vitruvijaus idéjy transformacija atskleidzia fundamentalig Vakary kultiiros
kaita: nuo Viduramziy vertikalumo, orientuoto j dvasinj kilima link Absoliuto, iki Rene-
sanso horizontalumo, kuriame Zmogus tampa racionaliu savo aplinkos centru. Si skirtis
padeda paaiskinti skirtingg architekttros poveikj: gotikinés katedros kelia mistinj paki-
lumg, o Renesanso rimai—harmonijos ir pusiausvyros pojitj. Abi epochos interpretavo
tg patj teksta, tradicija, taciau jame jZvelgeé skirtingas zmogaus vietos pasaulyje vizijas.



Egidijus Miltakis, Lietuvos kultdros tyrimy institutas
Sv. Paulius ir Simono Grunau kronika

Sv. Paulius yra viena svarbiausiy asmenybiu kriké¢ionybéje, turéjusi ypatinga reiks-
me dominikony ordinui. Jis (kartu su $v. Petru) laikomas dvasiniu ordino jkuréju (vizija
$v. Dominykui) ir globéju. Sv. Pauliaus misionieriska veikla, siekis j kriké¢ionybe atvers-
ti pamokslu, tapo nuolatiniu pavyzdziu ir jkvépimu kiekvienai dominikony vienuoliy
kartai. Dominikony ordino, ypatingg démes; skyrusio savo nariy teologiniam parengi-
mui, intelektualine tradicijg formavo intensyvios teologinés studijos (kiekvienam ordino
nariui privalomos studia conventualia) paremtos pirmiausia Sv. Pauliaus mokymu (isdéstytu
Sv. Pauliaus laiskuose ir Apastaly darbuose) ir jo mokymo komentarais (Sv. Tomas Akvinie-
tis). Nenuostabu, kad ir XVI a. Priisijos dominikony vienuolio Simono Grunau pasauléjau-
ta buvo smarkiai jtakota Sv. Pauliaus mokymo, kas atsispindéjo jo 1530 m. pabaigtoje Prii-
sijos kronikoje. S. Grunau baigé abi studijy dominikony ordine pakopas —studia conventualia
ir studia generalia, tad jis puikiai buvo susipaZines su $v. Pauliaus mokymu. Savo kronikoje
S. Grunau nurodo, kad rasydamas kronika jis seké Sv. Pauliaus pavyzdZiu. Prifsijos kronika
yra aiskiai iSreiksto pamokomojo pobidzio veikalas, pasakojimus apie istorinius jvykius
S. Grunau daznai konstruoja taip, kad jais buty atskleistos kriks¢ioniy ydos ir padarytos
nuodémes, arba, atvirksciai, dorybés ir geram kriksc¢ioniui pritinkantys veiksmai. Vertini-
mu, kokie kronikoje pasakojami veiksmaiyra geri, o kokie blogi, pagrindas S. Grunauyrajo
teologineés pazitros, kurias suformavo Dominikony ordino teologinés studijos, kurios kaip
minéta paremtos $v. Pauliaus mokymu. PraneSime analizuojama, kokig jtaka Sv. Pauliaus
pavyzdys irjo mokymas turéjo pasakojimy konstravimo strategijoms S. Grunau kronikoje.

Antanas Benediktas Alekna, vienos universitetas

Diokleciano manichéjy jsakas ir Didysis krikS¢ioniy persekiojimas:
provaizdis ir paralelés

Didysis (arba Diokleciano) kriks¢ioniy persekiojimas buvo paskutinis smurtingas Romos
imperijos valdzios bandymas sustabdyti kriksCionybés plitimg ir iSsaugoti tai, kg te-
trarchijos imperatoriai laiké sengja Romos religija. Jy motyvacija imtis priemoniy pries
krikscionis aiskinama skirtingai. Kai kurie mokslininkai remiasi amzininko Laktancijaus
versija, pasak kurios pagrindinis kaltininkas buves cezaris Galerijus ir jo krikscioniy
ypac nekentusi motina'. Kiti tyréjai iesko konkreciy incidenty, paskatinusiy Dioklecia-
na ir Galerijuy grieztinti priemones ir galiausiai pradéti visuotinj persekiojima? i versija
dazniausiai rekonstruojama pagal Laktancijaus ir Euzebijaus veikalus, nes patys pries
krikscionis nukreipti jstatymai neisliko. Trecioji ir naujausioje mokslinéje literatiiroje
dominuojanti versija krikscioniy persekiojimg laiko tetrarchy politinés ideologijos pro-

' Kolb1987, Kinzig 2019, Galeriju kaip kaltininka mato ir1981.
? Portmann 1990, Demandt 2022.
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duktu: vaizduodami save tradicijos sergétojais, valdovai negaléjo nesiimti aktyviy veiks-
my pries ,priesiska elementg‘ — ypac pries kriksCioniy atsisakyma dalyvauti vieSuose
aukojimuose?®. Remiantis Sia teorija daznai svarstomas ir pagoniy filosofu, pavyzdziui,
Porfyrijaus, vaidmuo —jy veikalai turéjo jtikinti Diokleciang ir jo kolegas krik$cionybés
pavojingumu?*. Daugelis Siy teorijy mokslinéje literattiroje pasitelkiamos ir Diokleciano
jsakui pries manichéjus (paskelbtam 297 m. arba 302 m. Aleksandrijoje) paaiskinti.

Vienas Sio pranesimo tiksly — parodyti, kad manichéjai (religiné grupé, susikurusi
Persijoje Il a. vid. ir nuo 260 m. plitusi Romos imperijoje) amZininky ir Romos valdZios
laikyti kriksCioniska grupe. Tad islikes unikalus saltinis — jstatymas pries juos (Coll. XV,
3) —gali buti pasitelkiamas aiskinantis Romos valdZios motyvacijg imtis krikscioniy per-
sekiojimo. Pranesime taip pat bus pristatytos ir aptartos iki Siol mokslinéje literatiiroje
nenagrinétos tekstinés paralelés: panasumai tarp Diokleciano jstatymo pries maniché-
jus ir Maksimino Dajos edikto pries kriki¢ionis (311 m.) bei Siaurés Afrikos BaZny¢ios tévo
Arnobijaus cituojamy pagoniy priekaisty kriksc¢ionims. Arnobijaus veikale Adversus Na-
tiones pristatoma kriks¢ionybeés kritika taip artimai atitinka Diokleciano argumentacija
pries manichéjus, kad jy santykis turéty buti svarstomas atskirai, galbiit aiskinant tai
Porfyrijaus—1ll a. pab. pagonybeés ,ideologo“—jtaka.

Kristina Mitalaité, Lietuvos kultiros tyrimy institutas

Leonas Didysis ereziologas: poleminé ir ekleziologiné popieziaus kova su manichéjais

Vandalams vykdant agresyvig religine politikg pries nearijonus, Afrikos manichéjai pla-
do j Roma, kur popieziumi buvo Leonas Didysis (440—460 m.). Romoje susiformavusi
reikSminga manichéjy bendruomené paskatino popieziy imtis atgrasomujy ir baudzia-
mujy priemoniy. Jo antimanichéjiska veikla, datuojama 443—444 m., atsispindi SeSiuose
pamoksluose (IX, XVI, XXIV, XXXIV, XLII ir LXXVI) ir keturiuose laiskuose.

Leono kova su manichéjais yra vienas maziausiai istirty jo pontifikato aspekty. Po-
pieziaus iniciatyva 443 m. pabaigoje susauktas bendras baznytinis ir pasaulietinis sino-
das, kuriame, iskvietus aukstesnio rango Romoje veikusius manichéjus (electi ir electae),
buvo isklausytos ju pazilros. Apie tai Leonas pranesa 16-ajame pamoksle, taciau nuos-
prendZzio nemini. Galima daryti prielaidg, kad jie buvo iStremti i$ Romos. Leono pontifi-
kato laikotarpiu manichéjizmas galutinai imtas laikyti krikscioniska erezija, uzmirstant
jo persiskasias saknis.

Manytina, kad Romos manichéjy veikla buvo diskretiska ir tam tikru mastu toleruo-
jama. Apie juy jkurtus namus Romoje rasé Augustinas (De moribus Manichaeorum, XX,
74). Manichéjai taip pat dalyvaudavo kriks¢ioniy misiose. Jy apkaltinimg erezija 443 m.,
regis, nulémeé seksualinis skandalas, kurj mini pats Leonas.

* Williams 1985; Carla-Uhink 2023.
+ DePalma Digeser 2012.



Popiezius sieke radikaliai panaikinti $j religinj judéjimg Romoje, tikétina, perimda-
mas Afrikoje naudotus kovos su manichéjais budus. Savo pamoksluose Leonas kviecia
tikinCiuosius jskysti ir pranesti apie manichéjus. Manytina, kad toks inkvizicinis modelis,
taikytas Afrikoje, atsispindi ir Felikso manichéjizmo issizadéjimo (abiuratio), datuojamo
404 m., formuluotéje.

Popiezius veiké glaudziai bendradarbiaudamas su pasaulietine imperatoriaus val-
dzia, kaip rodo pretorijaus prefekto Albino birzelio 19 d. konstitucija. Penki islike pa-
mokslai liudija, kad pamokslavimas buvo viena i$ kovos su ,eretikais“ priemoniy. Jis ne
tik saugojo tikinciuosius nuo manichéjy jtakos, bet ir sieké jtikinti slaptus klausytojus,
linkusius j klaidinga doktring, atsiversti j ortodoksine kriké¢ionybe. Sios taktikos veiks-
minguma iliustruoja Posidijaus pasakojimas apie Augustino pamoksla, paskatinusj ma-
nichéjg Firma atgailauti (Vita Augustini, 15).

Leono pristatoma Romos manichéjy doktrina yra kristologinio pobudzio. Kyla klausi-
mas, ar tai popieziaus taikomas ereziologinis konstruktas, ar vis délto autentiskas Romos
manichéjy mokymo atspindys.

Gabrielius E. Klimenka OP, vytauto Didziojo universitetas, Kataliky teologijos fakultetas

Malleus maleficarum palikimas: magijos sampratos transformacija
ir jo strukturinis testinumas Siuolaikinéje katalikybéje

Heinrich Kramer OP ir Jacob Sprenger OP veiklas Malleus maleficarum (Ragany kijis,
1487 m.), Zymi luzj Vakary kriks¢ioniskosios demonologijos istorijoje. Nors oficialiosios
Baznycios institucijos traktatg vertino priestaringai, 0 1490 m. inkvizicija pasmerkeé kaip
eretiska, jis tapo ragany medzioklés teoriniu pagrindu bei poZiiirio j magines praktikas
formuotoju.

Iki XV a. Vakary Baznycios poZitris j magija nebuvo vienalytis, taciau vyravo skeptiska
laikysena. Ankstyvyjy Viduramziy kanoninés teisés tekstas Canon Episcopi teigé, kad tike-
jimas raganomis ir magija yra apgaulé ir klaidatikysté, kylanti is vaizduotés ir demonisko
melo, o ne s realios veikos. Netir pripazjstant demonuy egzistavimg, ju veikimas dazniau
buvo aiskinamas kaip apgaulé arba iliuzija, o ne kaip autonomiska galia, prieinama Zmo-
néms. Magija laikyta prietaru (superstitio) ir nuodéme pries tikéjima, taciau ne kaip sava-
rankiska antgamtinéjéga, galinti perkeisti materijg ar sugriauti kosmine tvarkg. Démesys
krypo j klaidos taisyma, atgailg ir tikéjimo stiprinima, o ne j sistemingg, persekiojima.

XV a. pabaigoje situacija radikaliai kito. Malleus maleficarum jtvirtino poZzitrj, kad ma-
gija yra sgmoningas ir realus bendradarbiavimas su sétonu, grindZiamas sutartimi (pac-
tum cum diabolo). Tai reiské peréjima nuo magijos supratimo kaip klaidingo tikéjimo, prie
magijos kaip materialias pasekmes sukeliancios galios, keliancios grésme ne tik indivi-
dualiai sielai, bet ir visai BaZnyciai. Demonologija buvo sistematizuota, o raganavimas
pradétas laikyti ne tik nuodéme, bet ir kriminaliniu nusikaltimu. Taip susiformavo para-
digma, kurioje pasaulis suvokiamas kaip aktyvus antgamtinio konflikto laukas, o magija
kaip samoningas jsitraukimas j 5j dvasinj kara.
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Malleus maleficarum magijos modelio pédsakai atpazjstami ir Siuolaikinéje kataliky-
béje, pvz. egzorcisty vystomame teologiniame diskurse bei praktikoje, kur maginé veika,
netirsekuliariame ar kultiiriniame kontekste, neretai interpretuojama ne kaip prietarai,
bet kaip pavojingas atsivérimas demoniskai jtakai. Egzorcisty mokymas kai kuriais as-
pektais tesia Maleus maleficarum suformuotg demonologijg; magija suprantama ne kaip
psichologinis ar simbolinis reiskinys, bet kaip realus santykis su piktaja dvasia; islaikoma
nuostata, kad per maginius veiksmus gali biiti padaryta tikra dvasiné ar materialiné zala,
o materialus objektai (pvz. amuletai, ritualiniai daiktai, okultiné literatura) gali tapti de-
moniskos jtakos perdavimo terpémis; pasaulis apibréziamas dvasinés kovos kategorijo-
mis, kur Zmogaus kasdienybé suvokiama kaip antgamtiniy jégu konflikto laukas. Siuo-
laikiniai egzorcistai atsiriboja nuo istoriniy krastutinumuy, tokiy kaip mizoginija, taip
pat pripazjstama psichiatrijos svarba diferencijuojant psichikos sutrikimus nuo dvasiniy
problemuy, taciau vis tiek islaikoma dalis Ragany kiijo sukurtos teologinés paradigmos,
kuri ir toliau formuoja tikinciujy santykj su ezoterika, okultizmu bei populiariosios kul-
tdros reiskiniais.

Tomas f:elkis, Vilniaus universitetas

Riterio Guilleberto de Lannoy XV a. kelioniy aprasymas:
pasakojimo zZanras, struktira, paskirtis

Istoriografijoje neblogai Zinomas vélyvyju Viduramziy riterio Guilleberto de Lannoy
vardas, jis para$é jspiidingg pasakojima apie savo keliones 1403 (1399?) —1450 m. Rite-
ris ne tik dalyvavo miesty apgultyse, karo Zygiuose, vykdé pasiuntinio misijas, bet kartu
tokiu budu puoseléjo riteriskg gyvenimo buda, kuris vélyvaisiais Viduramziais jau baigé
uzgesti. Skaitytojams geriausiai Zinomi G. de Lannoy pasakojimo duomenys apie jo ke-
lionés kasdienybe, susitikimus su monarchais, kontaktus su vietos gyventojais ir patirtus
nuotykius. Skirtingy Saliy istorikaiyra linke ,iskirpti“ir naudotis tik tais pasakojimo duo-
menimis, kurie reprezentuoja jiems aktualiy saliy istorija. Tuo tarpu bendrai Sio salti-
nio reiksmé medievistikai néra tinkama pristatyta. Juolab, kad G. de Lannoy yra palikes
pasakojimg ir apie piligrimine kelione Ryty krastuose, kur smulkmeniskai nusaké visas
Biblijoje minétas vietas, ju sakraluma. Tai liudija vélyvujy Viduramziy individo mentali-
teta. Specialaus $altiniotyrinio zvilgsnio j §j kiirinj lyg ir néra, arba jei yra, tai labai sens-
teléje aprasymai, dauguma parasyti XX a. pirmoje puséje. Nesenai pasirodeé Sio teksto
dalies sviezi vertimai j ¢eky ir rusy kalbas, bet jy jvaduose ribotas démesys Saltinio kri-
tikai. Siuo atveju pranesime nagrinéjamas G. de Lannoy kiirinys i $altiniotyrinés pusés.
Analizuojamos surasymo priezastys, méginamajj priskirti konkreciam riteriy literatiiros
Zanrui (istoriniam pasakojimui), nes vélyvaisiais ViduramzZiais keitési iki tol nusistové-
jes ,riteriy romanistikos* stilius. Nagrinéjama kalba, déstymo stilius, tiesos kriterijaus
laikymasis pasakojime, teksto struktiira ir surasytos informacijos paskirtis. Pranes$imo
tikslas — Saltiniotyriniu pozidriu pristatyti vélyvyjy Viduramziy riterio sukurtg rastijos
paminkla.
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EIvyra Usaf:iovaité, Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Zmoniy aukojimas pagal Luko Davido ,Prisijos kronika" (1583 m.)

Zmonijos raidos senose stadijose dievams biidavo aukojami daiktai, gyviinai ir vertin-
giausia, kg bendruomené turi—zmogaus gyvybeé. Tokio pobiidzio priisy aukojimai Siame
praneSime vertinami lyginamuoju aspektu, kadangi uzsienyje apie Zmoniy aukojima yra
iSleista monografijy ir net —,Zmoniy aukojimuy istorija. Tad, siekiant geriau suvokti §j
fenomeng Priisijoje, pravartu jy paprocius lyginti su kity saliy duomenimis.

Apie Zmoniy aukojimg L. Davidas raso pirmajame savo veikalo tome, taip vadina-
moje legendinéje prusy istorijos dalyje, kuri panasij kito XVI a. istoriko Simono Gru-
nau ,Priisijos kronikos* (1529) praeities apradyma. Siu abiejy vokieciy autoriy teigimu,
jie rémeési pirmojo prisy vyskupo Kristijono veikalu. Taciau jis istorikams néra Zinomas.
Garsaus Lietuvos religijotyrininko Gintaro Beresneviciaus pozilriu, legendiné prisy is-
torijos dalis minimose kronikose galéjo atsirasti remiantis gyvaja prusy zodine tradicija,
perduota is kartos j karta.

Legendinéje prisy istorijos dalyje yra nurodytas savotiskas prisy elgesj reglamen-
tuojantis teisynas, pagal kurj senovés priisas dievams galéjo pasiaukoti pats ir paaukoti
savo vaikg. Kitame paragrafe pazymeéta, kad jam leista aukoti nesveikus vaikus, kitus
giminaicius, tarnus. Kronikose apraSoma senoji Rikojoto arba Romovés Sventvieté su
galingu aZuolu ir dievy atvaizdais, prie gZzuolo atliekamais aukojimais. Pazyméta, kad
mirties dievas Patulas ir darby laukuose bei namuose séekmés dievas Patrimpas, pasak
L. Davido, ,ypatingai mégo Zzmogaus kraujg“. Todél pirmajam kraujg atnasaudavo mi-
rus Seimos nariui, jpjaudami giminaiciui ranka, o antrajam aukodavo mazus vaikus.
Priisy aukojimo paprotj mirties atveju patvirtina 1323 m. Petro Dusburgiecio ,Prisijos
Zemes kronika“, kurioje nurodyta, kad mirus kilmingam prasui, kartu sudegindavo jo
tarnaites ir nelaisvus ?mones. Sis autorius taip pat pazymi, kad po miisio jie dievams pa-
aukodavo belaisvj. Saltiniu liudijimu, belaisvius taip pat aukojo senovés lietuviai. Be to,
Henrikas Latvis ,Senojoje Livonijos kronikoje“ ties 1204 — 1205 datomis pazyméjo, kad
viename kaime dél vyry Zuties pasikoré 50 motery, tikédamos vél kartu biisiancios kita-
me gyvenime.

Panasius j prisy (ir lietuviy) aukojimus paprociai buvo praktikuojami graiky, rome-
nu, germanu, slavy. Kai kurie yra minimi senujy Antikos istoriky, keliautoju, rasytojy
kaip Herodotas, Tacitas, Strabonas, Pausanijas, veikaluose. Karo vadas ir valstybés
veikéjas Julijus Cezaris ,Galy karo uzrasuose* pazymi kelty aukojimus. Adomas Breme-
nietis raso, kad Zmones aukojo Siaurés germanai Upsalos $ventvietéje. Juos analizuo-
ja zinomi religijos tyrinétojai — Mircea Eliade pastebi, jog Senovés Graikijoje Zmoniy
aukojimas vyko minojiniu laikotarpiu; kiti autoriai nurodo archajinj perioda, o véliau
pasitaikydavo tik atskirais atvejais. Georges Dumézil pamini Zmoniy aukas vyriausiam
skandinavy dievui Odinui. Zmoniy aukas dievams rodo ne tik rasytiniai $altiniai, bet ir
archeologiniai kasinéjimai.
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Aivas Ragauskas, Vilniaus universitetas, Lietuvos valstybés istorijos archyvas

Kai lituanistikos neuztenka.
Ka reiské baculi rectorales 1598 m. Vilniaus katedros lobyno aprase

Pranesime analizuojama, kam buvo naudojamos isskirtinés istorinés ir meninés reiks-
meés Vilniaus katedros lobyno 1598 m. registre minimos ,dvi sidabrinés rektoriy naudoja-
mos lazdos, jy bumbulai truputj paauksuoti“ (lenk. dwa kiie srebrne, ktérych uzywaiq rek-
torowie, u wierchu ich gatki potrosze poztociste). Pasak kai kuriy lietuviy menotyrininkuy, tai
Vilniaus katedrinés mokyklos rektoriaus lazdos —jos iki misy dieny neisliko. Deja, tarp-
tautinéje istoriografijoje rasti mokslinio tyrimo, skirto bltent Sioms ,rektoriy lazdoms*
nepavyko. Rasyta daugiausia apie vyskupy ir kitokias labaijau svarbias lazdas.

Atlikus jvairiakalbiy ,rektoriy lazdy* paminéjimy paieskas vélesniuose Vilniaus
katedros lobyno registruose, kapitulos protokoluose, kituose spausdintuose ir rankras-
tiniuose Lietuvos bei Lenkijos ir kity Europos saliy Baznycios istorijos Saltiniuose (pir-
miausia lobyny aprasymuose) paaiskéjo, kad nemazai katedry ir kai kuriy vienuolyny
baznyciy turéjo tokias lazdas (lot. baculi rectorales, baculi duo, lenk. laski rektorskie, etc.).
Paprastai po dvi, o kartais ir daugiau lazdy, (iki sesiy) turédavo. ,Rektoriy* lazdos (loty-
niskuose Saltiniuose dazniausiai vadinamos baculi rectorales) biidavo prabangiai iSpuos-
tos, inkrustuotos dramblio kaulu, sidabru, berilio akmenimis, netgi su kristolo rutuliais
ir pan. Tokios lazdos buvo naudojamos ne tik pasaulietinés dvasininkijos, betir vienuoliy
dominikony bei karmelity,.

Lygiagreciai teko dirbti su daugiakalbe baznycios istoriografija—lenky, angly, vokie-
Ciy ir kitokia. Taigi, Vilniaus katedros mokyklos ir kity mokykly vadovai turéjo net dvi—
Sesias sidabrines lazdas? leskant tikroviskesnio atsakymo teko analizuoti net kelias versi-
jas—,altaristy lazdos*, ,rektoriy lazdos“ir kt. Galiausiai jos visos buvo atmestos.

Galima teigti, kad minétos lazdos kilo i$ puosniy liturginiy véduokliy (lot. flabellum,
muscarium, hexapterygon), zinomy jau pirmykstéje kriksCionybéje. Kai kuriose staciatikiy
baznyciose iki $iol yra naudojamos tokios pat dvi liturginés lazdos (gr. ripidion), laikomos
virs pulpito (sakyklos), kuomet vyksta Eucharistija ir skaitoma Evangelija.

Pavyko nustatyti, kad minétos lazdos buvo liturginés—ceremoninés baznytinés laz-
dos. ,Rektoriaus lazdos“ buvo naudojamos bazny¢iu ceremonijy magistry — ,rektoriy
(prabangis biidavo ir jy paciy drabuziai):

a) vadovaujant giedojusiems dvasininkams baznycioje-chore (lot. rectores chori).
Reikia pazymeéti, kad vélyvaisiais ViduramzZiais ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais choru
dazniausiai buvo vadinama vidurinioji architektiiriné — liturginé baznycios erdvé, buvusi
dazniausiai presbiterijoje tarp navos ir altoriaus; jas turéjo katedrinés ir kitos didziosios
baznycios, ji buvo skirta dvasininkams ir giedotojams. Pvz., Linkolno katedros centrinéje
dalyje buvo uzrasas: cantate hic). Vadovauti visai liturginei muzikai Sventinéms dienomis
buvo skiriami du ir daugiau baznycios dvasininku. Taigi ,rektoriy* lazdos buvo susijusios
ir su katedros muzika jos chore (musicae seu chori templi).

b) einant dvasininky baznytinése procesijose priekyje. Kai kuriose katedrose tokiy
Jrektoriy“ vienu metu bdavo iki keliy — pagrindiniai, pagalbiniaiir t.t,;



¢) tokios lazdos buvo naudojamos ir dominikony bei karmelity baznytinése apeigo-
se:jas laikydavo akolitai, kurie taip pat uzdegdavo zvakes.

Taigi minétomis ,rektoriaus lazdomis“ naudojosi ne mokytojai (rektoriai), o katedri-
niy baznyciy ceremonijy magistrai.

Henryka IIgiewicz, Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Vilniaus Stepono Batoro universiteto profesorius Rajmundas Gostkowskis

Siame pranesime siekiama trumpai nuviesti lenky klasikinio filologo ir archeologo Raj-
mundo Gostkowskio (1885-1966) biografijg ir mokslinius pasiekimus, ypatingg démesj
skiriantjo darbui Vilniaus Stepono Batoro universitete 1929-1939 m.

Gostkowskis gime Dobcicuose, Vielickos paviete, tuometinéje Austrijos imperijai pri-
klausiusioje Lenkijos dalyje. 18961903 m. mokeési gimnazijoje Krokuvoje. 1903-1907 m.
studijavo klasikine filologijg ir archeologija Jogailaiciy universitete, 0 1909 m. gilino ar-
cheologijos Zinias Vienos ir Berlyno universitetuose. 1910 m. islaiké egzaming, suteikian-
tj teise mokyti vidurinése mokyklose. Mokytojavo Lvove, Stanislavove ir Myslenicuose.
Pirmojo pasaulinio karo metais dirbo Klasikinés archeologijos institute Vienoje. Nuo
1918 m. rugséjo gyveno Krokuvoje, kur dirbo Il gimnazijoje, 01928 m. buvo perkeltas j Sv.
Jackaus gimnazija.1923-1924 m., gaves valstybine stipendija, stazavosi Pranciizijos insti-
tute Aténuose: stebéjo islikusius antikos paminklus, lankési muziejuose ir archeologiniy,
kasinéjimy vietose, rinko medziagg archyvuose.

SugrjZes j Krokuva toliau mokytojavo Sv. Jackaus gimnazijoje ir rengé daktaro darba
apie Romos Zynius, kurj apgyné 1925 m. spalio 14 d. Jogailaiciy universitete. Po apsigy-
nimo tame paciame universitete skaité paskaitas, neatsisakydamas darbo gimnazijoje.
1926 m. mokslo tikslais lankési Berlyne ir Paryziuje, 1927 m. — Londone. Remdamasis
surinkta medziaga, parasé ir paskelbé straipsnius apie antikinius paminklus ir archeo-
loginius tyrinéjimus Zurnaluose ,Eos“ir ,Kwartalnik Historyczny“. 1928 m. Krokuvoje pa-
sirodé jo knyga apie fizinj lavinima senovéje (Wychowanie fizyczne w starozytnosci, Krakow
1928).

1929 m. Gostkowskis buvo pakviestas déstyti klasikine archeologija Vilniaus Stepono
Batoro universitete. 1935 m. Lvovo universitete apgyné habilitacinj darba ,Zyniai ir Zynés
Kretos-Mikény ir Graikijos mene®. 1936 m.jam suteiktas profesoriaus vardas. Dirbdamas
universitete jis ne tik stengési perteikti studentams savo dalyko Zinias, bet ir skatino juos
dométis moksliniais tyrinéjimais. 1935 m. tapo Vilniaus Stepono Batoro universiteto Kla-
sikinés archeologijos studenty burelio kuratoriumi.

Taip pat aktyviai veiké Vilniaus mokslo biciuliy draugijoje: buvo vienas iS Meno is-
torijos sekcijos jkiiréju, véliau —jos sekretorius ir pirmininko pavaduotojas. Serijiniame
Sios sekcijos leidinyje buvo isleistas jo habilitacinis darbas Zyniai ir zynés Kretos-Mikény
ir Graikijos mene (Kaptani i kaptanki w sztuce kreteiisko-mykenskiej i greckiej, z 126 ilustrac-
jami, Wilno 1936).
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Vilniaus Stepono Batoro universitete Gostkowskis dirbo iki 1939 m. gruodzio 15 d.
Antrojo pasaulinio karo metus praleido Vilniuje. Nepaisydamas jvairiy sunkumy ir gre-
susiy represijy, dalyvavo konspiracinéje veikloje. Po karo, pasikeitus valstybiy sienoms,
iSvyko j Lenkija, kur tesé pedagogine ir moksline veiklg. Miré 1966 m. liepos 2 d. Lodzéje,
kur ir buvo palaidotas.

Rata Sileikyté—Zukiené, Vilniaus universitetas
Omnis igitur beatus deus: supanaséjimas su Dievu Boetijaus Filosofijos paguodoje

Pranesime nagrinéjama Boetijaus Filosofijos paguodoje iSreiskiama Zmogaus sudievéjimo
samprata, nuosekliai iSvengiant tiek mistinio susivienijimo su dieviskumu, tiek ontolo-
ginés tapatybés su Dievu. Keliamas klausimas, kaip jmanoma kalbéti apie supanaséjimg
su Dievu neperzengiant iy riby, taip pat, atskleidziama jtampa tarp skirtingy Vélyvosios
Antikos filosofiniy ir religiniy Sios savokos interpretacijy.

Tyrimas grindZiamas trimis Filosofijos paguodos teksto fragmentais. Pirma, aptariama
pitagoriskoji maksima émov Be@ (,sek Dieva’, Cons. | pr. 4,135-145), kuri Boetijaus kon-
tekste siejama su platoninés filosofijos tradicija: supanaséjimas su Dievu Cia suvokia-
mas kaip etinis ir intelektinis tikslas, pasiekiamas per dorybe, sielos tvarkg ir teisingg jos
orientacijg; toks sudievéjimas yra veikiau siekiamybé, o ne ontologiné tikrové. Antra, na-
grinéjama tezé vos autem deo mente consimiles (,0 jis protu panasis j Dieva’, Cons. Il pr. 5,
71-92), pabréZianti Zmogaus proto (mens) dieviskuma. Sioje vietoje ry$kéja aristoteliskos
nous sampratos jtaka: panasumas j Dievg ne jgyjamas, bet jau duotas kaip Zmogaus pri-
gimties pagrindas, leidZiantis paaiskinti paties supanaséjimo galimybe. Pagaliau, ana-
lizuojamas teiginys omnis beatus deus (,kiekvienas laimingasis yra dievas®, Cons. Il pr. 10,
81-92), atskleidZiantis dalyvavimo (participatio) metafizinj principg: Boetijus pabrézia,
kad Zmonés tampa ,dievais“ ne prigimtimi, bet dalyvaudami auks¢iausiame geéryje, kuris
yra Dievas. Tai leidZia kalbéti apie ,daugelj dievy", islaikant dieviskosios vienybés vien-
tisuma. Si schema atitinka neoplatoninés minties tradicija, tatiau interpretuojama jau
kriks¢ioniskojo monoteizmo kontekste.

Galime darytiisvada, kad Boetijus platoniskajj supanaséjima su Dievu, aristoteliskajj
proto dieviskumg ir neoplatonine dalyvavimo auksc¢iausiame géryje sampratg sujungia j
nuoseklig filosofine programg, kurioje Zmogaus sudievéjimas suprantamas ne kaip mis-
tiné ekstazé ar ontologinis susiliejimas, bet kaip racionaliai praktikuojamas gyvenimo
budas, proto principais grindZiant Zmogaus dalyvavima dieviskoje tikrovéje.



Saulius Ruméas, Lietuvos kultdiros tyrimy institutas

Supanaseéjimo su Dievu hermeneutika Grigaliaus Didziojo Homilijose apie Ezechielj

Zmogaus panasumo j Dieva (similitudo Dei) tema kiek netikétai sutinkama Grigaliaus
DidZiojo (540—-604 m.) Homiliae in Ezechielem, kuriose ji plétojama kaip dinamiskas,
kristocentriskas ir egzistencinis procesas, apimantis moralinj gyvenimg, dvasine kon-
templiacijg ir eschatologinj iSsipildyma. PraneSimo metu bus siekiama iSanalizuoti ir
sistemiskai pristatyti Zmogaus supanaséjimo su Dievu temos grigaliSkokios hermeneu-
tikos esminius bruozus.

Pirmiausia atkreipsime démesj j tai, kad Zmogaus panasuma j Dievg apskritai Griga-
lius aiskina per savitg ,zmogaus panasumo® (similitudo hominis) (I1,18-21; VII, 20) savoka,
kuri tiesiogiai siejama su Kristumi. Komentuodamas Ezechielio regéjima, jis klausia, kas
yra tas ,zmogus®, kurio panasumas pasirodo regéjime, ir atsako, kad tai pats Kristus —
jsikiinijes Dievo Sunus. Tad Zmogaus panasumas j Dievg pirmiausia suprantamas kaip
santykis su Kristumi. Sis kristologinis kelias yra svarbus: Zmogus tampa panasus j Dieva
tiek, kiek tampa panasus j Kristy.

Toliau pranesime analizuosime Sios kristologinés perspektyvos dedamasias. Panasu-
mas, pasak Grigaliaus, néra statiska duotybé, bet procesas, kuris vyksta per Kristaus gyve-
nimo imitacija.Jis teigia, kad kiekvienas Sventasis tiek panaséja, kiek seka savo Atpirkéjo
gyvenimu (in quantum vitam sui Redemptoris imitatur) (I1,19). Tokiu biidu panasumas |
Dievg jau jgyvendinamas Siame Zemiskajame gyvenime ir jgauna moralinj pobtdj, nes
jis jgyvendinamas per dorybes, kurios yra paties Kristaus gyvenimo atspindys Zmoguje.
Grigalius isskiria pagrindinius $io pana$éjimo bruozus — gailestinguma, romuma, teisin-
gumo uoluma, nuolankuma ir meile. Sios dorybés néra vien etinés savybés, bet jos jau
rodo, kad Zmogus pradeda dalyvauti dieviskajame gyvenime. Priesingai, nukrypdamas
nuo Kristaus jsakymy, Zmogus nutolsta nuo panasumo. Nuodémeé Sioje perspektyvoje
néra tik moralinis pazeidimas, bet egzistencinis atitolimas nuo dieviskojo gyvenimo. Tad
Zmogaus gyvenime atsiranda nuolatiné jtampa tarp panasumo ir nepanasumo, tarp ar-
téjimo prie Kristaus ir nutolimo nuojo.

Vis délto moralinis panasumas néra galutiné Sio panaséjimo proceso stadija. Apie
tai bus kalbama kitoje pranesimo dalyje. Grigalius be moralinio panasumo akcentuoja
ireschatologinj panasumo iSsipildyma, kuris bus pasiektas per Dievo regéjima (visio Dei)
(11, 18—21; VIII, 29-30). Aiskindamas Pirmojo Jono laisko eilute — ,blsime panass j Jj, nes
matysime Jj tokj, koks Jis yra“ (1]n 3, 2), Grigalius tarsi sutrinka ir pereina j teocentrinj
aiskinimg (Kas tas ,Jis“? Dievas apskritai ar Kristus konkreciai?), bet greitai grjzta j pléto-
jamg kristocentrine perspektyva. Grigalius teigia, kad $is Dievo regéjimas turi transfor-
muojandia galia. Zmogus, kontempliuodamas Dievo nekintamuma, perzengia savo pri-
gimtinj kintamuma, tampa Sio nekintamumo dalininku ir jgyja dalyvavimg amzinybéje.
Tad panasumas néra tik moraliné elgsena ar biisena, bet realus dalyvavimas dieviskojoje
tikrovéje.
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Zmogus perkeiciamas, o is perkeitimas apima ne tik siela, bet ir kiing. Grigalius kal-
ba apie busima kiino perkeitima, kai isrinktuyjy kiinai bus ,sukonfigtiruoti“ pagal Kristaus
Slovingajj kiing (configuratum corpori claritatis suae) (11, 21; V11, 7, plg. Fil 3, 20). Nors Zmo-
gus nepasiekia lygybés su Dievu pagal prigimtj, jis per malone jgyja realy panasuma. Tai
leidZia Grigaliui iSlaikyti pusiausvyra —viena vertus, jis pabrézia tikra Zmogaus iSauksti-
nima, kita vertus, jis aiskiai iSsaugo ontologine skirtj tarp Kiiréjo ir kiirinio.

Galiausiai pranesime atkreipsime démesj j svarby vaidmenj Siame procese atliekan-
tj jsikiinijimo slépinj. Grigalius, naudodamas electrum (aukso ir sidabro lydinio) (II, 14)
metafora, aiskina, kad Kristuje dieviskoji ir Zmogiskoji prigimtys susijungia taip, kad
dieviskumas tampa prieinamas Zmogui, o Zzmogaus prigimtis pakeliama j naujg sloves
lygmenj. Dievas pamatuotai teikia savo Slove, kad Zzmogus galéty jg priimti, ir biitent dél
to zmogus gali biti perkeistas. Si dinamika atskleidZia dvi kryptis — Dievo nusileidima j
zmogaus biikle ir zmogaus pakélima j dieviskajq tikrove.

Apibendrinant galima teigti, kad Grigaliaus DidZiojo Homiliae in Ezechielem atsklei-
dzia Zmogaus panasumg j Dieva kaip daugiasluoksnj procesa, apimantj moralinj, kon-
templiacijos ir eschatologinj matmenis. Sis procesas prasideda nuo Kristaus imitacijos
kasdieniame gyvenime, giléja per kontempliacijg ir pasiekia pilnatve eschatologinéje
tikrovéje, kai Zmogus tampa panasus j Dieva tiek siela, tiek perkeistu kiinu. Sis proce-
sas visada islieka malonés dovana ir niekada nepanaikina esminés skirties tarp Dievo
ir zmogaus. Taciau bitent Sioje jtampoje tarp panasumo ir nepanasumo atsiskleidzia
kriks¢ioniskosios antropologijos gelmé — Zzmogus yra pasauktas tapti tuo, ko pats savo
pastangomis niekada nepajégty pasiekti —supanaséti su Dievu Kristuje.

Dalia Marija Stanciené, kiaipedos universitetas

Polemika pasaulio amzinumo klausimu: Tomas Akvinietis, Boecijus Dakietis,
Jonas Peckham, Sigeras Brabantietis

Kova dél principiniy metafiziniy ir pasauléZitriniy klausimy tapo neatskiriama Bran-
dziyjy Viduramziy kulttros dalimi, nulémusi vidinius scholastikos priestaravimus.
1270 m. gruodzio 10 d. Paryziaus vyskupas Etjenas (Steponas) Tempjé paskelbé potvarkj,
draudZiantj skelbti trylika klaidingy teiginiy. Potvarkiu netiesiogiai buvo patvirtinta, kad
filosofijoje ir teologijoje privalu laikytis augustinizmo nuostatu, kurios neigia racionalis-
tines aristotelizmo ir lotyniskojo averoizmo tendencijas.

ParyZiaus universiteto Meny fakulteto déstytojai, pranciskony ir dominikony ordi-
ny atstovai, diskutuodami apie $j potvarkj, stojo j prieSingas barikady puses, vertindami
filosofinius graiku-araby traktatus. Siame diskurse svarbia vieta uzémé pasaulio sukri-
mo teorija, kuri tarnavo metodologiniu pagrindu filosofinéms ir teologinéms koncepci-
joms gristi, atskleisti Dievo santykj su pasauliu.

Polemika dél smerktino teiginio, kad pasaulis amzinas, atsispindi apie 1270-1271 m.
pasirodZiusiuose universiteto magistry Boecijaus Dakiecio Apie pasaulio amzinumg (De
aeternitate mundi), pranciskono Jono Pekhamo (lot. Joannis Peckham, ~1225/30-1292)



Klausimai apie pasaulio amzinumg (Quaestiones de aeternitate mundi), dominikono Tomo
Akviniecio Apie pasaulio amZinumq su paantraste Pries priestaraujancius (Contra murmuran-
tes) ir1272 m. Sigero BrabantiecCio Traktatas apie pasaulio amzinumgq (Tractatus de aeternita-
te mundi) darbuose.

Pranciskony ordino generolas Bonaventura (Jonas Fidanca, it. Giovanni Fidanza,
1221-1274) dar1267 m. gavénios konferencijoje diskutavo Sia tema. Jis nesumenkino grai-
ky filosofy kosmologijos, bet pastebéjo, kad Aristotelio teiginys, jog pasaulis amzinas,
liecia tik gamtos tvarka, o ne teologinius dalykus.

Tomas Akvinietis, aptardamas sukurto pasaulio galimybe egzistuoti amzinai, pabré-
Zé, kad butina atkreipti démes;j j tai, kuriuo aspektu tiriama: teologiniu ar filosofiniu ir
grieztai prisilaikyti pasirinkto metodo principy.

Eglé Elena Murauskaite, viniaus dailés akademija
Pietas Patris: Ryty Europos virsmy atspindziai XIV-XVI a.

Pranesime analizuojamos XVI a. pr. Lenkijos Pietas Patris tipo skulptiirélés —ikonografis-
kai nejprasta kompozicija, kurioje Dievas Tévas laiko nukryZiuotg Kristy poza, tradicis-
kai siejama su Sv¢. Mergele Marija (Pietd motyvu). Kaip $i ikonografiné transformacija
atspindi vélyvyjy ViduramzZiy religines bei politines jtampas Rytuy Europoje, dabartinés
Lenkijos teritorijoje? Remiantis ikonografine ir konfesine analize teigiama, kad Pietas
Patris tipas yra vizualiné reakcija j XIV-XV a. Sv. Trejybés teologijos aktualizacija, regi-
onine pamaldumo praktikg bei konfesinius IiiZius. PraneSime taip pat svarstomi galimi
ikikriks¢ionisky religiniy vaizdiniy reliktaiir ju adaptavimas kriks¢ioniskai vizualinei kul-
tiirai. Taip pat skiriama démesio XVI a. Lenkijos anti-trinitoriy judéjimui, kurio radikalus
ikonoklazmas Iémé Sios ikonografijos naikinimg ir vélesnj retuma. Vienas svaresniy, Sio
tyrimo indéliy: remiantis stilistine ir kontekstine analize, sitiloma patikslinta aptariamy
skulptireliy funkcinés paskirties ir ekspozicinés aplinkos atribucija.
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